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yooq qobï (a)tỉ(ĩ)ỵ qorq{ï)ncïng yooq ucruyluy 
qutung yooq) в переводе автора представлен 
следующим образом: «Много конных—  ра
дости нет, мало конных—  горя нет (страш
ного нет). Нет высшего счастья» (с. 130-131). 
Этот перевод в основных чертах совпадает 
с переводом C.Eẻ Малова2 . Но необходи
мо заметить, что форма и семантика этого 
пассажа вполне прозрачны; в нем представ
лена типовая синтаксическая конструкция, 
состоящая из сочетания имени в форме 
принадлежности с модальным словом yoq 
(ögrüncüng yoq), значение которой установ
лено и разногласий не вызывает: «у тебя нет 
радости» (6yKBể： твоей радости нет)3, слово
сочетание же ükiis atlïy является определени
ем к имени ögrünc. Соответственно, предло
жение üküs aíỉĩỵ ögrüncüng yoq не может 
иметь иного значения, кроме: «у тебя нет 
радости от [обладания] множеством лоша
дей» (букв.: у тебя нет многолошадной радо
сти), и весь пассаж в переводе может быть 
представлен следующим образом: «у тебя 
нет радости от множества лошадей, у тебя 
нет печали из-за мало [численности] лоша
дей, у тебя нет удачливости (Tểe. счастливого 
удела, жизненной силы), которой ты позво
лил бы покинуть тебя (букв.: улететь)». 
К  интерпретации многих разночтений в тек
сте еще предстоит вернуться.

В целом необходимо подчеркнуть, что
в.м. Яковлевым выполнена необходимая 
и весьма своевременная, в некоторых отно
шениях итоговая работа, благодаря которой 
вновь привлечено внимание к вопросам изу
чения одного из уникальных письменных 
памятников, происходящих из Восточного 
Туркестана —  региона, историко-культурное 
значение которого в формировании культуры 
как сопредельных, так и более отдаленных 
областей в настоящее время не подвергается 
сомнению.

л .ю . Тугушева

2 «Если и есть владетели многих лошадей —  
тебе радости (в этом) нет, если и есть владетели 
малого количества лошадей, тебе опасения нет! 
У  тебя нет высокого (?) счастья» (Малое с.Е. 
Памятники древнетюркской письменности.
1951. С. 88).

3 См.: Дмитриев н.к. Грамматика башкирского 
языка. М .-几，1948. с. 59.

Васубандху. Энциклопедия буддий
ской канонической философии (Абхид- 
хармакоша) / Составление, перевод с сан
скрита, комментарий, исследование
Е.п. Островской и в.и. Рудого. 一 СПб.: 
Издательство Санкт-Петербургского го
сударственного университета, 2006.—  
523 с.

Рецензируемая монография характеризует 
собой очередной и, на мой взгляд, весьма 
плодотворный этап возрождения в Санкт-Пе- 
тербургском филиале Института востокове
дения РАН именно той проблематики, кото
рая и принесла отечественной буддологиче
ской школе академика OếH. Щербатского ми
ровую известность. Эта книга, как и ряд 
предшествующих монографических публика
ций В.И. Рудого и Е.п. Островской, направ
лена на реализацию проекта изучения буд
дийской канонической философии на основе 
восьмитомного энциклопедического трактата 
«Абхидхармакоша», созданного классиком 
индийской религиозно-философской мысли 
Васубандху (IV -V  вв.).

Чтобы по достоинству оценить не только 
результаты работы авторов монографии, но 
и степень приоритетности данного направ
ления буддологических исследований, необ
ходимо обратиться к истории вопроса. Замы
сел изучения «Абхидхармакоши» был окон
чательно сформулирован ф.и. Щербатским 
в 1917 г., когда исключительная историко- 
культурная значимость этого фундаменталь
ного памятника была вполне осознана меж
дународным будцологическим сообществом.

Научный интерес к трактату Васубандху 
объяснялся как минимум тремя обстоятель
ствами. Во-первых, «Абхидхармакоша» сум
мировала в себе итоги исторического разви
тия буддийской канонической философии как 
неотъемлемой компоненты историко-фило- 
софского процесса в Индии эпохи древности 
и раннего средневековья. Именно в этом 
крупномасштабном тексте и обрела свое за
вершенное теоретическое истолкование та со
вокупность идей, которая образует концеп
туальный каркас Трипитаки — санскритской 
версии буддийского канона, получившей рас
пространение на Дальнем Востоке и в Тибете. 
Во-вторых, «Абхидхармакоша» входила в со
став региональных канонических сводов — 
в так называемую китайскую Трипитаку и ти- 
бето-буддийский канон, и наконец, в-третьих,
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к 1917 г. была обнаружена неполная уйгурская 
версия памятника, и эта находка рассматри
валась как первостепенная научная сенсация.

Таким образом, прославленное творение 
Васубандху могло по праву считаться наи
более репрезентативным источником и для 
изучения буддийской канонической филосо
фии, и для исследования процесса ее рецеп
ции за пределами Индии.

В дополнение к сказанному важно отме
тить и исчерпывающую полноту философ
ской проблематики в «Абхидхармакоше». Об 
этом свидетельствует даже простой перечень 
названий восьми ее разделов: «Учение о клас
сах элементов» (т.е. о составе человека — 
динамической структуре потока индивиду
альной психосоматической жизни), «Учение 
о психических способностях» (факторах, обус
ловливающих функционирование сознания), 
«Учение о мире», «Учение о карме» (челове
ческой деятельности, продуцируемой созна
нием), «Учение об аффектах» (ущербной мо
тивации, удерживающей сознание в оковах 
страдания и препятствующей истинному 
постижению реальности), «Учение о пути 
Благородной личности» (теоретический ана
лиз религиозных практик, направленных на 
устранение аффектов), «Учение о знании» 
и «Учение о созерцании» (типология состоя
ний сознания, ведущих к осуществлению выс
шей цели религиозной жизни).

Указанная структура проблематики в пол
ном объеме соответствует третьему разделу 
буддийского канона — Абхидхарма-пита- 
ке (два другие— Сутра- и Виная-питака). 
Именно в силу этого трактат Васубандху 
и был назван «Абхидхармакоша», т.е. «Эн
циклопедия Абхидхармы», или «Энциклопе
дия буддийской канонической философии».

Способ изложения материала, зафиксиро
ванный в памятнике, соответствовал тради
циям обучения в буддийских образователь
ных центрах—— монастырях-университетах. 
Важнейшие теоретические положения препо
давались в форме карик — предельно лаконич
ных высказываний, составляющих в своей 
совокупности экспозицию философской сис
темы. А каждая карика в отдельности сопро
вождалась устным разъяснением, включав
шим элемент теоретической дискуссии,—— 
бхашьей. Материал, включенный Васубандху 
в бхашью, не только служил комментатор- 

о н о  ским целям, но и воспроизводил воззрения 
О I ^  различных буддийских школ и методы веде

ния спора с оппонентами буддизма. Этот ма
териал представлял для исследователей по- 
истине огромную ценность, поскольку по
зволял реконструировать тот общеиндийский 
философский контекст, в котором развива
лась буддийская теоретическая мысль со вре
мени ее зарождения.

Говоря о проекте ф.и. Щербатского, сле
дует указать и на то обстоятельство, что сан
скритский оригинал «Абхидхармакоши» счи
тался вплоть до 1935 г. безвозвратно утра
ченным. Работу планировалось вести по пе
реводным версиям — двум китайским (Пара- 
мартхи и Сюань Цзана), тибетской и вновь 
обнаруженной уйгурской, а также на основе 
позднейшего санскритского комментария Яшо- 
митры (IX в.) — «Спхутартха-абхидхармако- 
ша-вьякхья». Все эти письменные памятники 
нуждались в предварительном текстологиче
ском анализе и издании, так как не были 
введены в научный оборот. Решение этой 
проблемы требовало привлечения коллек
тивных усилий, и поэтому ф.и. Щербатской 
формулировал проект изучения «Абхидхар- 
макоши» как международную исследователь
скую программу. Готовность участвовать 
в ней подтвердили выдающиеся ученые пер
вой половины XX в.—— С. Леви, у. Огихара, 
Л. де ла Валле Пуссен, д. Росс и талантли
вейший ученик OắH. Щербатского 0.0. Ро
зенберг.

Общее описание исследовательских задач 
проекта было опубликовано в XX томе серии 
«Bibliotheca Buddhica», на базе которой и за
мышлялось его осуществление. Издание ти
бетского перевода карик и бхашьи брал на 
себя ф.и. Щербатской, первой главы ком
ментария Яшомитры — c ẻ Леви, второй и по
следующих — У. Огихара. Издателем уйгур
ского перевода должен был выступать 
尽 Росс, а обоих китайских — у. Огихара.

Переводы на европейские языки распреде
лились следующим образом, французский пе
ревод комментария Яшомитры закреплялся за 
С. Леви, а китайской версии карик и бхашьи — 
за Л. де ла Валле Пуссеном, работавшим с 
текстами Парамартхи и Сюань Цзана. Рус
ский перевод карик и бхашьи с тибетского 
планировал выполнить сам ф.и. Щербатской, 
и он же в тандеме с 0.0. Розенбергом наме
ревался осуществить английский вариант пе
ревода с учетом результатов работы своего 
ученика с дальневосточными (в том числе 
японскими) источниками. На 0.0. Розенбер
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га возлагалось также составление системати
ческого обозрения философской проблема
тики «Абхвдхармакоши».

Полностью завершил свою часть проекта 
только Л. де ла Валле Пуссен. Но выполнен
ный им перевод карик и бхашьи имел неко
торую специфику — выявив значительную 
часть философского понятийно-терминоло
гического аппарата путем сопоставления ки
тайских версий «Абхидхармакоши» и ком
ментария Яшомитры, ученый предпочел не 
переводить эту терминологию на француз
ский язык. Таким образом, во французском 
тексте весь буддийский понятийный тезау
рус оказался представленным посредством 
транслитерированных санскритских калек.

0.0. Розенберг блестяще справился с ис
следовательской задачей. Подготовленная им 
монография «Проблемы буддийской фило
софии» послужила в истории науки подлин
ным началом историко-философского изуче
ния буддийского письменного наследия.

ф.и. Щербатской издал в 1917 г. первую 
главу тибетского перевода «Абхидхармако- 
ши», а первую половину второй —— в 1930 г. 
Совместно с с. Леви он в 1918 г. подготовил 
к изданию первую главу комментария Яшо- 
митры, а вторую — совместно с у. Огихарой. 
Кроме того, в 1923 г. ф.и. Щербатской опуб
ликовал свою небольшую по объему моно
графию «Центральная концепция буддизма 
и значение слова ,дхармаи», проблематика 
которой всецело связана с трактатом Васу- 
бандху.

Однако полный перевод «Абхидхармако- 
ши», который включал бы в себя и интерпре
тацию философской терминологии, так и не 
был выполнен. Это объясняется в первую 
очередь невозможностью полноценного раз
решения данной задачи при отсутствии сан
скритского оригинала.

Но это стало вполне очевидным только 
после его обнаружения Рахулой Санкритьяя- 
ной (1935 г., древлехранилище тибетского 
монастыря Нгор) и публикации п. прадха- 
ном в 1967 г. Санскритский оригинал важен 
прежде всего тем, что философская пробле
матика излагается в нем в русле исторически 
сложившейся терминологии, сохранившей 
содержательную и смысловую связь с более 
ранними пластами буддийской традиции, 
т.е. в форме, свободной от инокультурных 
(неиндийских) семантических наслоений.

С учетом всего этого и следует, на мой 
взгляд, оценивать возрождение на новом

уровне проекта ф.и. Щербатского, осущест
вленное В.И. Рудым и Е.п. Островской, как 
сугубо приоритетное направление современ
ных будцологических исследований.

Рецензируемая монография предлагает 
вниманию читателей комментированный пе
ревод пятого и шестого разделов «Абхидхар- 
макоши» («Учение об аффектах» и «Учение 
о пути Благородной личности»). Переводу 
предпослано исследование, раскрывающее 
структуру и содержание проблематики.

Особенность, отличающая рассматривае
мую книгу от предшествующих публикаций 
переводов в.и. Рудого и Е.п. Островской — 
первого и второго разделов «Абхидхарма- 
коши» (М.: Ладомир, 1998)，а затем третьего 
и четвертого (М.: Ладомир, 2000), состоит 
прежде всего в том, что ее читательская 
аудитория не ограничивается сравнительно 
узким кругом специалистов, владеющих сан
скритом. Интересы подобных специалистов 
с лихвой обеспечены богатейшим материа
лом, введенным в комментаторские статьи, 一 
экспликацией оригинальной терминологии, 
многочисленными извлечениями из репре
зентативных буддийских источников, разъ
яснением предметной области и философ
ской семантики терминов.

Исследование ориентировано и на восто
коведов, и на историков философии, рели
гиоведов и культурологов. В нем, насколько 
это возможно, учитывая сложность предмета, 
дается простая и ясная (но неупрощенная), 
реконструкция воззрений буддийских школ 
на процесс реализации высшей цели религи
озной жизни —— вступление в Нирвану. Тер
минология приводится в русской транслите
рации и только в тех случаях, когда ее отече
ственные аналоги заведомо отсутствуют.

Знакомство с монографией E.nễ Остров
ской и в.и. Рудого способно существенно 
изменить устоявшееся в науке представление 
о том, что «Энциклопедия буддийской кано
нической философии» Васубандху является 
произведением, всецело укладывающимся 
в рамки буддизма хинаяны и преимущест
венно излагающим воззрения таких класси
ческих ее школ, как кашмирская вайбхашика 
и саутрантика. Как показывают перевод 
и комментарий, большая часть той пробле
матики, которая традиционно считается вкла
дом махаяны в развитие буддийской религи
озно-философской мысли, рассматривается Q ^ Q 
Васубандху именно в аспекте ее канониче- о  I о
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ского генезиса. Теперь с уверенностью мож
но утверждать, что автор «Абхидхармако- 
ши» придерживался целостного взгляда на 
буддизм, стремясь подчеркнуть в нем отчет
ливые признаки экаяны («единой колесни
цы») — принципиального мировоззренческо
го единства.

Насколько мне известно, в настоящее вре
мя первый комментированный перевод сан
скритского оригинала «Абхидхармакоши» 
Васубандху на европейский (русский) язык
в.и. Рудым и Е.п. Островской полностью 
выполнен. Публикация перевода седьмого 
и восьмого разделов трактата планируется 
в Издательстве Санкт-Петербургского государ
ственного университета, выпустившем в свет 
рассматриваемую в этой рецензии книгу весь
ма качественно в полиграфическом отноше
нии. Хочется надеяться, что публикация но
вых переводов состоится в самом ближайшем 
будущем и тем самым ознаменует оконча
тельное завершение грандиозного исследо
вательского проекта, задуманного O.Hể Щер- 
батским.

М. И. Воробьева-Десятовская

Санкт-Петербург— Китай. Три ве
ка контактов. СПб.: Европейский дом, 
2006. 一  340 с. ил.

Сборник статей «Санкт-Петербург— Ки
тай. Три века контактов» посвящен 300-лет- 
ней истории контактов Санкт-Петербурга 
и Китая и был подготовлен к Неделе Санкт- 
Петербурга в Шанхае, прошедшей в апреле 
2006 г. в рамках Года России в Китае, а так
же к Неделе Шанхая в Санкт-Петербурге, 
намеченной на 2007 г. Сборник подготовлен 
Комитетом по внешним связям правительст
ва города под редакцией председателя Коми
тета A.B. Прохоренко (руководитель проекта
С.Б. Коренева). Авторы статей ставили своей 
задачей показать историю развития полити
ческих и культурных отношений столицы 
Российской империи с Китаем, познакомить 
с деятельностью выдающихся востоковедов 
в изучении Поднебесной, формированием ки
тайских коллекций в различных научных 
и художественных собраниях Петербурга.

Обзорная статья А.м. Решетова «Китайцы 
в Санкт-Петербурге (фрагменты истории)», 
открывающая сборник (с. 1-24), представля
ет собой исторический очерк, в котором рас
сказывается о появлении в Петербурге ки
тайской диаспоры, первых китайских по
сольств, о преподавателях Санкт-Петербург
ского университета и переводчиках Азиат
ского департамента МИД, а также о судьбах 
китайцев, проживавших в Петрограде во вре
мя и после революционных событий 1917 г. 
Политическая жизнь страны коснулась и ки
тайской общины, которая пережила периоды 
культурного подъема с 1928 по 1937 г., ре
прессии 1937 г. и ленинградскую блокаду.

Несколько статей посвящены китайским 
коллекциям в петербургских собраниях. Соб
рание Кунсткамеры отражено в статьях 
н.п. Копаневой «Рукописные каталоги Кунст
камеры о китайских коллекциях второй по
ловины XVIII в.» (с. 25-35), в.н. Кислякова 
«Музей антропологии и этнографии им. Пет
ра Великого (Кунсткамера) РАН— одно из 
крупнейших хранилищ китайских этнографи
ческих коллекций» (с. 36-43) и в переизда
ваемой статье р.ф. Итса «Первые китайские 
коллекции в России», подготовленной в па
мять о нем (с. 43-48). в очерке MểJI. Мень
шиковой «Китайские коллекции при дворе 
в Петербурге и императорском Эрмитаже 
в XVIII веке» (с. 49-57) прослеживается не 
только история появления китайских вещей 
у российских императоров, но и их судьба 
в тех случаях, когда предметы китайского 
искусства использовались в качестве подар
ков европейским государям.

Предметам искусства, хранящимся в дру
гих петербургских музеях, посвящены статьи 
л.ф. Федоровской «К истории петербургской 
коллекции китайских музыкальных инстру
ментов» (с. 106-119),几Г. Лельчук «Китай
ская коллекция в Российском этнографиче
ском музее» (с. 120-126), С.А. Ходаковской 
и BẵM. Ушаковой «Китайская коллекция Го
сударственного музея политической истории 
России» (с. 272-288). в них описываются кол
лекции, которые малознакомы востоковедам, 
привыкшим работать с материалами общеиз
вестных восточных собраний. Фактически ве
щи, упоминающиеся в данных статьях, в свое 
время были или не переданы в восточные 
отделы Эрмитажа и Кунсткамеры, или при
обретены позднее — в начале XX в. Руко
писное наследие библиотеки и музея Импе




