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почти полевой материал, столь высоко цени-

мый учеными. 

История и культура о-ва Окинава (до 

1979 г. — королевства Рюкю, ставшего по-

сле аннексии префектурой Окинава в составе 

Японии) долгое время оставались на перифе-

рии внимания историков. Только в послед-

нее десятилетие была создана International 

Association of Ryukyuan/Okinawan Studies 

(2008), объединившая усилия японских и за-

падных исследователей. Наметился прогресс 

в изучении этой темы и в России — в 2008 г. 

вышла в свет монография владивостокского 

ученого Е. Пустовойта «История королевст-

ва Рюкю (с древнейших времен и до его 

ликвидации)», а в 2013 г. появилась его же 

книга «Русские корабли на Рюкю в 1854 г.». 

И все же наши знания о Рюкю еще слишком 

малы, поэтому любая новая публикация на 

эту тему представляет огромный интерес, 

особенно когда речь идет о малоизвестном 

историческом источнике. В этом отношении 

издание записей Б.Ж. Беттельхайма является 

безусловным событием в рюкюведении (если 

такой термин существует!). 

Вместе с тем эта книга имеет особое зна-

чение и для русской аудитории — дело в том, 

что в заметках Беттельхайм пишет о своих 

встречах с моряками с фрегата «Паллада», 

совершавшего кругосветное путешествие в 

1852–1855 гг. с дипломатической миссией 

адмирала Е.В. Путятина и заходившего на 

Рюкю. Как хорошо известно, писатель И. Гон-

чаров, принимавший участие в плавании, позд-

нее опубликовал свои путевые записки, оза-

главив их «Фрегат „Паллада“». В одной из 

глав книги — «Ликейские острова» — он 

описал встречу с «миссионером Беттельгей-

мом», с которым моряки встречались потом 

не один раз. В свою очередь, в дневниках 

Беттельхайм также рассказывает о своем об-

щении с русскими морскими офицерами с фре-

гата «Паллада». Возможность восстановить 

реальную картину событий по записям, сде-

ланным участниками с двух противоположных 

сторон, всегда придает описанию многомер-

ную объемность, поскольку одни и те же си-

туации воспринимаются авторами совершенно 

по-разному. Отметим, что если Гончаров от-

зывается о британском миссионере с не слиш-

ком большой симпатией, то Беттельхайм пишет 

о своих русских гостях с большим уважением. 

Есть и еще одна ниточка, связывающая нас 

с Беттельхаймом, — в японской коллекции 

Отдела рукописей и документов ИВР хранит-

ся ксилографическое издание «Евангелия от 

Луки», переведенного Беттельхаймом. Оно 

поступило из коллекции И.А. Гошкевича, так-

же находившегося на борту «Паллады» и 

входившего в число тех офицеров, которые 

встречались с Беттельхаймом на Окинаве. По-

видимому, «Евангелие от Луки», изданное в 

1855 г. в Гонконге, уже после встречи бри-

танского миссионера с русскими моряками, 

было куплено у него, отчасти благодаря лич-

ному знакомству, и явилось отнюдь не слу-

чайным приобретением И.А. Гошкевича, впо-

следствии ставшего первым русским консу-

лом в Японии. Таким образом, удивительная 

книга британского протестантского миссио-

нера Бернарда Ж. Беттельхайма оказалась 

связующим звеном между далекой Окинавой 

и Россией. 

Надеюсь, что великолепно подготовленное 

издание этих дневников войдет в число клас-

сических изданий по востоковедению, востре-

бованных исследователями и читающей пуб-

ликой во всех уголках мира. 

К.Г. Маранджян 

 

 

Пэн Сян-цянь 彭向前. Си Ся вэнь Мэн-

цзы чжэнли яньцзю 西夏文 «孟子» 整
理研究 (Комплексное исследование тан-

гутского перевода «Мэн-цзы»). — Шан-

хай: Шанхай гуцзи чубаньшэ, 2012. — 

295 с. 

 

Важнейшей частью письменного наследия 

государства тангутов Великое Ся (982–1227) 

являются тангутские переводы китайских клас-

сических произведений, которые в китайском 

тангутоведении обозначаются аббревиатурой 

ся и ханьцзи 夏译汉籍. К ним относятся: 

1) переводы сочинений китайской конфу-

цианской морали — 论语 «Лунь юй», 孟

子 «Мэн-цзы», 孟子传 «Мэн-цзы чжу-

ань» («Мэн-цзы с комментариями»), 孝

经传 «Сяо-цзин чжуань» («Сяо-цзин с 

комментариями Люй Хуй-цина»); 

2) военные трактаты —孙子兵法三家注 

«Сунь-цзы бин фа саньцзя чжу» («Во-

енный трактат Сунь-цзы с тремя ком-

ментариями»), 六韬 «Лю тао» («Шесть 

секретов»), 黄石公三略 «Хуан Ши-гун 
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сань люэ» («Три тактики Хуан Ши-гуна»), 

将苑 «Цзян юань» («Сад генерала» — 

военный трактат, приписываемый Чжу 

Гэ-ляну); 

3) исторические сочинения — 贞观政要 

«Чжэнь гуань чжэн яо» («Основы управ-

ления в период Чжэнь-гуань»), 十二国 

«Ши эр го» («Двенадцать царств»), 类林 

«Лэй линь» («Лес категорий»); 

4) сборники переводов из различных китай-

ских книг, составленные самими тангу-

тами, — 经史杂抄 «Цзин ши цза чао» 

(«Сборник цитат из китайских класси-

ческих книг»), 新集慈孝传 «Синь цзи 

цы сяо чжуань» («Вновь собранные за-

писки о родительской любви и сынов-

ней почтительности») и 德行集  «Дэ 

синцзи» («Сборник о добродетелях и 

поведении»). 

Изучение китайских сочинений в тангут-

ском переводе ведется уже довольно давно и, 

что вполне закономерно, по-прежнему оста-

ется востребованным и перспективным на-

правлением исследований в мировом тангуто-

ведении. Наличие под рукой китайского ори-

гинала, с одной стороны, усиливает аргумен-

тированность исследования, с другой — по-

зволяет обобщить сложные лингвистические 

явления тангутского языка и выработать нор-

мативный метод перевода с тангутского. 

Среди огромного количества рукописных 

книг и ксилографов, обнаруженных экспе-

дицией П.К. Козлова в знаменитом субургане 

на территории мертвого города Хара-Хото в 

1908–1909 гг., находился и тангутский пере-

вод «Мэн-цзы». Хранится он в Тангутском 

фонде Института восточных рукописей РАН. 

Текст памятника был введен в научный обо-

рот В.С. Колоколовым и Е.И. Кычановым, ко-

торые опубликовали факсимильное издание: 

Китайская классика в тангутском переводе 

(Лунь юй, Мэн цзы, Сяо-цзин). Факсимиле 

текстов / Предисловие, словарь и указатели 

В.С. Колоколова и Е.И. Кычанова.. М.: Наука, 

ГРВЛ, 1966 (Памятники письменности Восто-

ка. IV). В издании было указано, что тан-

гутский перевод «Мэн-цзы» — это «перевод 

без комментария. Гл. IV, V, VI (инв. 6738). Ру-

копись, курсив, брошюровка „бабочкой“, размер 

листа 27×16,5; семь строк по 20–21 знаку в 

строке. Бумага беловато-серая, мягкая, с чет-

кой сеткой. На один сантиметр бумаги прихо-

дится восемь горизонтальных делений сетки. 

Книга сильно пострадала от плесени. Руко-

пись без даты, исключительно плохой со-

хранности, после реставрации состоит из 57 

фрагментов, в числе которых отдельные лис-

ты сохранились почти полностью. Текст раз-

мечен кружками киноварью. Киноварью же в 

перевод внесен целый ряд поправок. Руко-

пись обнаружена и определена Е.И. Кычано-

вым» (Китайская классика в тангутском пере-

воде. С. 10). 

Поврежденность практически каждой стра-

ницы рукописи, фрагментарная сохранность 

многих знаков, рукописное курсивное пись-

мо — более сотни лет эти обстоятельства за-

трудняли прочтение и, вероятно, обескуражи-

вали специалистов, которые пытались подсту-

питься к изучению этого памятника. В итоге 

тангутский перевод «Мэн-цзы» был дешиф-

рован и исследован значительно позднее 

остальных переводных китайских произве-

дений. 

Главный научный сотрудник Института 

тангутоведения при университете Нинся — 

Пэн Сян-цянь, не побоявшись вышеназван-

ных трудностей, приступил к исследованию 

тангутского перевода «Мэн-цзы». Результатом 

шестилетнего труда стала монография «Ком-

плексное исследование тангутского пере-

вода „Мэн-цзы“», которая была издана шан-

хайским издательством «Древняя книга» в 

2012 г. в серии «Изучение памятников тан-

гутской письменности» под редакцией Ду 

Цзян-лу. В следующем году монография Пэн 

Сян-цяня была удостоена премии правитель-

ства Нинся-Хуэйского автономного района за 

выдающиеся достижения в области общест-

венных наук. 

Научный путь автора монографии, которой 

посвящена эта рецензия, начался с магистра-

туры в центре изучения истории династии 

Сун в Хэбэйском университете. Там же Пэн 

Сян-цянь защитил докторскую диссертацию, 

после чего под руководством известного тан-

гутоведа Не Хун-иня работал над постдоктор-

ским исследованием в институте этнологии и 

антропологии КАОН. По словам самого Пэн 

Сян-цяня, именно у Не Хун-иня он научился 

основам китайской фонологии, тангутскому и 

тибетскому языкам, а также перенял многие 

исследовательские приемы, в частности со-

единение методов филологической и истори-

ческой наук. Благодаря междисциплинарной 

подготовке, ежедневной кропотливой и вдум-

чивой работе Пэн Сян-цянь осуществил уни-
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кальное по своей всесторонности фундамен-

тальное исследование тангутского перевода 

«Мэн-цзы». 

Монография Пэн Сян-цяня, объемом более 

300 тыс. иероглифов, состоит из трех глав. 

Структура работы свидетельствует о стрем-

лении автора сделать ознакомление с резуль-

татами исследования максимально удобным. 

В первой главе (с. 1–61), разделенной на 

11 параграфов, освещено несколько важных 

сюжетов. 

Первая глава начинается с установления 

времени появления конфуцианского канона в 

государстве Си Ся и датировки тангутского 

перевода «Мэн-цзы». Автор полагает, что 

тангутский правитель Лян Цзо (И-цзун, 1048–

1068) обратился к властям Северной Сун с 

просьбой подарить собрание канонов и исто-

рических произведений, в результате чего в 

1063 г. «Мэн-цзы» в составе «Девятикнижия» 

попадает в Си Ся. С началом правления им-

ператора Цянь-шуня (Чун-цзун, 1086–1139)  

в тангутском государстве был проведен ряд 

мероприятий по распространению конфуци-

анского учения. Это может означать, что тан-

гутский перевод «Мэн-цзы» был издан в пер-

вой половине 250-летнего существования го-

сударства Западное Ся. В годы правления 

императора Жэнь-сяо (Жэнь-цзун, 1139–1193) 

в Си Ся случился небывалый всплеск пере-

водческой и публикационной активности, по-

является большое количество переводов ки-

тайских классических произведений, а также 

тангутских сочинений, которые были созда-

ны под сильным влиянием китайской литера-

туры. Автор с уверенностью утверждает, что 

в этот период тангутский перевод «Мэн-цзы» 

продолжал издаваться. 

В Си Ся, так же как и в Китае, была рас-

пространена практика табуирования личных 

имен правителей. Отличительной особенностью 

книг, изданных в годы царствования Жэнь-

сяо, является неизменное отсутствие послед-

ней вертикальной черты во втором иероглифе 

личного имени государя — 糼 , соответст-

вующем китайскому сяо 孝 . В тангутском 

переводе «Мэн-цзы» этот иероглиф встреча-

ется дважды, и оба раза в полном написании, 

т.е. знак не табуирован. Таким образом, дела-

ет вывод Пэн Сян-цянь, перевод «Мэн-цзы» 

никак не мог появиться в эру Жэнь-цзуна, а 

был выполнен в годы правления или Лян-цзо 

(в 60-е годы XI в.), или Цянь-шуня (в первой 

четверти XII в.) (с. 31). 

В следующем параграфе автор восстанав-

ливает правильную последовательность рас-

положения сохранившихся фрагментов руко-

писи. Текст перевода «Мэн-цзы» «до рестав-

рации был просто неразборчивым» (Китай-

ская классика в тангутском переводе. С. 17),  

а поскольку после реставрации никто специ-

ально не занимался изучением этого памятни-

ка, то отдельные фрагменты листов были со-

единены неправильно, и порядок расположе-

ния некоторых страниц смешался. В ходе 

кропотливого анализа 57 фрагментов рукопи-

си автор воссоздал первоначальный вид со-

хранившихся частей произведения. Он об-

наружил, что уцелевший текст насчитывает 

51 страницу. Оказалось, что левый верхний 

угол 6-й страницы является началом послед-

них трех строчек на 8-й странице, а фрагмент 

№ 57 нужно соединить с № 51. Правильное 

расположение фрагмента № 56, крошечного и 

сильно поврежденного кусочка текста, автор 

сумел идентифицировать лишь после того, 

как основная работа по написанию данной 

монографии была завершена. Фрагмент № 56 

является началом первой строчки на 51-й стра-

нице (с. 8–9). 

Далее автор проводит анализ инверсии как 

особого переводческого приема, что пред-

ставляет большой интерес. По совету Не Хун-

иня автор монографии исследовал текст и об-

наружил, что при переводе с китайского на 

тангутский иероглифы в составе сложных слов 

и однородные члены в сложных предложени-

ях зачастую могли меняться местами. Приве-

дем несколько примеров из монографии. Слово-

сочетание 富贵 «богатый и знатный» в пред-

ложении 人亦孰不欲富贵 (Кто из людей не 

желает также быть богатым и знатным) 

при переводе на тангутский язык было запи-

сано в обратной последовательности 窿癑 

(т.е. = 贵富). Во фразе 屦大小同，则贾相若 

(Башмаки одинакового размера имели бы [одну 

и] ту же стоимость) слово 大小 «размер» 

при переводе оказалось инверсией — 谬縧 

(т.е. = 小大). Предложение 鹄不日浴而白,乌
不日黔而黑 (Ведь лебедю не нужно каждый 

день купаться, чтобы быть белым; вóрона не 

нужно мазать грязью, чтобы он был черным) 

из главы «Круговорот небес» «Чжуан-цзы» 

было переведено на тангутский с инверсией: 

сначала речь идет про ворона, а затем про 

лебедя: 斗蟟禑：混篟踩订梆，磗篟伐订竤. 

Знакомство с указанной переводческой транс-

формацией может оказаться очень полезным, 

поскольку этот прием использовали и дру-
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гие народы, обладавшие своей системой 

письма: тибетцы и даже кидане, язык кото-

рых очень сильно отличался от тангутского 

(с. 31–36). 

В параграфе «Тангутские транскрипции ки-

тайских слов и северо-западный диалект ки-

тайского языка сунской эпохи» представлен 

богатый фонетический материал, доскональ-

но проработанный автором на основе трех 

сохранившихся глав тангутского перевода 

«Мэн-цзы». Пэн Сян-цянь выделил 108 тан-

гутских транскрипций китайских имен собст-

венных, среди которых встречаются имена 

людей, топонимы, названия рек, государств и 

династий, должностей, философских школ.  

В общей сложности автор выявил 140 фоне-

тических единиц (с. 36–53). 

Основываясь на данных тангутских транс-

крипций, автор описал некоторые особенно-

сти северо-западного диалекта китайского 

языка той эпохи: звонкие инициали в нем 

перешли в глухие, в классе носовых сонантов 

встречаются различия, верхнеязычные и пе-

реднезубные инициали объединяются, появ-

ляются губно-зубные инициали, конечные со-

гласные -p, -t, -k, как и конечные сонанты -m, 

-n, -ŋ, отпали. Поскольку эта характеристика 

полностью совпадает с фонетическими яв-

лениями, отмеченными в двуязычном тангу-

то-китайском словаре 1190 г. «Жемчужина 

на ладони», автор полагает, что появление этих 

фонетических изменений в северо-западном 

диалекте китайского языка эпохи Сун мож- 

но датировать одним столетием ранее 

(с. 53). 

Пэн Сян-цянь указывает также на то, что в 

переводе не могло не отразиться специфиче-

ски тангутское понимание и восприятие от-

дельных явлений и понятий. Этому посвящен 

параграф «Тангутский перевод „Мэн-цзы“ как 

источник сведений о тангутском обществе». 

В переводе сведения о тангутском обществе 

встречаются довольно часто. Например, имя 

Конфуция передано не транскрипцией, а ие-

роглифами 竭睎, которые буквально означа-

ют «Великий учитель». Это, очевидно, свиде-

тельствует как о стремлении выделить Кон-

фуция из числа остальных философов, так и о 

почитании его в государстве тангутов. На том 

же основании тангутский переводчик для 

обозначения конфуцианства использует сло-

восочетание 楞腞 (дословно — «ученые, об-

разованные люди», «ученые-конфуцианцы»). 

Названия же других философских школ пере-

даны транскрипцией, например, моизм 禴胯. 

В официальной истории династии Сун со-

держится подтверждение того, что конфуци-

анство обладало высоким авторитетом в Си 

Ся. В главе «Ся го чжуань» сказано, что во 

времена правления Жэнь-сяо Конфуцию был 

дарован титул Вэньсюань-ди 文宣帝 (Совер-

шенный просвещенный император), который 

превосходит пожалованный Конфуцию в тан-

ское время царский титул Вэньсюань-ван 文
宣王  (Совершенный просвещенный князь) 

(с. 54–55). Переводческая деятельность, каза-

лось бы, занятие не столь незначительное, но 

вряд ли тангутский переводчик «Мэн-цзы» 

мог себе представить, что спустя восемь 

столетий искусный китайский исследова-

тель сумеет разглядеть меж строк его пере-

вода реалии тогдашнего тангутского обще-

ства. 

Другие параграфы первой главы: «Особен-

ности рукописного начертания левой и пра-

вой части некоторых иероглифов в тангутском 

переводе „Мэн-цзы“»; «Пунктуация и пометы 

тангутского переводчика»; «Стилистика тан-

гутского перевода „Мэн-цзы“». 

Во второй главе «Подстановка китайских 

соответствий тангутским знакам» (с. 62–

118) опубликованы факсимиле всех сохра- 

нившихся фрагментов произведения, которые 

образуют три его главы: вторую часть главы 

«Гунсунь Чоу» и обе части главы «Тэн Вэнь-

гун». Под каждым факсимильным изображе-

нием автор расположил китайский послов-

ный перевод, к каждой строчке которого даны 

примечания. Все строки китайского подст-

рочника пронумерованы, например, 1201 озна-

чает первую строку на 12-й странице руко-

писи. Следует отметить, что расположение 

пословного перевода непосредственно под каж-

дой факсимильной страницей рукописи явля-

ется определенным новшеством. Подобное 

расположение позволяет в любой момент сли-

чить иероглифы, удостовериться в правильно-

сти реконструированного тангутского текста. 

Это особенно важно потому, что некоторые 

слова в рукописи сохранились фрагментарно. 

При написании пословного перевода важ-

ным подспорьем автору служил оригинальный 

текст «Мэн-цзы», опубликованный в «Трина-

дцатикнижии с комментариями и пояснения-

ми» (книжный дом «Чжунхуа», 1980 г.). В ходе 

реконструкции текста автор стремился мак-

симально восполнить поврежденные места в 

рукописи: добавил повторяющиеся слова и не-

достающие имена собственные, сделал смы-

словые вставки. Все знаки, добавленные ав-
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тором, выделены подчеркиванием. В постра-

ничных сносках к китайскому подстрочнику 

отдельно оговорены пометы и исправления 

тангутского переписчика, инверсии, места, где 

была нарушена правильная последователь-

ность строк или страниц. 

Поистине достойно восхищения то, что ав-

тор не только идентифицировал плохо разли-

чимые знаки, но также выявил ошибки, до-

пущенные тангутским переводчиком, и ука-

зал на пропущенные слова. Например, Пэн 

Сян-цянь обнаружил, что в предложении с 

двойным отрицанием 城非不高 (Не в том 

дело, что стены невысокие) знак 篟 (不) был 

по ошибке записан похожим на него тан-

гутским иероглифом 篎(后) (с. 63). 

Автор установил, что в предложении 非直
为观美也, 然后尽于人心 (Не только для того, 

чтобы посмотреть на красивое, а чтобы до 

конца проявить человеческие чувства), а так-

же в предложении 王如用予, 则岂徒齐民安, 

天下之民举安  (Если бы князь взял меня на 

службу, то разве только циский народ будет 

в мире — весь народ Поднебесной будет в 

мире) была допущена одна и та же ошибка.  

В обоих случаях вместо тангутского знака 

«только, всего лишь» 薉 был по ошибке запи-

сан похожий на него знак 薈(真) (с. 71, 78). 

Предложение 分人以财谓之惠  ([Когда] де-

лятся с людьми богатством — это называ-

ют милосердием) по-тангутски было записа-

но без иероглифа «делить, отделять» 蝭(分) — 

萅谍礮落涸怖, тогда как правильный перевод 

такой: 萅谍礮蝭落涸怖 (с. 91). 

Третья глава «Перевод и комментарий 

тангутского текста „Мэн-цзы“» (с. 119–183) 

состоит из набранного на компьютере тангут-

ского текста памятника, его перевода на ки-

тайский язык и подробного комментария. Пе-

ред каждым тангутским предложением указан 

номер страницы и строки, что позволяет при 

необходимости быстро вернуться ко второй 

главе и найти нужную фразу в факсимильном 

формате. В рукописи названия статей отсут-

ствуют. Большими и маленькими кружками 

размечены главы и предложения. Для удобст-

ва автор дополнил тангутский текст совре-

менной пунктуацией. Комментарии выполне-

ны в соответствии с традиционной китайской 

практикой комментирования текста, когда по-

ясняются не имеющие эквивалента в китай-

ском языке тангутские слова и служебные 

частицы, транскрипции. Нумерация коммен-

тариев сквозная, всего насчитывается 381 ком-

ментарий. 

Содержание комментариев красноречиво 

свидетельствует о том, что была проделана 

огромная аналитическая работа. Например, в 

одном комментарии разбирается предложе-

ние 于宋，馈七十镒而受 (В Сун [вам] пре-

поднесли 70 и, и [вы] приняли [их]). Оно 

переведено на тангутский как 伸唐，蒤灯躇
谴栏. Мера веса и 镒 была переведена тан-

гутским знаком 躇, значение которого соот-

ветствует китайскому цзинь 斤, что является 

ошибкой. Автор подробно объясняет почему: 

«В тангутском государстве было создано 

учреждение по выпуску эталонов для измере-

ния различных мер веса и емкости, аналоги-

чное китайскому Вэньсы юань 文思院 („Па-

лате тонкого мастерства и рукоделия“). Было 

установлено, что 16 лянов соответствуют 1 цзи-

ню. Согласно словарю „Море письмен“, 

иероглиф 躇 (кит. цзинь 斤) означает: „Взве-

шивая, считают, что шестнадцать лян равно 

одному цзиню“. Комментарий Чжао Ци (赵岐, 

108–201) к „Мэн-цзы“ уточняет, что „24 ляна 

равно одному и“» (с. 126). 

Тангутский язык принято относить к цян-

ским языкам тибето-бирманской группы. Опре-

деленным подспорьем в дешифровке тангут-

ских текстов может оказаться тибетский язык, 

так как в нем по-прежнему употребляются 

слова, когда-то имевшие распространение в 

тангутском. В комментаторской части моно-

графии автор нередко пробует применить свои 

знания древнетибетского языка, что получа-

ется у него весьма успешно. 

Предложение 劝齐伐燕，有诸 (Возможно 

ли советовать Ци идти войной против Янь?) 

переведено на тангутский как 锤辱胳疾丑妒，
搓充. Автор следующим образом комменти-

рует грамматическую частицу丑 : «Является 

глагольным аффиксом, имеет побудительное 

значение. Побудительные глаголы в тангут-

ском языке образуются двумя способами: мор-

фологическим и синтаксическим. При первом 

способе происходит чередование глухого и 

полузвонкого начального согласного, при вто-

ром — к глаголу добавляется аффикс, как в 

этом предложении. По аналогии происходит 

образование повелительного наклонения в 

древнетибетском языке» (с. 134). 

Другое предложение из «Мэн-цзы» 古之君
子，其过也，如日月之食 (В древности если 

благородный муж совершал ошибку, это было 

как лунное или солнечное затмение) переве-

дено на тангутский как 瞣坤竭竛薠落缄聚百
紟堡. Буквальный перевод иероглифов 百

紟  — «Лохоу спрятал». В тибетском языке 
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солнечное затмение и лунное затмение запи-

сываются nyivdzin и zlavdzin соответствен- 

но, дословное значение — «солнце схваче-

но» и «луна схвачена», что связано с ин-

дийской мифологией, в которой демон Ло-

хоу (Раху) время от времени поглощает солн-

це или луну, и тогда наступают затмения. 

Тангутское словосочетание 缄聚百紟 (солн-

це и луну спрятал Лохоу) с точки зрения 

словообразования строится аналогичным об-

разом, и это означает, что тангуты в сфере 

астрономии и календаря через тибетцев ис-

пытали большое индийское влияние (с. 55–

56, 58). Подобных оригинальных коммен-

тариев и толкований в монографии боль-

шое количество. 

Монография содержит три приложения: 

избранную библиографию, текст соответст-

вующих глав китайского оригинала «Мэн-цзы» 

и словарь-указатель. Указатель (с. 198–294) 

содержит все встречающиеся в рукописи ие-

роглифы. Знаки расположены по возрастанию 

их номеров в «Тангуто-китайском словаре» 

Ли Фань-вэня. Для каждого знака указан номер 

по системе поиска по четырем углам; фонети-

ческая реконструкция; значение; все словосо-

четания с этим иероглифом, которые встреча-

ются в рукописи; номер комментария к этому 

знаку; а также координаты иероглифа. Напри-

мер, 080614 означает, что иероглиф встреча-

ется на 8-й странице, в 6-й строке, 14-й по 

счету. Очевидно, что на создание столь  

содержательного словаря-указателя ушло 

немало сил, и это достойно наивысшей по-

хвалы. 

По словам известного китайского тангуто-

веда Не Хун-иня, «изучение тангутских руко-

писей — это бесконечный исследовательский 

процесс, тем более что исследователи по-

прежнему не выработали единые образцы 

прочтения текста, пусть даже самые базовые 

принципы, которые соблюдались бы всеми» 

(Не Хун-инь 聂鸿音. Си Сявэньсянь луньгао 

西夏文献论稿  (О тангутских рукописях). 

Шанхай: Шанхай гуцзи чубаньшэ, 2012. С. 1). 

Вероятно, единственным изъяном рецензи-

руемой книги является маркирование гла-

гольных показателей направленности дейст-

вия знаком «△ ». В китайском языке не 

встречаются аналогии для подобных частиц. 

При обозначении глагольных префиксов еди-

ным знаком грамматические функции этих 

частиц не учитываются. Можно выразить 

уверенность, что Пэн Сян-цянь в своих буду-

щих работах усовершенствует эти обозначе-

ния. 

Количество информации, которое источ-

ник раскроет в руках того или иного исследо-

вателя, зависит от индивидуального опыта и 

мастерства. Создается впечатление, что Пэн 

Сян-цянь буквально «выжал» всю возможную 

информацию из тангутского перевода «Мэн-

цзы» до последней капли. Благодаря своей 

мощной историко-филологической подготов-

ке автор рецензируемой монографии умело и 

органично использовал подходы обеих наук, 

затронул самые разные вопросы и сюжеты, 

каждый из которых был тщательным образом 

проработан. Объем проделанной работы и 

степень сложности этого исследования впе-

чатляют. 

Тан Цзюнь, Ю.С. Мыльникова 

 

 

Цолин Дмитрий. Арамейский язык биб-

лейских текстов и Таргума Онкелоса. 

Учебное пособие. — Черкассы: Коллок-
виум, 2013. — 359 с. — ISBN 978-966-
8957-39-0. 

 
Данная книга является хрестоматией для 

изучения языка двух обозначенных в заго-

ловке текстовых корпусов. Она раcсчитана на 

начинающих арамеистов, гебраистов, бого-

словов и студентов иудаики. 

Подобный учебник не имеет аналогов в рус-

скоязычной арамеистике и семитологии. Един-

ственное русскоязычное пособие по библей-

скому арамейскому (Грилихес Л. Практиче-

ский курс библейско-арамейского языка. М.: 

Издательство Свято-Владимирского брат-

ства, 1998. 172 с.) содержит лишь 20 страниц 

систематических грамматических описаний. 

В то время как аналогичные пособия по 

изучению библейского арамейского ограничи-

ваются описанием сравнительно небольших 

по размеру текстов на этом языке, пособие 

Д. Цолина, которое первоначально задумыва-

лось как учебник библейского арамейского 

(с. 7), является также и введением в изучение 

иудейско-арамейского языка античного пере-

вода Библии, известного как Таргум Онкело-

са. Включив в книгу описание языка этого 

Таргума, близкого к библейскому арамейско-

му, автор расширил корпус грамматических 

форм и лексики, так как корпус библейского 

арамейского мал грамматически и лексиче-




