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С.Л. Невелева 

Древнеиндийский эпос «Махабхарата»: 
некоторые особенности содержания 

Разносторонний характер исследований содержания «Махабхараты», памятника древнеин-

дийской словесности, длительность существования которого в устной эпической традиции — 

почти тысяча лет (приблизительно с IV в. до н.э. и до III–IV вв. н.э.), определяется его энцик-

лопедическим характером. Обилие социально-экономических, морально-этических, религиоз-

ных и мифологических данных делает «Махабхарату» важным источником для изучения исто-

рии культуры не только Индии, но и всего мира. Выявление связей ее содержания с «этногра-

фическим субстратом» (термин В.Я. Проппа–Б.Н. Путилова) позволяет ввести в научный обо-

рот обобщенный материал, значение которого обусловлено особой интегрирующей ролью 

«Махабхараты» по отношению к литературе и культуре многонационального Индийского суб-

континента. 

Изучение содержания «Махабхараты» подтверждает ее типологическую общность с други-

ми эпосами мира и в то же время устанавливает ее содержательную специфику. Исследование 

устно-фольклорного по своему происхождению текста базируется на использовании сравни-

тельно-исторического метода, применяемого как в современном эпосоведении, так и в смеж-

ных науках, и в первую очередь в фольклористике, литературоведении и этнографии. 

Ключевые слова: древнеиндийский, эпос, «Махабхарата», традиция, паломничество, этно-

графический, инкорпорация, мифоритуальный. 

Каждый эпос для создавшего его народа уникален, несет черты неповторимости. 
Примерно такой смысл вложен в понятие «уникальность» и по отношению к древне-
индийскому эпосу. Исключается при этом лишь момент эмоциональный, оценочный, 
диктующий преувеличение роли эпического творчества того или иного народа в 
сравнении с другими. Задача этих заметок состоит в том, чтобы подчеркнуть своеоб-
разие отдельных сторон содержания и композиции «Махабхараты». 

При анализе эпического памятника современный российский исследователь имеет 
возможность обратиться к богатейшему наследию отечественной филологии, которая 
установила существование тесной связи фольклорных произведений с этносоциаль-
ными явлениями и обусловленной ими системой общественных представлений о 
действительности. «Принцип этнографизма» в изучении различных фольклорных 
форм представлен в исследованиях ряда ученых, среди которых в первую очередь 
необходимо назвать работы В.М. Жирмунского о славянском эпосе и тюрко-мон-
гольских богатырских сказаниях (Жирмунский, 1958; 1960; 1962), О.М. Фрейденберг 
о древнегреческом эпосе и литературе (Фрейденберг, 1936; 1973), В.Я. Проппа о 
волшебной сказке и русском героическом эпосе (Пропп, 1946; 1958; 1969; 1976; 1984) 
и Е.М. Мелетинского о карело-финских рунах, сказаниях нартов Кавказа, грузинском 
эпосе об Амирани, древнем армянском эпосе, богатырских сказаниях тюрко-монголь-
ских народов Сибири, шумеро-аккадском книжном эпосе о Гильгамеше (Мелетин-
ский, 1963; 1968; 1970; 1972, с. 149–180; 1976; 1979; 1986). 

© Невелева С.Л., 2013 
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Теория, основанная на трудах основоположников отечественной филологии, опе-
рирует последовательностью эпических мотивов — чудесного или божественного 
рождения героя, обретения им жены, затем — ее похищения противником и далее — 
как апогей эпических событий — следует победная битва с соперником и возвраще-
ние с отвоеванной супругой в свое царство. «Классическая» методика анализа струк-
туры эпоса предполагает возможность использования принципа «хронологического 
сцепления» мотивов: к основному мотиву, например, чудесного или божественного 
рождения персонажа, «подверстываются», причем в строгом логическом порядке, 
в качестве предшествующих такие дополнительные мотивы, как бездетность родите-
лей или божественный промысел, а в качестве последующих — первый подвиг, озор-
ство, обретение магической неуязвимости, побратимство и т.д. В индийском эпосе 
представлено широкое разнообразие форм основных мотивов: так, персонажи появ-
ляются чудесным образом от бога, из кома мяса, от выпитого напитка, в результате 
пахоты, из огня, становятся подкидышами и т.д. Как в мировой эпической традиции, 
так и в эпосе Индии вариативностью отмечены и формы брака. Следует подчеркнуть 
решающую для развития коллизии «Махабхараты» роль не похищения, а именно ос-

корбления супруги героя. 
Современная наука располагает рядом исследований, среди которых в первую 

очередь следует назвать обобщающие труды отечественных ученых П.А. Гринце-
ра (Гринцер, 1974) и Я.В. Василькова (Васильков, 2010), подводящие научные итоги 
значительного этапа в истории не только эпосоведения, но и индологии в целом. 
Особое значение для изучения эпоса имеют работы Б.Н. Путилова (Путилов, 1971; 1975, 
с. 141–155; 1976; 1977, с. 14–22) и прежде всего его обобщающая монография «Героиче-
ский эпос и действительность» (Путилов, 1988), которая служит методологической осно-
вой изучения «Махабхараты». Согласно теории, разработанной Б.Н. Путиловым, эпичес-
кий сюжет строится на основе типовых мотивов, имеющих краткую или же развернутую 
текстовую форму. Таков мотив «ситуация», который вводит персонажей в повествование, 
устанавливает их основные черты и задает отношения между ними, а также мотивы 
«речь», «перемещение» и «действие»; описание и характеристика не относятся к числу 
сюжетообразующих мотивов. Особенности композиции «Махабхараты» отчетливо от-
ражает типовой мотив «перемещение», который, уже по причине обилия в ней так назы-
ваемых паломнических текстов, никак не является простой «связкой». Значительная роль 
этого мотива обусловлена передвижениями персонажей не только по земле, основ-
ному месту эпического действия, но и по космической вертикали: здесь и появление 
бога Индры перед героем Карной в книге третьей, «Лесной» (Махабхарата, 1987, 
гл. 294; подробно см.: Невелева, 2010, с. 40–51), и приход к героям святых мудре-
цов, небесных риши, и восхождение героя Арджуны на небо Индры и его же нисхо-
ждение в подземный мир (Махабхарата, 1987, гл. 43–49), а также видéние Юд-
хиштхиры в книге XVIII о его нисхождении в ад (Махабхарата, 2005, гл. 2), и в той же 
книге финальное всепримиряющее вознесение и героев, и антигероев на небеса (Махаб-
харата, 2005, гл. 5). Все эти мифологические перемещения сюжетно мотивированы. 

Особую ценность придают эпосу данные его географии и в первую очередь — об-
ширные паломнические путеводители по святым местам, многие из которых почи-
таются и теперь (Vassilkov, 2002). Нельзя не отметить, что паломничество ставится 
иногда (как в книге «Лесной») выше царских обрядов, что обнажает идейные проти-
воречия текста. В самом конце «Махабхараты» ритуалу прадакшина, круговому об-
хождению святынь, придается прощальный, предсмертный смысл. 

Оформившиеся в рамках отечественной науки такие базовые понятия, как «этно-
графический субстрат» и «этнографическая действительность» (термины, введенные 
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в употребление В.Я. Проппом и используемые Б.Н. Путиловым), не являются абсо-
лютно тождественными, аналогично тому, как не тождественны формула и те отно-
шения, которые она кодирует. Из всего комплекса «субстратных» начал устно-фоль-
клорного по своему происхождению эпоса древней Индии при его изучении избира-
ется в первую очередь их важнейшая (в силу содержательной специфики «Махабха-
раты») часть — отчетливо представленные в тексте различные мифоритуальные по-
строения, наличие которых и составляет важнейшую особенность древнеиндийского 
эпоса. 

В соответствии с типами связей между фольклорным повествованием и действи-
тельностью, установленными В.Я. Проппом (Пропп, 1946, с. 12, 13), выделяются те 
жанровые виды, возникновение которых прямо сопряжено с обрядом (например, сва-
дебный фольклор). Влияние последовательности действий и представлений обряда 
на содержание, композицию, сюжетику, состав мотивов и образность этих текстов 
просматривается с большой степенью очевидности. Тем не менее прямое этнографи-
ческое прочтение даже таких фольклорных и в том числе эпических текстов едва ли 
возможно: действительность предстает здесь вовлеченной в особый, создаваемый 
самим произведением мир. Традиция по-своему переосмысливает, «перерабатывает» 
существующую реальность, и этот процесс завершается иногда полным ее «обраще-
нием»: тому или иному явлению обрядовой жизни — в силу ли забвения его действи-
тельного смысла или же в результате сознательной установки — придается совер-
шенно иное значение, и тогда задачей исследователя становится выяснение стерших-
ся, а то и вовсе исчезнувших штрихов отошедшей в прошлое действительности, по-
лучившей отражение в фольклоре1. 

Одной из самых больших трудностей при изучении «Махабхараты» является по-
нимание многослойности ее содержания, «слои» которого — архаический, классико-
героический и поздний, религиозно-философский, — располагаются, как показано 
Я.В. Васильковым, автором этой стратификации, не последовательно, один над дру-
гим, а вперемешку, подобно смешанному культурному слою в археологии (Василь-
ков, 2010, с. 35). Иными словами, сам эпический текст как некая данность не может 
быть разъят на ранние и поздние «части» в поисках некоего «ядра». 

Изучение мифоритуальных связей «Махабхараты» под углом ее многослойности 
несколько упрощается тем, что она содержит встроенные в повествование, включен-
ные непосредственно в эпическую сюжетику, кажущиеся «прямыми» переложения 
мифов и описания различных обрядовых действий2. Мифологические сюжеты вво-
дятся в «Махабхарату» как композиционная инкорпорация, и в результате такого 
обращения к парадигме-«примеру» достигается наглядное сопоставление героико-
эпического содержания и мифа, актуального для его восприятия. Можно было бы 
ожидать, например, что изложенный в книге III эпоса («Араньякапарва», «Лесная») 
сюжет «основного» мифа о победе Индры над Вритрой (Махабхарата, 1987, с. 223–
224) содержит более или менее прямую «субстратную» информацию, однако это не 
так. Общий «сценарий» древнего мифа в целом сохраняется, но по сравнению с риг-
ведийским сюжетом его космогонический смысл полностью затемнен, зато подчерк-
нут воинский характер поединка, напоминающего эпический бой. Антропоморфизм 
                        

1 Следы архаического обмена обнаруживаются в ситуации, связанной с эпическим гимном (Невелева, 

1995, с. 235–256; 2010, с. 151–172), влияние древнего института посвящения — в композиции эпического 

текста (Невелева, 1988, с. 128–160; 2010, с. 114–150), черты царского ритуала жертвоприношения коня —  

в эпическом воспроизведении ашвамедхи (Махабхарата, 2003, с. 196–213; Невелева, 2010, с. 197–218). 
2 Проблема соотношения содержания «Махабхараты» с мифом детально проанализирована в главе I 

(«Эпос и миф») монографии Я.В. Василькова (Васильков, 2010, с. 42–95); ритуальные связи эпоса исчер-

пывающе раскрыты в главе II («Эпос и ритуал») этой же книги (Васильков, 2010, с. 96–289). 
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образа Индры в эпосе существенно усилен и противостоят ему также антропоморф-
ные демоны (не скала, не иная преграда на пути вод, не дракон), которые воплощают 
в себе совокупную фигуру воина — мифического антагониста эпического героя. 

Однако изменением характера главных персонажей ведийского сюжета в духе 
эпической героики не исчерпывается трансформация «основного» мифа в «Махабха-
рате». Едва ли не главным новшеством в его переложении является возвышение фи-
гуры Вишну. Если в ведийской мифологии Вишну-Упендра, т.е. «Малый Индра», 
выступает лишь помощником Громовержца, то в эпосе Вишну — один из «великих» 
богов формирующегося индуизма. Костяк архаического мифа не забыт, но сам мифо-
логический сюжет претерпевает целенаправленное видоизменение в сторону его ин-
дуизации. 

К числу типологически ранних явлений стиля в «Махабхарате» относится сравне-
ние, художественный прием, который не получил столь емкого отражения в европей-
ской традиции древности (Васильков, Невелева, 1988, с. 152–175). Батальным, т.е. 
включенным в изображение великой битвы, сравнениям (они принадлежат в типоло-
гическом плане к более раннему, чем религиозно-философская дидактика, «слою» 
эпического содержания) свойствен, как и фольклорному эпитету, формульный харак-
тер, определяющий его положение в стихе. Исключительный консерватизм содержа-
ния эпических сравнений позволяет обнаружить в их содержании идеи, значительно 
более ранние, чем те, что доминируют в эпосе (Невелева, 1979, с. 114). Количествен-
но преобладают в «Махабхарате» мифологические сравнения, представляющие собой 
максимально свернутый сюжет мифа. К примеру, схватка героя с его соперником 
уподобляется борьбе Индры и Вритры, вызывая вполне определенные ассоциации. 
Весьма популярен в сравнениях сюжет о вечной борьбе богов и демонов, также под-
разумевающий равенство сил и достоинств борющихся противников, — такова уни-
кальная черта древнеиндийского мировосприятия (Гринцер, 1974, с. 310, 311; Неве-
лева, 1979, с. 34, 35; Васильков, 2010, с. 17). 

Целый ряд особенностей древнеиндийского эпоса объясняется длительностью его 
формирования в устной традиции. Так, начала героических песен о Пандавах восхо-
дят, по всей видимости, к «культуре серой расписной керамики», период существова-
ния которой датируется приблизительно концом II — серединой I тысячелетия до н.э. 
(Васильков, 2010, с. 294). Как эпос с религиозно-философской доминантой содержа-
ния «Махабхарата» в современном виде сложилась примерно к III–IV вв. н.э., сохра-
нив открытость своих связей с мифоритуальным «субстратом», который определял 
мировосприятие древнего социума на протяжении почти тысячелетия устного быто-
вания эпоса. В силу длительности периода сложения «Махабхараты» благодаря, в 
частности, так называемому «брахманскому редактированию» центральный сюжет 
эпоса — о борьбе за власть между двумя ветвями одного и того же рода — оказался 
потеснен огромным массивом инкорпорации, что составляет одну из существенных 
особенностей его композиционной структуры. Как «сепаратисты» в гомероведении, 
так и «аналитики» при изучении древнеиндийского эпоса безуспешно пытались 
«разъять» эпический текст на исходное «ядро» и его окружение, т.е. отделить то, что 
казалось им поздней интерполяцией, от основного текста. 

Эпос Древности, как известно, обобщает, типизирует и идеализирует прошлое, по-
этому в памятнике, который исходно принадлежит устной фольклорной традиции, 
«этнографическая действительность» предстает художественно переосмысленной, и 
это обстоятельство диктует необходимость обращения при изучении традиционной 
эпической сюжетики к методу исторической реконструкции. Так, ритуал посвящения 
на царство (раджасуя — «рождение царя») в книге II «Махабхараты» (Махабхарата, 
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1962, с. 29–86) на первый взгляд кажется более или менее точным слепком с «этно-
графической реальности», однако его главное назначение, основной акцент — слу-
жить художественной «драматизации эпического конфликта» (Б.Н. Путилов), описы-
вая зарождение вражды между соперниками — Кауравами и Пандавами. Значитель-
ная часть книги XIV эпоса (Махабхарата, 2003) посвящена описанию ритуала ашва-

медха, жертвоприношения коня. Подробное воспроизведение основного рисунка это-
го ведийского ритуала, цель которого — установление власти над вассалами, вклю-
чает несвойственные ему черты: по сути, в тексте рисуется картина «собирания 
земель» после победы героев в великой битве на Курукшетре. 

Тем не менее обрядовая сторона жизни эпического мира, естественно, согласуется 
с реальностью. Примером тому может служить совпадение названия центральной 
части важнейшего для древней Индии обряда гостеприимства — пуджа и названия 
храмового богопочитания. Их структурные особенности отмечены явным сходством, 
включая, во-первых, вербальный компонент — рецитацию ведийских мантр; во-
вторых, приветственные позы и жесты; в-третьих, действия, состоящие в подноше-
нии почитаемому объекту вещественных даров, и, в-четвертых, торжественный фон 
происходящего. На основании этого можно сделать вывод об изоморфной структуре 
обоих обрядов: с одной стороны, обряда приема почетного гостя-брахмана, с дру-
гой — почитания индуистского божества. 

Основное различие в ситуации ритуального обмена дарами между социумом и бо-
гами, ситуации, которая актуальна и для ведийской, и для эпико-пуранической куль-
туры, когда в качестве дара выступает вербальный текст, заключается, по-видимому, 
в следующем. В «Ригведе» получение дара в ответ на просьбу, прямо или косвенно 
выраженную в гимнах, подносимых богам как дар, отнюдь не гарантировано. Тогда 
как в традиции пхалашрути (возможности обретения благого плода с помощью свя-
щенного текста), которая широко представлена эпосом и средневековыми пуранами, 
рецитация или даже слушание фрагментов сакрального текста служат своего рода 
гарантией обретения определенных благ. Возможно, именно это обстоятельство спо-
собствовало проникновению пуранических текстов в традицию храмового исполне-
ния3. Можно сказать, что в эпосе и пуранах двусторонний характер ритуального об-

мена просматривается с большей отчетливостью, чем в «Ригведе»4. 
Процесс идейно-содержательного преобразования «Махабхараты», связанный 

с утверждением дхармы, универсального закона мироздания, ассоциируется, соглас-
но ее тексту, с фигурой святого мудреца-риши (Невелева, 2010, с. 279–301, 302–318). 
Пониманию истоков этого образа, этой «литературной маски», способствует уста-
новление функций эпического риши, отличных от функций риши ведийского. Скази-
тели-мудрецы, вечные странники, пребывают в постоянном движении: они появля-
ются в начале беседы с героями и удаляются по ее окончании. Передавая героям 
сакральные знания, просвещая их и приобщая к культурным ценностям эпического 
мира, мудрые риши способствуют разрешению их душевного кризиса. В связи с од-
                        

3 В отличие от изолированных друг от друга ригведийских гимнов, гимны (и гимноподобные славосло-

вия в адрес богов), входящие в состав «Махабхараты», включены в повествовательный контекст, где боже-

ство является одним из действующих лиц сюжета, представая воочию перед тем, кто воспел ему хвалу, и 

предлагая ему дар (Невелева, 1995; 2010). Ср. в «Маркандея-пуране» слова богини Деви: «Того, кто, со-

средоточившись (т.е. в состоянии медитации), будет постоянно восхвалять меня этими гимнами, избавлю 

я от всех несчастий, без сомнения»; «Тот мой храм, где постоянно читается [сказание о величии Деви]…»; 

«Слушание его уносит грехи, приносит доброе здравие» (Девимахатмья, 2003, с. 68–70). 
4 О «ситуации обмена между божеством и адептом, которая лежит в основе религиозного культа ариев 

Ригведы», в свете гипотезы Мосса–Бенвениста см. мнение, высказанное Т.Я. Елизаренковой (Ригведа, 

1989, с. 482–483). 
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ной из далеких от своего решения проблем текстосложения «Махабхараты» — про-
блемой ее так называемого редактирования — можно предположить, что риши, по 
статусу — брахманы, представляют собой обобщенный и сознательно возвеличен-
ный эпосом образ эпического сказителя нового типа, который отличается от тради-
ционного сказителя-суты5. Сказителю-риши свойственны особые функции, он владе-
ет особым набором тем, особым реестром жанровых видов, особым художественным 
языком. Эти наблюдения согласуются с выводом Я.В. Василькова о том, что «на 
путях паломничества» постепенно формируется «…переходный тип эпических испол-
нителей… брахманская готра, стоящая особенно близко к воинам и царям (как 
специалисты… в черной магии, в дхарме и нити, как наставники в искусстве боя  
и т.д.)… и самым тесным образом связанная с некоторыми важными тиртхами. <…>. 
Эта социальная эволюция эпических исполнителей, возможно, шла параллель-
но… с трансформацией эпического стиля и изменениями в способе трансмиссии 
текста»6. 

С точки зрения тенденции к идейной унификации «Махабхараты» можно рас-
сматривать содержание последних и, несомненно, поздних книг эпоса (XVII и XVIII).  
В этих завершающих книгах провозглашается, по существу, равенство всех путей, 
ведущих к освобождению: битва рассматривается как путь, уготованный воинам-
кшатриям, жертвоприношение — совершающим его брахманам, а стезя бхакти и 
рецитация эпического текста, объявленного священным, выглядят доступными всем 
без исключения. 

В тексте эпоса встречаются положения таких религиозно-философских концепций 
индуизма, как дхарма, карма, сансара, освобождение-мокша, слияние с Абсолютом-
Брахманом и, наконец, идеи бхакти. И все же, несмотря на все идейные и сюжетные 
преобразования, традиция сохраняет память об архаическом обмене, о древнем испы-
тательном агоне, о важнейших социальных благах (таких как получение богатого 
урожая, рождение сыновей, победа над врагом и т.п.), ценимых еще в «Ригведе». Все 
«слои» эпического содержания — архаический, классико-героический и религиозно-
философский, связанный с упрочением позиций индуизма, слиты, таким образом, 
воедино. 

Большинство исследований последних десятилетий посвящено отражению в эпосе 
ритуала как важнейшего для древности регулирующего фактора, что подтверждает 
важность этой стороны содержания «Махабхараты». Очевидно учитывается, что 
«Махабхарата» не только включает подробные описания обрядов (например, раджа-

суи в книге II или ашвамедхи в книге XIV), но и использует их структуру. При этом 
текст может прямо выстраиваться в соответствии с этой структурой (Васильков, 
1988, с. 83–127; 2010, с. 243, 249, 251) или же в обрядовой памяти эпоса остается 
только общий каркас обрядового действия (Невелева, 1988, с. 128–160). Согласно 
утверждению Я.В. Василькова, «в ряде случаев связь между фольклорным наррати-
вом и его „этнографическим субстратом“ — мифом и ритуалом, вне всякого сомне-
ния, осознанна…» (Васильков, 1988, с. 114; 2010, с. 288). Важно, что речь идет не о 
происхождении сюжетов эпоса от мифа или обряда, несостоятельность такой точки 
зрения уже была показана ранее (см., в частности: Мелетинский, 1976, с. 99), а ис-
                        

5 Ригведийские риши, по предположению Т.Я. Елизаренковой, «составляли нечто вроде корпорации», 

некоего «содружества» (Ригведа, 1989, с. 482). 
6 «…transitory type of epic performers… a Brahman gotra standing particularly close to warriors and kings (as 

specialists…in black magic, in dharma and nīti, as teachers of the art of war etc.) …and… having a strong connec-

tion with some important tīrthas. <…>. This social evolution of epic performers could run parallel… with a trans-

formation of the epic style and with changes in the mode of text-transmission» (Vassilkov, 2002, р. 145). 
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ключительно о сходстве их структурной организации, общности «композиционного 
архетипа» (П.А. Гринцер), причем отмечается тот факт, что эпос как жанр возникает 
и развивается по законам особой системы повествовательной словесности. 

Пробуждение интереса к истолкованию сюжета «Махабхараты» в этнографиче-
ском ключе восходит к 30-м годам прошлого века. Г.Й. Хельд (Held, 1935), подчер-
кивая дуальность социальной организации архаического общества, к которому он 
возводил начала древнеиндийской эпопеи, развил положение М. Мосса о драматиза-
ции эпосом конвенциональной конфликтности ритуала типа потлача (термин куль-
туры североамериканских индейцев). Исследуя ряд важнейших эпизодов «Махабха-
раты», Г.Й. Хельд обосновал стержневую для этнографической интерпретации ее 
сюжета роль фрагмента «Сабхапарвы», книги второй, рассказывающего об игре в 
кости между Кауравами, инициаторами игры, и Пандавами, которые были приглаше-
ны в столицу царства Хастинапуру. Этот эпизод рассматривался Хельдом как ключе-
вой, представляющий собой, по его мнению, эпическое преломление ритуала цере-
мониального обмена. 

Выявив ряд соответствий эпических мотивов и сюжетов другой важнейшей «суб-
стратной» теме — теме инициации, Хельд пришел к выводу, что в «Махабхарате» 
архаические ритуалы распределяются между двумя эпическими «фратриями», кото-
рые соответствуют дуальной схеме мифологического макрокосма, т.е. между двою-
родными братьями — Пандавами и Кауравами. Сюжеты, связанные с Пандавами (как 
сыновья богов они представляют «небесную фратрию»), содержат в преображенном 
виде «линию инициации», тогда как сюжеты, где действуют главным образом Каура-
вы (они ассоциируются в эпосе с «демонской фратрией»), воспроизводят, также в 
измененной форме, «линию потлача». 

Долгое время заключения М. Мосса и Г.Й. Хельда относительно «субстратных», 
по современной терминологии, связей древнеиндийского эпоса оставались неисполь-
зованными при его изучении. К выводам, аналогичным тем, которые были сделаны 
Хельдом, независимо от него пришел Ф.Д.К. Босх; предположение А.М. Золотарева 
(Золотарев, 1964) о «фратриальном» характере отношений эпических персонажей так-
же не было подсказано неизвестной ему работой Хельда7. В ином теоретическом 
ключе (и без употребления ритуальной терминологии, предложенной Моссом и 
Хельдом) к интерпретации того же самого сюжета «Махабхараты» — об игре в кости 
между Пандавами и Кауравами8 — обратился в начале 70-х годов XX в. американ-
ский исследователь «Махабхараты» Й.А.Б. ван Бейтенен (The Mahābhārata, 1973; 1976; 
1978). Ван Бейтенен, опираясь на исследования Й.С. Хейстермана, рассматривает 
содержание «Сабхапарвы» с точки зрения соответствия ее основных сюжетных ходов 
главным этапам посвятительного ритуала раджасуя (Buitenen, 1972). По мнению 
ученого, этот ритуал переосмыслен эпосом в направлении от царского посвящения  
к обрядовым действиям, фиксирующим утверждение верховной власти царя. Вывод 
автора о ведийском характере ритуала, определяющего композицию «Сабхапарвы», 
нуждается, однако, в уточнении. Древнеиндийская эпическая традиция, претерпев-
шая с течением времени серьезные преобразования, содержит свидетельства того, 
что ее истоки в этнографическом плане являются типологически иными, нежели ве-
дийские (Васильков, 2010, с. 111). 
                        

7 Отмечено в ряде работ (Иванов, 1968, с. 276–287; Васильков, 1979, с. 73–82). 
8 Сюжет, повествующий об игре в кости, по-видимому, не слишком показателен с точки зрения эпиче- 

ских соответствий основному индоевропейскому мифу. Однако целый ряд особенностей этого сюжета  

и в первую очередь его центральная роль в композиции эпоса, а также отчетливость ритуальных аналогий 

не могли не привлечь к нему внимание исследователей. 
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По данным Ф.Б.Я. Кёйпера, в содержании древнейших книг «Ригведы» (со II по 
VII), так называемых фамильных мандал, получил отображение ритуальный ком-
плекс архаических календарных празднеств, которыми в ранних культурных тради-
циях отмечался важнейший пограничный момент социальной жизни — смена года. 
Согласно Кёйперу, этому новогоднему ритуалу сопутствовало противостояние двух 
соперничающих партий по типу потлача, включавшее наряду с другими формами 
состязаний словесные поединки между представителями участвующих в ритуале 
сторон (Kuiper, 1960, р. 217–281; Кейпер, 1986, с. 47–100). В «Махабхарате» и, в част-
ности в «Араньякапарве», можно найти ряд соответствий исследованной Кёйпером 
древней традиции «словесного агона»: некоторые эпические диалоги своей формой 
(обмен загадками) и космологическим содержанием соответствуют стилю этих со-
стязаний9. В представленной Й.С. Хейстерманом реконструкции «доклассической» 
системы общественных ритуалов, основанной на «обмене престижем» между раз-
личными группами социума, празднеству, включающему черты состязания, «агона», 
отводится главенствующая роль (Heesterman, 1964, S. 1–31; 1967, р. 22–43; 1968, 
р. 436–447; Васильков, 1989, с. 92, 94). 

Гипотезы Й.С. Хейстермана и Й.А.Б. ван Бейтенена оказали влияние на Г. Герца, 
немецкого последователя Ж. Дюмезиля. Герц выявил ряд параллелей между ритуа-
лом и эпосом, показав ритуальный символизм эпической битвы, и высказал предпо-
ложение, согласно которому вся эпопея представляет собой «критицизм раджасуи» 

(Gehrts, 1975). Многочисленные свидетельства подтверждают вывод А. Хильтебей-
теля относительно того, что эпическими сказителями осуществлялась осознанная 
корреляция между мифом и ритуалом, с одной стороны, и мифом и эпической нарра-
цией — с другой (Hiltebeitel, 1976, р.  358–360). 

Я.В. Васильков трактует «этнографическую подоплеку» центральной темы «Ма- 
хабхараты» — борьбы Пандавов и Кауравов — следующим образом. Первоначально 
это соперничество воспринималось в связи «с практикой смены или обновления са-
кральной власти в архаическом календарном ритуале», затем — в соотнесении с цар-
скими посвятительными обрядами и религиозным посвящением, а значительно поз-
же — с символизацией «внутреннего ритуала», «борьбы светлого и темного начал  
в психокосме» (Васильков, 1988, с. 118)10. Исследователь вносит существенное уточ-
нение в типологическую характеристику «Махабхараты», которая в своем движении 
от героического до философско-дидактического эпоса сохранила ряд особенностей, 
свойственных архаическому фольклору11. 

Согласно данным исторической типологии, одной из главных черт древнейшей 
культуры — культуры «героического века», к которой восходят истоки эпоса, — яв-
ляется синтез ритуального и мифологического компонентов (Мелетинский, 1986, 
с. 14, 15). Отмеченный Я.В. Васильковым (Васильков, 1974, с. 139–158; 2010, с. 105) 
структурный изоморфизм мифа и ритуала, а также сходство структуры некоторых 
ритуалов (например, «царских» и инициационных) и их целей (присущих, в частно-
сти, посвятительным и праздничным обрядам) позволяет использовать понятие «ми-
форитуальный комплекс», соединение словесной и действенной сторон которого 
                        

 

9 Подробно о ведийском агоне см. статью Т.Я. Елизаренковой и В.Н. Топорова (Елизаренкова, Топо-

ров, 1984, с. 14–46). 
10 О совмещении различных уровней содержания «Махабхараты» см. в монографии Я.В. Василькова 

(Васильков, 2010, с. 22). 
11 Анализ научных работ последнего времени, посвященных отражению в тексте «Махабхараты» куль-

туры молодежных социовозрастных объединений вратьев, см. в работе Я.В. Василькова (Васильков, 2010, 

с. 310, 311). 
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можно считать исходной комбинационной моделью идейно-содержательного строе-
ния эпоса, его композиционной и образной структуры. 

По свойствам своего мировосприятия эпос устремлен, как известно, не к конкре-
тике отдельных этнографических явлений, сколь бы ни были они важны в действи-
тельности, но к обобщенным, отмеченным устойчивостью консерватизма, «кодовым» 
по своей сути явлениям. Хотя особенностью «Махабхараты» является открытость ее 
мифоритуальных связей, ее идейное наполнение, содержательный фонд, образность и 
композиционные переплетения сюжетики никоим образом не сводимы ни к отдель-
ным «субстратным» данным, ни к их совокупности. 

Для «живого» эпоса традиция выступает в качестве важнейшего источника и 
единственно возможного способа существования, определяющего его формально-
содержательные контуры, что не исключает, естественно, преобразовательных по 
отношению к самой культурной традиции его возможностей. И в этом смысле изуче-
ние «субстратного» воздействия на содержание, образность и композицию «Маха- 
бхараты» важно для еще более полного понимания значения древнеиндийского эпоса 
как неоценимого хранилища культуры Древности. 
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Summary 

S.L. Neveleva 
The Old Indian Epic Mahābhārata: the Specialities of the Contents 

Epic poetry, as it represented by the Mahābhārata, belongs, according to its genesis, to oral folk-

lore tradition. The article deals with the modern scientific views of the different aspects of the epic 

contents. The problems connect, for the most part, with the prolonged oral existence and the origin of 

the main epic motifs, which can be traced to the archaic ritual. As a result of typological comparison 

of the Mahābhārata with other epic monuments and folklore genres, examination of the different 

aspects of the epic contents led the modern scientists to the important conclusions on the major trends 

in the field of the evolution of epic ideas. According to Ya.V. Vassilkov, there are three “mixed” 

strata of the epic material: archaic, classical-heroic and later, religious-philosophical. 

 


