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органично дополняют сборник. Своими вос-

поминаниями поделились индолог, лингвист, 

д.ф.н. Т.Я. Елизаренкова и монгольский тибе-

толог, академик Монгольской академии наук 

Шагдарын Бира, рассказавшие о своих заня-

тиях с любимым учителем. Интересными эпи-

зодами, наполнявшими встречи художника 

В.Т. Дроздова с Юрием Николаевичем, поде-

лилась его жена, М.Ф. Дроздова. Все едино-

душно признавали, что каждая встреча с этим 

человеком была для них праздником, в основе 

отношений лежал взаимный духовный инте-

рес, обогащение друг друга. Скромность, 

доброжелательность, высокая культура Юрия 

Николаевича и добрые эманации, которые он 

излучал всем свои существом, создавали осо-

бую атмосферу, облагораживая все вокруг 

себя (с. 203). 

И.В. Кульганек 

 

 

Скороходова Т.Г. Бенгальское Возрож-

дение: Очерки истории социокультур-

ного синтеза в индийской философии 

Нового времени. — СПб.: Петербург-

ское востоковедение, 2008. — 320 с. 
 

В индологической литературе стало уже 

общим местом утверждение, что конец XVIII в. 

ознаменовался началом тесного и глубокого 

знакомства западной цивилизации с Индией. 

В это время благодаря англичанам в Европе 

начинается изучение санскрита, ставшее им-

пульсом для формирования важнейшей от-

расли лингвистики — сравнительно-истори-

ческого языкознания; на европейские языки 

переводятся «Законы Ману», «Бхагавадгита», 

сочинения великого индийского драматурга 

Калидасы и другие тексты, считающиеся жем-

чужинами индийской художественной куль-

туры и философской мысли. Однако ничуть 

не менее справедливым будет утверждение, 

что и для индийской культуры конец XVIII в. 

был временем начала глубоких культурных 

контактов с Западом. Именно в эту эпоху 

появляются первые переводы произведений 

европейских авторов на индийские языки. 

Известно, например, какую роль сыграл в 

этом интеркультурном диалоге наш соотече-

ственник Г.С. Лебедев, не только переводив-

ший пьесы европейских драматургов на бен-

гальский язык, но и ставивший их на сцене 

организованного им в Калькутте первого в 

Индии театра европейского типа. 

Эти интеркультурные контакты — контак-

ты с цивилизацией, радикально отличавшейся 

от всех, с которыми ранее приходилось стал-

киваться индийцам, и по образу жизни, и по 

иерархии ценностей, и по уровню техниче-

ского развития, — естественно, не могли не 

вызвать известной ответной реакции в среде 

индийских интеллектуалов того времени, и 

именно анализу этой реакции посвящена рас-

сматриваемая книга. Сам автор пишет во Вве-

дении, что концепцией, наиболее предпочти-

тельной для анализа культурных процессов 

той эпохи, которую позднее стали называть 

Бенгальским Возрождением, является концеп-

ция «Вызова-и-Ответа», разработанная Ар-

нольдом Тойнби. «Внешний вызов западной 

цивилизации традиционному обществу вы-

полняет функцию превращения „внутреннего 

творческого импульса“ в постоянный стимул 

роста общества, поскольку Ответ на Вызов — 

это определенное решение поставленных 

перед обществом задач, которое либо ведет к 

более совершенному состоянию, либо тормо-

зит и останавливает развитие. Однако Ответ 

не является общим для всего социума: со-

гласно Тойнби, общий вызов внешнего окру-

жения по-разному воспринимается различны-

ми социальными слоями и общинами, и в 

процессе ответа и роста каждая из сторон 

формирует и дифференцирует собственный 

опыт. В полиэтничной и поликонфессиональ-

ной Индии опыт дифференцирован и по 

слоям, и по религиозным общинам, которые 

предлагают собственные варианты Ответа» 

(с. 13). Иными словами, эта концепция, с точ-

ки зрения автора, имеет достаточно высокую 

«разрешающую способность»: она позволяет 

не просто анализировать общую реакцию ин-

дийской культуры на воздействие извне, но 

учитывать, что индийское общество, равно 

как и любое другое, состоит из страт, групп, 

включает в себя различные институты в каче-

стве социальных агентов, и рассматривать 

реакцию каждой социальной единицы на вы-

зов Запада и изолированно, и с учетом ответ-

ных реакций других страт и агентов. Мож- 

но сказать, что реакция каждой конкретной 

группы является ответом не только на само 

инокультурное воздействие, но и на те реак-

ции, которыми отвечают на это воздейст- 

вие другие группы, так что эта теория позво-

ляет нарисовать достаточно полную картину 

и социальной структуры индийского обще-

ства конца XVIII в., и его социальной дина-

мики. 
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Перед тем как приступить к исследованию, 

необходимо, разумеется, установить точные 

значения терминов, которыми предстоит 

пользоваться, и в данном случае следует дать 

определение самого понятия «Возрождение». 

Т.Г. Скороходова определяет этот термин так: 

«При всей сложности, многомерности терми-

на я предлагаю понимать под национально-

культурным возрождением особую социокуль-

турную эпоху в исторической жизни народа, 

связанную с переосмыслением традиционно-

го наследия в свете европейского рациона-

лизма и западных новаций эпохи модерниза-

ции с целью адекватного вхождения в мир 

современности без утраты национального на-

следия и исторической памяти» (с. 8). Возро-

ждение понимается здесь как стадия социаль-

но-культурного развития, на которой общест-

во кардинально меняет модели саморефлек-

сии, начинает смотреть на себя, образно го-

воря, другими глазами, подвергает переоцен-

ке все ценности, которыми руководствова-

лось ранее, причем основой для этого пере-

осмысления не случайно называется европей-

ский рационализм: возрождение рассматри-

вается автором именно как следствие контак-

та данной культуры (индийской или какой-

либо другой) с цивилизацией Запада. 

Внимание Т.Г. Скороходовой к социологи-

ческому аспекту феномена Индийского Воз-

рождения проявляется и в оценке роли ин-

дийской (и в первую очередь бенгальской) 

интеллигенции, которая первой принимает на 

себя удар иной, чуждой культуры и пытается  

установить аналогии между ею и своей соб-

ственной культурой, найти в собственном 

культурном наследии и социальных структу-

рах те ценности и институты, которые позво-

лили бы дать адекватный ответ на вызов из-

вне и отстоять свою самобытность, не теряя 

при этом контакта с политической, экономи-

ческой и культурной реальностью и не замы-

каясь в изоляции (с. 27). При этом сущность 

Индийского Возрождения определяется авто-

ром как «двойной социокультурный синтез: 

первый и основополагающий — синтез ин-

дийского и западного, второй, обусловленный 

первым, — синтез черт Возрождения, Рефор-

мации и Просвещения. Синтез имеет гумани-

стический характер, поскольку в центре фи-

лософского осмысления оказываются отноше-

ние общества к человеку, его свобода и дос-

тоинство, страдание и счастье. Впервые в ин-

дийской философии возникает социальная 

мысль, что также обусловлено гуманистиче-

ской ориентированностью теории и практики 

Индийского Ренессанса» (с. 28). Меняются, 

таким образом, самые фундаментальные ус-

тановки индийской культуры: на место боже-

ства ставится человек. Не случайно эта эпоха 

называется Индийским Возрождением: евро-

пейский Ренессанс тоже был характерен тем, 

что в эту эпоху центром мысли философов 

Запада стал человек и его место во Вселен-

ной, а впоследствии — и его отношения с 

государством и обществом. Как и в западной 

культуре, в индийской Возрождение приво-

дит к возникновению не только социальной, 

но, добавим от себя, и политической мысли; 

философы ставят вопрос об отношении чело-

века к государственному (следовательно, при-

знаваемому легитимным) насилию и о допус-

тимых пределах этого насилия. 

Индийское Возрождение, однако, как и 

любое явление, подпадающее под данную 

Т.Г. Скороходовой дефиницию, примечатель-

но тем, что общество на этой стадии развития 

в лице своих интеллектуалов стремится, на 

первый взгляд, возродить некое прошлое, но 

в действительности лишь имитирует его. Как 

европейское Возрождение не было истинным 

возрождением античной культуры, хотя имен-

но к этому стремились деятели культуры той 

эпохи, и представляло собой лишь новую фазу 

в развитии западного общества и его культур-

ной надстройки, так и индийский Ренессанс 

имел имитативный характер, ибо под видом 

возрождения древней ведийской культуры 

создавались лишь новые формы культуры и 

новое общество. Автор рассматриваемой кни-

ги подчеркивает важную мысль, высказанную 

еще В.С. Семенцовым: человек действительно 

традиционной культуры имеет совершенно 

иной тип сознания, чем традиционалист, ибо он 

воспроизводит модели своей культуры, не за-

думываясь об этом, «бескорыстно», не стремясь 

поддержать тем самым свою культуру и про- 

тивопоставить что-то инокультурным влияниям 

(с. 34). Естественно, мыслители Ренессанса 

руководствуются при этом не реальной карти-

ной той эпохи, культуру которой они пытаются 

воссоздать, а только собственными представле-

ниями о ней, на которые влияют их собственная 

позиция в социальном поле, собственные инте-

ресы и культурный опыт. Иными словами, Ре-

нессанс утопичен по самой своей сути — он 

представляет собой попытку реализовать неко-

торый (чаще всего довольно абстрактный и 
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практически всегда — нереализуемый практи-

чески) идеал общества и культуры. 

Все это, естественно, тоже отмечает автор 

рассматриваемой книги. Представители Бен-

гальского Возрождения, как и любые другие 

утописты, видели в древности не то, что там 

было реально, а то, что предписывали им 

видеть их идеалы. «Индийская древность 

предстает у бенгальцев как кристаллизован-

ная, нередко идеализированная модель долж-

ного состояния религии, системы ценностей, 

общественного устройства и образа жизни. 

Использование этой модели в теоретических 

построениях служит в конечном счете делу 

синтеза, так как, во-первых, обосновывает уни-

кальность, самодостаточность и богатство 

индийской цивилизации и культуры, ставя ее 

на один уровень с западной, во-вторых, ут-

верждает возможность усвоения западных 

новаций на основе нахождения в собственном 

наследии аналогичных ценностей и инсти-

тутов» (с. 73). Иными словами, мыслители 

Бенгальского Возрождения искали диалога с 

Западом, опираясь в том числе и на некото-

рые созвучия между западной и индийской 

культурами, т.е. на явления, которые могут 

быть восприняты как аналогичные независи-

мо от того, каков был их генезис и какую 

роль они играют в этих культурах. 

Все это требовало достаточного знания 

прошлого собственной культуры (хотя это 

знание ничуть не мешало бенгальским интел-

лектуалам идеализировать историю Индии), 

ибо противовес культурному влиянию Запада 

можно было найти лишь в собственном, очень 

сложном и неоднозначном прошлом, в кото-

ром реформаторы находили, однако, доста-

точно примеров веротерпимости, умения 

уравновешивать интересы разных социаль-

ных групп и вести диалог и достаточно яркие 

выражения идеала человеческого единства. 

Так, распространенные к концу XIX в. идеи 

глубинного единства всех религий, различия 

между которыми представлялись внешними  

и несущественными, а мировоззренческое 

ядро — по сути одним и тем же, высказыва-

лись не только Свами Вивеканандой, одним 

из самых ярких представителей неоведантиз-

ма, но до него еще поэтами Даду и Кабиром и 

основателем сикхизма гуру Нанаком (о чем 

также говорит Т.Г. Скороходова в другой 

своей книге, посвященной жизни и учению 

Раммохана Рая). «Профессиональная среда, в 

которой действовали индуистские реформа-

торы, обусловила серьезное влияние на них 

исламского и христианского монотеизма, эти-

ческих и социальных представлений этих 

религий. Поэтому неудивительно, что, в от-

личие от европейских реформаторов, бенгаль-

ские реформаторы-просветители применяют 

компаративистский подход к анализу инду-

изма, а синтез реформационных идей с про-

светительскими в их теоретических построе-

ниях вызвал к жизни социально-философский 

анализ религии» (с. 70). Реформаторам инду-

изма, иными словами, было на что опереться 

в интеллектуальном прошлом Индии, и это 

позволило им не просто воспринимать все, 

что предлагала западная цивилизация, но 

критически усваивать, отбирая то, что наибо-

лее отвечало интересам индийской культуры, 

и адаптируя усвоенное к ее особенностям. 

Все эти культурные процессы привели в 

конце концов к очень важному результату — 

они породили в общественном сознании ин-

дийцев представление об Индии как о единой 

стране, единство которой не отменяется раз-

личиями между разными регионами и наро-

дами, населяющими ее, и которая ныне пора-

бощена иноземными захватчиками и ждет 

освобождения (с. 144–145). Сама колониза-

ция, таким образом, оказалась в Индии (и 

прежде всего в Бенгалии, всегда шедшей в 

эту эпоху в авангарде культурного развития 

страны) стимулом для подъема национально-

го самосознания и стремления к объедине-

нию — не только политическому, но и куль-

турному и религиозному, — которое требова-

ло, помимо всего прочего, сглаживания раз-

личий между регионами или, по крайней ме-

ре, восприятия этих (и других — между рели-

гиозными общинами, варнами, другими соци-

альными группами) различий как малозначи-

тельных по сравнению с глубинным и изна-

чальным единством Индии как великой циви-

лизации. 

Для выработки новой собственной идеоло-

гии бенгальские мыслители располагали тре-

мя подходами: традиционным индуистским; 

мусульманским, базирующимся на высказан-

ной Бируни мысли об отсутствии у индусов 

чувства истории; и европейским, в котором 

выделялись два направления — гегелевское, с 

позиций которого индийцы воспринимались 

как «неисторический народ», и направление, 

связанное с учеными-ориенталистами, кото-

рые не отрицали богатую и сложную историю 

Индии, но полагали, что реконструировать ее 
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следует методами европейской исторической 

науки (с. 149–150). Перед бенгальскими ин-

теллектуалами, естественно, встал вопрос: 

какой из них выбрать и как адаптировать его 

под стоящие перед их обществом задачи. 

Ответом на него в той или иной степени были 

разрабатываемые ими концепции, причем ин-

дийские мыслители стремились к синтезу ме-

жду этими подходами, и первым ярким выра-

зителем этой тенденции был Раммохан Рай. 

Полемизируя с христианскими миссионера-

ми, он сформировал собственное представле-

ние не только о фигуре и учении Христа, 

опираясь при этом на сам текст Библии, но и 

о религии как таковой. Рай, вопреки ортодок-

сальным христианским представлениям, не 

считал Христа сыном бога, ибо это противо-

речило бы строгому монотеизму. «Христос 

Раммохана — это Христос Нагорной пропо-

веди, реальная историческая личность, вели-

чайший пророк, заступник людей перед Бо-

гом, Спаситель человечества, посредник в 

общении человека с Богом» (с. 176). Иными 

словами, это не связующее звено между боже-

ственным и человеческим, а целиком и пол-

ностью человек, но такой, в котором полнее 

всего явлен идеал человека. В этом смысле 

нет кардинальной разницы между разными 

религиями: все они говорят об одном и том 

же человеческом идеале, но говорят разными 

словами, применительно к разным культур-

ным контекстам, и эти различия в сознании 

людей недалеких и малообразованных затме-

вают истинное ядро любой религии — ядро 

гуманизма. 

К фигуре Иисуса обращается и другой 

бенгальский интеллектуал — Кришномохан 

Банерджи. Но, в отличие от Рая, он видит в 

Христе «единственное в мире воплощение 

истинного Праджапати», весть которого утра-

чена в Индии, но обретена христианами (с. 187). 

С другой стороны, Бонкимчондро Чотто-

паддхай видит в христианстве лишь ослаб-

ленный вариант истинной индуистской дхармы, 

хотя в любом случае не отрицает нравствен-

ного и социального значения христианства и 

ислама (с. 191). 

Здесь Т.Г. Скороходова хорошо показыва-

ет нацеленность бенгальских мыслителей кон-

ца XVIII — начала XIX в. на тесный и интен-

сивный интеркультурный диалог, на поиск 

того общего, что предположительно является 

основой всякой культуры. И достойно осо-

бенного внимания, что ядро культуры они 

видели в религии. Религия представлялась им 

как, условно говоря, «воплощение духа наро-

да», как та форма культуры, в которой полнее 

всего проговорены надежды народа и его 

представления о самом себе. 

В то же время в индийской культуре шел и 

еще один процесс, о котором было сказано 

выше, — постепенное возвращение к исто-

кам, выраженное в стремлении читать свя-

щенные тексты древности самостоятельно, 

помимо богатой комментаторской традиции, 

которая, по мнению мыслителей той эпохи, 

только затемняла изначальный смысл Вед и 

упанишад. В этом отношении показательна 

деятельность Дебендронатха Тагора, который 

попытался, проанализировав священные тек-

сты индуизма, выделить в них кардинальные 

религиозные представления и свести их в еди-

ный, связный текст — «Брахмо-упанишаду». 

«Опыт Дебендронатха — замечательный ана-

лог протестантскому праву верующего толко-

вать Священное Писание, руководствуясь 

откровением: каждый верующий волен выби-

рать в традиции и священном тексте идеи, 

соответствующие его монотеистической вере, 

и выстраивать в соответствии с ними свою 

жизнь. В этой системе нет места брахману-

интерпретатору» (с. 180), здесь человек веру-

ет сам, на свой страх и риск. Вера — вообще 

рискованное предприятие: тексты, которые 

ты считаешь священными, могут на самом 

деле не быть таковыми и иметь своим источ-

ником не божество, а те силы, что ему проти-

востоят; ты можешь неправильно понять да-

же подлинно священный текст и подпасть под 

власть сил, противостоящих богу; наконец, 

сами эти представления о боге и его вечном 

сопернике могут быть древним мороком, 

результатом помрачения ума, которое древ-

ние люди приняли за откровение свыше. То-

гда вся твоя вера будет тщетной. Но человек, 

о котором говорят протестанты Запада и о 

котором говорили неоведантисты, готов идти 

на этот риск, чтобы своим собственным разу-

мом попытаться проникнуть через завесу 

традиции к забытому ядру истинной религии. 

В этом — самое яркое проявление антитра-

диционализма представителей Бенгальского 

Возрождения. 

Это важный момент, который Т.Г. Скоро-

ходова специально подчеркивает. Реформато-

ры индуизма шли против традиций и в фило-

софии, и в религиозной мысли, и, что достой-

но особенного внимания, даже в социальных 
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практиках. Выступление против кастовой сис-

темы и гендерного неравенства (с. 225) в об-

щем контексте мировоззрения представите-

лей Индийского Возрождения было вполне 

естественным, ибо ими двигало стремление 

развенчать сложившиеся в древности и толь-

ко мешающие развитию общества нормы по-

ведения, причем здесь они находили извест-

ную поддержку в самих же древних текстах: в 

упанишадах неоднократно встречается мысль, 

что истинный брахман — не тот, кому повез-

ло родиться в семье, принадлежащей к этой 

варне, а тот, кто познал Атман и осуществил 

высшую религиозную цель, провозглашае-

мую упанишадами, — освобождение от уз 

сансары; человек же, принадлежащий фор-

мально к варне брахманов, но не познавший 

Атман и не сведущий в шрути, должен счи-

таться шудрой независимо от его происхож-

дения. Иными словами, в упанишадах прямо 

провозглашается мысль, что подлинная суть 

варновой системы связана с личными качест-

вами человека, а не с его социальным стату-

сом. Привычные же формы социальной жиз-

ни, сложившиеся в Индии в древности и ста-

вящие личное достоинство человека в зави-

симость от его происхождения, как говорил 

Вивекананда, только превращают людей в 

«бездушные машины», убивают всякую ду-

ховную активность и служат причиной соци-

ального упадка (с. 226). 

Как видим, Т.Г. Скороходова в своей книге 

рисует масштабную панораму интеллектуаль-

ной жизни Индии (и прежде всего Бенгалии) в 

конце XVIII и XIX вв. — от Раммохана Рая до 

Свами Вивекананды, — показывая, как эволю-

ционировала индийская культура и, главное, как 

и по каким причинам изменялось на протяже-

нии этого времени ее представление о самой 

себе. Особенно следует отметить, что исследо-

вание этого вопроса ведется с единой методоло-

гической позиции (схема «Вызов-и-Ответ» 

А. Тойнби), которая, естественно, имеет и свои 

неизбежные ограничения. Кто-то, конечно, мог 

бы поставить в упрек автору, что в книге не 

рассмотрено влияние экономических факторов 

на интеллектуальную жизнь страны, не анали-

зируется сугубо политический контекст, в 

котором приходилось действовать индийским 

интеллектуалам. Однако такой упрек был бы, 

на мой взгляд, несправедлив, так как все эти 

факторы, при всей их безусловной важности, 

выходят за рамки заявленного в начале книги 

методологического подхода и попытка вклю-

чить в рассмотрение еще и их привела бы к 

нарушению методологической строгости рас-

суждения. В фокусе внимания — культура, 

поэтому, когда речь идет об интеркультурных 

контактах, другие факторы, при всем их зна-

чении, приходится до известной степени «вы-

носить за скобки». 

Естественно, кроме того, что, когда рису-

ешь столь широкую панораму культуры, не-

избежно теряются какие-то детали и тонкости 

концепций, развивавшихся в этой культуре, 

но и это, в общем, не составляет проблемы: в 

отечественной литературе есть хорошие ис-

следования взглядов Дайянанды, Вивеканан-

ды, Рабиндраната Тагора, и только, пожалуй, 

Раммохан Рай не получил в отечественной 

индологии того внимания, которого заслужи-

вает. Однако и этот пробел Т.Г. Скороходова 

заполняет — только в другой своей книге: 

«Раммохан Рай, родоначальник Бенгальского 

Возрождения (опыт аналитической биогра-

фии)» (СПб.: Алетейя, 2008). Представлен-

ную же книгу можно без особого преувели-

чения назвать новаторским трудом, в котором 

раскрываются остававшиеся без должного 

внимания явления индийской культуры Ново-

го времени. 

С.Л. Бурмистров 
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Сборник «Этюды о людях науки» выпу-

щен в свет Российским государственным гума-

нитарным университетом в преддверии зна-

менательной даты — 150-летия со дня рож-

дения акад. С.Ф. Ольденбурга (1863–1934). 

Книга суммирует в своем составе его эссеи-

стическое наследие, раскрывающее страницы 

истории научной мысли XIX — первой трети 

XX в. в лицах ее творцов. 

Идея составления подобного сборника вы-

сказывалась и в прежние годы в кругах уче-

ных-востоковедов. Очерки С.Ф. Ольденбурга 

о персоналиях российской и зарубежной нау-

ки, по преимуществу науки о Востоке, публи-

ковались при жизни автора в различных из-

даниях, доступных ныне лишь в читальных 

залах крупнейших библиотек страны. Позна-

вательная ценность этих эссеистических про-

изведений не утратилась с ходом времени.  


