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ная» индийская философия — это философ-
ские умозрения древности, более же поздние 
тексты ценности в этом отношении не пред-
ставляют. Дасгупта развенчал этот миф 
(с. 324). Кроме того, исследовав такие на 
первый взгляд очень далекие от философии 
тексты, как «Аюрведа» и «Чарака-самхита», 
он выявил их философское содержание, из-
ложению и анализу которого во втором томе 
его фундаментального труда посвящена целая 
большая глава (более полутора сотен стра-
ниц). 

Не менее примечательна и следующая за 
ней статья о Дая Кришне — одном из круп-
нейших индийских мыслителей второй поло-
вины ХХ в.: позиция его состоит в том, что 
представление об индийской философии глу-
боко мифологизировано как европейскими 
авторами, которые то судят о ней пренебре-
жительно, то, наоборот, превозносят ее как 
сокровищницу мудрости, недоступной Запа-
ду, так и индийцами, которые воспринимают 
философскую мысль Индии как нечто более 
глубокое и масштабное, чем философия в том 
ее понимании, которое свойственно западной 
культуре (с. 326). Индийскую философию 
порой считают «спиритуалистичной» в про-
тивоположность философии Запада, которая 
будто бы всегда в той или иной степени мате-
риалистична. Если внимательно и непредвзя-
то вчитаться в индийские философские тек-
сты, то окажется, что истинный спиритуализм 
(который Дая Кришна понимает как призна-
ние духа не только реальным и не зависящим 
от материи, но единственной реальностью) 
представлен в Индии только буддийской 
школой йогачара, в других же школах мате-
рия никогда не воспринимается как нечто 
абсолютно нереальное (с. 325). Другой миф 
гласит, что Веды будто бы являются основой 
философского дискурса в Индии; в действи-
тельности же гораздо более авторитетными 
были для индийских философских школ сут-

ры, излагающие суть этих систем (там же). 
Все эти мифы, естественно, искажают реаль-
ную картину индийской философии, и раз-
венчанию их посвящена работа не только 
Дая Кришны, но и других современных ин-
дийских философов. 

Об этой книге можно, конечно, написать 
гораздо больше. В ней поднимаются самые 
различные темы, излагаются взгляды самых 
разных мыслителей — и прославленных, и 
малоизвестных, анализируются и разъяс-
няются сложные понятия, важные для индий-

ской культуры. Из сказанного ясно, насколько 
серьезным подспорьем в деле изучения индий-
ской философии может послужить эта книга. 

С.Л. Бурмистров 
 
 

Философия буддизма: энциклопедия / 
Отв. ред. М.Т. Степанянц; Ин-т философии 
РАН. — М.: Восточная литература, 2011. — 
1045 с. 

 
2011  год увенчался знаменательным на-

учно-издательским событием — фирма «Вос-
точная литература» выпустила в свет энцик-
лопедию «Философия буддизма». Появление 
этой подготовленной на базе Института фи-
лософии РАН отраслевой энциклопедии сви-
детельствует о значительном прогрессе в деле 
продвижения буддологических знаний в оте-
чественную историко-философскую науку, 
никогда прежде не располагавшую подоб-
ным изданием. 

Необходимо подчеркнуть, что достигну-
тый успех во многом обусловлен научными 
инициативами М.Т. Степанянц, ответственно-
го редактора издания. Именно М.Т. Степа-
нянц в течение долгих лет неустанно способ-
ствовала внедрению востоковедной тематики 
в область философских наук, и эта целена-
правленная деятельность в очередной раз 
привела к крупному научному свершению. 

Отрадно и то обстоятельство, что инициа-
тива создания энциклопедии «Философия 
буддизма» получила, как указано в издании, 
разностороннюю финансовую поддержку — 
грант Президента РФ для государственной 
поддержки ведущих научных школ Россий-
ской Федерации и грант Российского гумани-
тарного научного фонда. Финансовую помощь 
оказывал и японский Институт восточной 
философии (Токио), учреждение, состоящее  
в структуре международной буддийской ор-
ганизации «Сока гаккай интернэшнл». Ученые 
Института восточной философии вошли и в 
состав авторского коллектива энциклопедии 
«Философия буддизма», включающего восто-
коведов Москвы, Санкт-Петербурга и Улан-
Удэ. Аккумулированные силы и средства по-
зволили выпустить в свет превосходно издан-
ный, внушительный по объему однотомник, 
содержание которого охватывает историю буд-
дийской мыслительной традиции от ее древне-
индийских истоков до настоящего времени. 

Приоритетный характер этого издания от-
мечен в предисловии ответственного редак-



РЕЦЕНЗИИ 

 

358

тора. «Настоящий труд, — пишет М.Т. Степа-
нянц, — первая российская энциклопедия, по-
священная философии буддизма. Уже в од-
ном этом состоит его уникальность как для 
отечественной, так и для мировой научной 
литературы. Но особенность издания этим не 
исчерпывается. Есть по крайней мере еще две 
причины считать его новаторским: 1) в то 
время как во всех ранее выходивших за рубе-
жом энциклопедиях речь шла о буддизме в 
целом, наше издание посвящено философ-
скому кредо буддизма, представленному через 
категории, понятия, концепции, персоналии, 
тексты; 2) труд не случайно назван энцикло-
педией, а не словарем. Дело не только в том, 
что его статьи носят довольно обстоятельный, 
развернутый характер по сравнению с обыч-
ным объемом словарных статей. Причина тому 
более существенна: предпринята попытка пред-
ставить буддийскую философию в многообра-
зии ее культурного бытования, позволяющего 
говорить о существовании буддийской цивили-
зации» (с. 14). 

Чтобы по достоинству оценить результа-
ты осуществления такого фундаментально-
го замысла, важно учитывать то обстоятель-
ство, что национальные линии развития буд-
дийской философской мысли исторически 
формировались за пределами Южноазиатско-
го субконтинента путем перевода индийских 
произведений на местные языки, составления 
комментариев к ним и последующего созда-
ния оригинальных сочинений. Определенное 
отличие в этом процессе было свойственно 
лишь буддийской культурной традиции ряда 
стран Юго-Восточной Азии, где получили 
преимущественное распространение индийские 
канонические произведения на языке пали. 
В ходе укоренения буддизма в этих странах 
данный язык приобрел статус лингвистиче-
ского инструмента буддийской учености, и 
философия как форма духовной деятельности 
общества первоначально развивалась там имен-
но на языке пали. Задача полномасштабного 
изучения философского пласта в националь-
ном письменном наследии буддийских на-
родов Азиатско-Тихоокеанского региона еще 
далеко не решена в современной науке, при-
чем не только в отечественной, но и в миро-
вой. И именно в силу этого до сих пор не 
предпринимались попытки создания специа-
лизированных энциклопедий, посвященных 
философии буддизма. 

Другое не менее серьезное затруднение со-
стоит в вопросе о понятийно-терминологиче-

ском аппарате буддийской философии. Ее 
смыслообразующие категории не являются 
специфически философскими, о чем свиде-
тельствует их функционирование не только в 
теоретическом, но и в религиозном дискурсе. 
Собственно философское содержание буддий-
ского понятийно-терминологического аппа-
рата, связанное с логико-дискурсивным, т.е. 
строгим, определением предметной области 
значения каждого термина, раскрывается лишь 
по мере выявления и анализа тех теоретиче-
ских концепций, которыми оперировали школь-
ные традиции. В данном аспекте даже состав-
ление словаря собственно философской буд-
дийской терминологии является в высшей 
степени сложной методологической пробле-
мой. 

В составе буддизма как традиционной 
идеологии, исторически институционали-
зированной в целом ряде стран Азиатско-
Тихоокеанского региона, вполне возможно 
аналитически отделить так называемую «на-
родную религию» (популярный буддизм) от 
религиозно-философской традиции, как это 
было впервые сделано в монографии одно-
го из классиков отечественной буддологии 
О.О. Розенберга «Проблемы буддийской 
философии» (1918). Но очертить философ-
ское кредо буддизма, абстрагируясь от ре-
лигиозной аксиоматики, едва ли удастся.  
А поэтому тот факт, что издание «Филосо-
фия буддизма» является во многом и спра-
вочником по буддизму, кажется нам вполне 
закономерным. 

Хочется в первую очередь отметить про-
думанную архитектонику рецензируемого 
издания. Массиву словарных статей, упо-
рядоченных в соответствии с русским ал-
фавитом, предпосланы два введения — «Буд-
дизм и философия» (автор — В.Г. Лысенко) 
и «Буддизм в глобальную эпоху» (автор —
 А.С. Агаджанян). А за словарными статья-
ми следует значительный по объему раздел, 
посвященный описанию национальных социо-
культурных форм буддизма, сложившихся 
за пределами Южноазиатского субконти-
нента. 

Имеются в энциклопедии и превосходно под-
готовленные редакторами издательской фирмы 
«Восточная литература» — С.М. Аникеевой, 
Р.И. Котовой, О.В. Мажидовой, М.А. Унке, 
а также Л.Б. Кареловой (Институт философии 
РАН) указатели имен, произведений и тер-
минов. В связи с этим необходимо сказать, 
что в современных зарубежных научно-спра-
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вочных изданиях по буддизму уделяется значи-
тельное внимание теоретически обоснованной 
подготовке указателей, учитывающей лингвис-
тический аспект истории распространения 
буддизма. Примером тому служит, в част-
ности, “Dictionnaire Encyclopédique du Boud-
dhisme”, составленный современным предста-
вителем франко-бельгийской буддологической 
школы Ф. Корню (Philippe Cornu). Указатели, 
в которых содержатся мультилингвистиче-
ские терминологические соответствия, высту-
пают важнейшим подспорьем как в работе с 
научно-справочным изданием, так и в изуче-
нии буддийского письменного наследия. В этом 
отношении труд, выполненный составителя-
ми указателей, имеет самостоятельную науч-
ную ценность для дальнейшего развития рос-
сийской буддологии. 

Об уровне репрезентативности историко-
философского материала и подходах к его 
освещению в рецензируемом издании необ-
ходимо судить с учетом позиции его редак-
ционной коллегии во главе с М.Т. Степанянц. 
«В этом труде, — указано в предисловии от-
ветственного редактора, — отражено реаль-
ное состояние отечественного изучения буд-
дизма: отсюда отсутствие статей, посвящен-
ных некоторым важным сутрам, понятиям, 
персоналиям и т.д. <…> В данной энцикло-
педии мы намеренно не унифицировали пере-
воды терминов и названий произведений и 
сохранили различия, нередко принципиаль-
ные, в оценках и методологических подходах 
исследователей. Это не умаляет достижений 
российской буддологии, а скорее говорит о 
свободном духе ее современного развития» 
(с. 17–18). 

На наш взгляд, преднамеренный отказ от 
унификации переводов терминов — отдель-
ная заслуга редакционной коллегии энцикло-
педии. Для подобного рода унификации в 
современной отечественной буддологии еще 
не сложились сколько-нибудь серьезные пред-
посылки. А кроме того, выполнение коммен-
тированных переводов не изучавшихся преж-
де философских произведений способствует 
появлению новых, более адекватных русских 
эквивалентов оригинальной буддийской тер-
минологии. 

Другое дело — названия произведений. 
Думается, в данной энциклопедии было бы 
лучше вообще оставить их без перевода, и на 
это имеются научные основания. Источнико-
ведам-буддологам хорошо известно, что в 
состав названий индийских произведений не-

редко бывают включены наименования жан-
ров — сутра, шастра, бхашья, коша, алам-

кара, дипа, хридая, панджика и т.д. Далеко не 
каждый жанр индийской и в том числе буд-
дийской теоретической литературы имеет 
типологический аналог в европейской жанро-
вой номенклатуре. В том случае, когда такое 
соответствие выявляется, перевод наимено-
вания индийского жанра желателен. Так, ко-

ша — это «энциклопедия» или «толковый 
словарь», шастра — «трактат». Но такой, к 
примеру, жанр индийской комментаторской 
литературы, как аламкара, представляющий 
собой тонкую («ювелирную») аналитическую 
детализацию предмета комментирования, не 
имеет аналога в европейской литературе. А по-
этому и не следует пытаться передавать его 
средствами русского языка. Особенно не-
удачно это получается, если переводчик ру-
ководствуется первым словарным значением. 
В результате рождается нечто абсурдное, 
подобно «Украшению из постижений», при-
лепленному в энциклопедии «Философия буд-
дизма» к «Абхисамая-аланкаре» (с. 76). По-
добное «украшательство» акад. В.М. Алексе-
ев (1881–1951) саркастически называл «нуд-
ным лиризмом». 

Не менее «лирично» выглядит в «Филосо-
фии буддизма» и трактат «Абхидхармакоша», 
фигурирующий в одноименной словарной ста-
тье под названием «Сокровищница Абхид-
хармы» (с. 66). Не спорим, по богатству исто-
рико-философского материала это обшир-
нейшее произведение Васубандху — под-
линная сокровищница. Но по жанровой при-
надлежности, обозначенной его автором, 
«Абхидхармакоша» является энциклопедией, 
а не неким депозитарием. Какой смысл вос-
производить устаревший в научном отно-
шении перевод названия? 

Во избежание подобных огрехов, возвра-
щающих отечественную буддологию в поза-
прошлый век, более оправданным было бы 
воздержаться от перевода, а не мультиплици-
ровать безнадежно антиквированную этимо-
логизацию оригинальных технических терми-
нов. И позитивный опыт в этом направлении 
уже накоплен — ведь никому из отечествен-
ных ученых-буддологов не приходит в голову 
этимологически интерпретировать термин «сут-
ра» и переводить его словами «нить» или 
«волокно». 

Что же касается отражения в рецензируе-
мом издании реального состояния отечест-
венного изучения буддизма, то правомернее 
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было бы говорить не обо всей российской 
буддологии, а только об авторском коллекти-
ве энциклопедии «Философия буддизма». 
Абсолютное большинство словарных статей 
написаны на высоком теоретическом уровне. 
С замечательной полнотой представлена в 
энциклопедии японская социокультурная фор-
ма буддизма. Очень хороши словарные ста-
тьи, написанные московской индианисткой 
Н.А. Канаевой. Буквально в каждой из них 
присутствует глубокое знание буддийских 
письменных памятников, органично соеди-
ненное с продуманной отточенностью и стро-
гостью философских формулировок. Не же-
лая быть голословными, укажем хотя бы на 
такую блистательную статью Н.А. Канаевой, 
как «Дигнага» (с. 287–293), в которой очень 
непростые концепции буддийской науки ло-
гики изложены с учетом историко-культур-
ного контекста раннесредневековой Индии и 
точек зрения современных зарубежных уче-
ных. 

Порадовала и словарная статья «Гухьяса-
маджа-тантра» (с. 248–250), написанная 
В.П. Ивановым, единственным из сотрудников 
ИВР РАН, включенным в состав авторского 
коллектива рецензируемого издания. В ней 
емко и с должной степенью анализа охарак-
теризовано содержание одного из сложней-
ших буддийских произведений. Свойственная 
В.П. Иванову, сравнительно молодому индиа-
нисту-санскритологу, высокая научная культура 
проявилась, в частности, и в том, что его ста-
тья снабжена наряду со списком литературы 
указанием научного издания памятника. По-
добные значимые сведения, к сожалению, 
нечасто приводятся на страницах энциклопе-
дии «Философия буддизма». 

Отсутствие словарных статей о ряде важ-
ных в историко-философском отношении про-
изведений, например о комментаторском трак-
тате Яшомитры (IX в.) «Спхутартха-абхидхар-
макоша-вьякхья», уникальном письменном 
памятнике буддийской школы саутрантика, 
невозможно счесть свидетельством реального 
состояния российской буддологии. Лакуны 
такого рода, скорее, обусловлены упущения-
ми в составлении словника энциклопедии. 

Некоторые вопросы концептуального ха-
рактера возникают при ознакомлении с пер-
вой вводной статьей — «Буддизм и филосо-
фия». Очень интересная в целом, она включа-
ет такие необходимые рубрики, как «Возник-
новение и распространение буддизма», «Пе-
риодизация истории буддизма», «Буддийская 

литература», «Статус философии в буддиз-
ме», «Учение Будды». Однако очерк буддий-
ской литературы написан без должного учета 
исторических этапов ее кодификации. Невоз-
можно согласиться с автором статьи в том, 
что «приверженность буддийской вере вооб-
ще не ассоциируется с культом текста» (с. 28). 
Развивая такую неожиданную для буддологи-
ческого источниковедения мысль, В.Г. Лы-
сенко пишет: «Даже неграмотный христианин 
знает о существовании Библии. Неграмотный 
же буддист может довольствоваться настав-
лениями местного монаха» (там же). Эта ка-
тегоричная риторика призвана иллюстриро-
вать тезис: «Каждая буддийская школа рас-
полагает собственным набором авторитетных 
текстов, который может частично совпадать 
или не иметь ничего общего с авторитетными 
текстами („канонами“ их можно назвать 
только условно) других школ» (там же). 

Хочется спросить — какую научную цель 
преследует подобное упрощение истории буд-
дизма как мировой религии, базирующейся на 
единой религиозной аксиоматике и огромном 
массиве текстов? Действительно, авторитет-
ные, или «корневые», тексты имелись в тра-
диции каждой буддийской школы. Но это не 
отменяет прослеживающихся в истории буд-
дизма этапов кодификации общих смыслооб-
разующих текстов и появления собраний 
канонизированных произведений сначала в 
Индии, а позднее в Китае и Тибете. Как пока-
зывают палеографические исследования, ко-
дификация текстов на санскрите, языке пали 
и пракрите гандхари началась на Южноазиат-
ском субконтиненте почти синхронно в тра-
дициях различных школ. Типитака, собрание 
канонических текстов школы тхеравада на 
языке пали, известная в оригинале полно-
стью, в значительной степени корреспонди-
рует с санскритской Трипитакой, тексты ко-
торой, созданные в традициях школ муласар-

вастивада и сарвастивада, дошли до на-
стоящего времени в переводах на китайский и 
тибетский языки и в оригинальных фрагмен-
тах, содержащихся в рукописях из Централь-
ной Азии, северо-запада Индии и в уникаль-
ном манускрипте из Мервского оазиса (совр. 
Туркменистан, г. Байрам-Али). 

Тексты Трипитаки наряду с трактатами 
постканонической Абхидхармы и махаянски-
ми сутрами в переводах вошли в состав соб-
раний буддийских произведений, канонизи-
рованных в Китае и Тибете, и это хорошо 
известно в науке. Имеется в их составе и не-
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большое число переводов палийских произ-
ведений из Типитаки. Спрашивается — зачем 
было китайским и тибетским ученым-буддис-
там формировать и неоднократно коллеги-
ально редактировать объемистые своды кано-
нической литературы, если каждая школа в 
истории буддизма довольствовалась только 
собственным набором авторитетных текстов? 

Никакая крупная религиозно-идеологиче-
ская традиция не функционирует, опираясь 
лишь на необразованных простецов и «мест-
ных монахов». Что же касается «привержен-
ности буддийской вере», как, впрочем, и лю-
бой религиозной вере, то в размышлениях о 
культе текста необходимо не упускать из 
вида фундаментальный вопрос соотношения 
знания и веры. Эта проблема имеет глубокие 
корни в истории теологической мысли. И 
если уж поднимать ее в контексте рассужде-
ний об отношении к тексту в буддийской 
культуре, то придется апеллировать не к аб-
страктным «неграмотным буддистам», а к 
пласту адресованной мирянам дидактической 
литературы Индии, Китая и Тибета, в которой 
присутствует множество сюжетов о следстви-
ях десакрализации текста — греховного бы-
тового использования материала, на котором 
он записан, и прочих кощунственных дейст-
виях. Культ текста в среде простецов, неспо-
собных даже правильно запомнить его назва-
ние, до сих пор фиксируется антропологами, 
изучающими живую буддийскую традицию. 
Но это отдельная тема. 

Аналитическое сравнение текстов Типита-
ки с оригинальными фрагментами и перево-
дами Трипитаки образует в настоящее время 
мощную ветвь буддологических исследова-
ний, в том числе российских. Игнорировать 
их результаты ради рассуждений об отсутст-
вии в буддизме типологического аналога 
Библии — контрпродуктивный путь, ведущий 
к тривиальным поверхностным интерпрета-
циям истории буддизма в странах Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

В связи с вопросом об этапе кодификации 
буддийской литературы нельзя не сказать и о 
том недоумении, которое вызывает статья 
«Трипитака» (с. 699), все содержание которой 
исчерпывается словами: «см. Типитака (Три-
питака)». Следуя по ссылке, мы не обнаружи-
ли в статье «Типитака» (автор — В.К. Шо-
хин) никаких иных сведений о «Трипитаке», 
кроме невразумительного утверждения: «От-
дельные компоненты Т. на различных инд. 
языках, в т.ч. на санскрите и гибридном сан-

скрите, а также ср.-инд. языках, сохранились 
в преданиях мн. школ раннего буддизма» 
(с. 680). Как это следует понимать читателю? 
Какие такие «предания» имеются в виду? 

Не приходится удивляться, что тот же ав-
тор в упомянутой выше словарной статье 
«Абхидхармакоша» аттестует данный пись-
менный памятник как «своеобразную поле-
мич. антологию, в к-рой суммируются пози-
ции разных школ…» (с. 66), хотя на деле 
трактат Васубандху содержит полное логико-
дискурсивное разъяснение понятийно-термино-
логического аппарата и концептуального ин-
вентария, содержащихся в философских про-
изведениях санскритской Трипитаки. 

Есть в этой статье и досадная двусмыслен-
ность. В частности, говорится, что «Абхид-
хармакоша дошла до нас на языке оригинала» 
(с. 67), хотя санскритский оригинал трактата 
обнаружился только в 1935 г. Если бы он был 
известен науке до того времени, какой бы 
смысл имела инициированная Ф.И. Щербат-
ским разработка международного научного 
проекта по изданию и переводу двух китай-
ских и тибетской версий этого произведения 
в совокупности с упомянутым выше санск-
ритским комментарием Яшомитры? Разве 
стали бы лучшие ученые-буддологи первой 
трети ХХ в. — Л. де ла Валле Пуссен, С. Леви, 
У. Огихара, О.О. Розенберг, да и сам Ф.И. Щер-
батской заниматься всей этой трудоемкой 
работой, имея в наличии санскритский ори-
гинал? Именно его они изучили бы, издали и 
перевели на европейские языки. 

Ничего не говорится в статье ни об этом 
международном проекте, ни о научных при-
чинах, побудивших великих предшественни-
ков к изучению «Абхидхармакоши», ни о 
первом издании ее санскритского оригинала, 
осуществленном в 1967 г. П. Прадханом. По 
непонятной причине воздержался В.К. Шо-
хин и от сообщения читателю того факта, что 
именно «Абхидхармакоша» положена в осно-
ву монографии О.О. Розенберга «Проблемы 
буддийской философии», с которой и началось 
развитие историко-философских исследова-
ний в буддологии. Можно было бы написать 
добротную и не столь длинную словарную 
статью, раскрывающую суть предмета, но не 
получилось. 

Явно неудачной выглядит и небольшая 
статья «Буддология» (автор — В.П. Андро-
сов), преимущественно посвященная отечест-
венной буддологической школе. С первых ее 
строк автор вводит читателя в заблуждение, 
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утверждая, что буддология «в рос. востокове-
дении с 1930–1950-х — вся область научных 
исследований о различных сторонах и аспек-
тах буддизма» (с. 181). Не вступая в спор о 
степени содержательности данного определе-
ния, необходимо отметить вопиющую несу-
разность указанных хронологических рамок. 
Термин «буддология» использовался в россий-
ском классическом востоковедении задолго 
до 1930-х годов, и это общеизвестно. В пери-
од с 1930-х до 1950-х годов буддологические 
исследования были вытеснены на дальнюю 
периферию отечественной ориенталистики,  
и термин «буддология» начиная с 1937 г. 
использовался крайне редко. 

В описании процесса пополнения отечест-
венных буддийских коллекций в досоветский 
период расставлены ничем не оправданные 
оценочные акценты. В частности, говорится, 
что памятники буддийской культуры посту-
пали в российские коллекционные фонды 
благодаря «подвижничеству рос. дипломатов 
и путешественников, особенно из бурят» (там 
же). Разумеется, российские путешественни-
ки бурятского происхождения, например 
Б.Б. Барадийн, внесли немалый вклад в обо-
гащение отечественных буддийских коллек-
ций. Но общеизвестно, что отнюдь не мень-
шие результаты дали научные экспедиции 
М.М. Березовского, Д.А. Клеменца, П.К. Коз-
лова, С.Ф. Ольденбурга. Ради чего же походя 
искажать историческую ретроспективу рос-
сийской научно-экспедиционной деятельно-
сти досоветского периода? 

В качестве центра коллекционирования 
буддийских манускриптов в статье упомина-
ется Императорская Публичная библиотека, 
но ни слова не говорится об Азиатском музее 
РАН, хотя именно это учреждение являлось 
основным древлехранилищем восточных, в 
том числе буддийских, рукописей и старопе-
чатных изданий. Не хочется гадать, чем, кро-
ме неосведомленности автора статьи, может 
объясняться такое неоправданное замалчива-
ние роли Азиатского музея в становлении 
российской буддологии. 

Название основанной по инициативе 
С.Ф. Ольденбурга научно-издательской серии 
РАН “Bibliotheca Buddhica” фигурирует в 
статье в кириллической транскрипции — «Биб-
лиотека Буддика», причем дается в качестве 
основного. Аутентичное латинское наимено-
вание по непонятной причине приведено в 
скобках, да еще и с орфографической ошиб-
кой в слове «bibliotheca» (там же). С точки 

зрения научной культуры это неприемле- 
мо. 

Неадекватно характеризуются и персоналии 
отечественной науки. Говоря о смене поколе-
ний в российской буддологии, автор статьи 
преподносит читателю такое оценочное суж-
дение: «Лучшими из специалистов следующего 
поколения следует признать С.Ф. Ольденбур-
га… и Ф.И. Щербатского» (там же). Подобная 
оценка со стороны автора статьи совершенно 
не требуется, тем более что и С.Ф. Ольден-
бург и Ф.И. Щербатской получили прижиз-
ненное международное признание. Оба они 
были действительными членами РАН и вошли 
в историю отечественного востоковедения как 
основоположники санкт-петербургской (ленин-
градской) буддологической школы. 

Столь же некорректно охарактеризованы 
ученики Ф.И. Щербатского. О.О. Розенберг 
(1888–1919), прославленный автор «Пробле-
мы буддийской философии», именуется в 
статье «буддологом-японистом» без каких-
либо иных пояснений (с. 182). А.И. Востриков 
(1904–1937), автор фундаментального труда 
«Тибетская историческая литература», опре-
деляется как «знаток буддийской логики, ти-
бетской канонической и постканонической 
литературы» (там же). Е.Е. Обермиллер (1901– 
1935) — как санскритолог и тибетолог, «спе-
циализировавшийся по сутрам и трактатам 
ранней махаяны» (там же), хотя область его 
исследований была иной и для изучения буд-
дийской философии он сделал немало. Б.В. Се-
мичов (1900–1981) предстает в статье «быв-
шим узником ГУЛАГа», который «препода-
вал тибетологию в Улан-Удэ» (там же). А то, 
что Б.В. Семичов перевел с тибетского языка 
четыре раздела «Абхидхармакоши», разве 
неважно? Ни М.И. Тубянский (1893–1937), ни 
М.С. Троицкий (1901–?) не упоминаются вовсе. 

О судьбах этих немногочисленных персо-
налий говорится в недопустимом «статисти-
ческом» стиле: «Однако при советской власти 
в 1930-е большинство учеников Ф.И. Щер-
батского подверглись репрессиям (мн. из них 
были убиты или умерли в лагерях), и т.о. рус. 
буддологич. школа была фактически раз-
громлена» (там же). 

Действительно, жизненные пути учени-
ков Ф.И. Щербатского отмечены трагизмом. 
О.О. Розенберг умер в голодном 1919 г. от 
болезни сердца на пути в эмиграцию. Е.Е. Обер-
миллера свел в могилу в 1934 г. тяжкий 
наследственный недуг. А.И. Востриков и 
М.И. Тубянский были казнены по неправо-



РЕЦЕНЗИИ 

 

363

судным приговорам в 1937 г. и реабилитиро-
ваны посмертно. Не дожил до реабилитации, 
состоявшейся только в 1989 г., и Б.В. Семи-
чов. Судьба М.С. Троицкого, арестованного в 
1937 г., остается до сих пор не выясненной. 
Разумеется, ввиду небольшого объема сло-
варной статьи «Буддология» невозможно дать 
эти конкретные сведения о персоналиях. Но 
лучше вовсе не писать об учениках Ф.И. Щер-
батского, чем делать это в оскорбительных 
терминах «большинство» и «многие». 

О Ю.Н. Рерихе в статье говорится как о 
«вернувшемся из эмиграции» (там же). Это 
недопустимая ошибка. Ни один из членов 
семьи Рерихов, проживавшей за рубежом, не 
позиционировал себя в качестве эмигранта, 
т.е. принципиально не обзаводился так назы-

ваемым нансеновским паспортом, и данный 
факт широко известен. 

Можно было бы и далее перечислять несо-
образности этой злополучной статьи, но не 
хочется. Никакие частные огрехи и упущения 
не уменьшают ценности того замечательного 
научного вклада, которым является создание 
энциклопедии «Философия буддизма». Этот 
беспрецедентный труд несомненно послужит 
путеводным ориентиром для молодого поко-
ления российских исследователей, связавших 
свою профессиональную деятельность с 
изучением буддийского философского на-
следия. 

М.И. Воробьева-Десятовская, 

Е.П. Островская 

 


