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Yuriy Malikov. Tsars, Cossacks and No-
mads. The Formation of a Borderland 
Culture in Northern Kazakhstan in the 
Eighteenth and Nineteenth Centuries. B.: 
Klaus Schwarz Verlag (Studien zum Mode-
rnen Orient 18), 2011. — 321 p. 

 
Представленная на рецензию работа Юрия 

Маликова освещает целый ряд аспектов взаи-
моотношений мира казачества и кочевников 
Северного Казахстана, начиная с 1734 г., когда 
этот район был включен в состав Российской 
империи, и до конца XIX в. 

Автор данной монографии отдает пред-
почтение рассмотрению взаимодействия и 
взаимовлияния двух, в общем, разных куль-
тур на довольно обширной территории север-
ных казахстанских степей, а также анализу 
сложившихся социально-экономических от-
ношений в этом регионе. Это существенно 
отличает данный труд от работ многих авто-
ров, как отечественных, так и зарубежных, 
увлеченных военно-политической стороной 
отношений Российской империи и Великой 
степи. 

Во введении к своей монографии автор 
рассматривает различные подходы, вырабо-
танные исследователями по затронутой в ней 
проблематике. В нем представлены наиболее 
характерные мнения, взгляды и оценки роли 
и места казачества в российской, казахстан-
ской и западной историографии. Не случайно 
отдельные параграфы озаглавлены следую-
щим образом: «Историография российской 
восточной границы и отношения казаков с 
казахами: традиционная американская исто-
риография» (р. 13–18), «Российская дорево-
люционная историография» (р. 18–21), «Ран-
няя советская историография» (р. 21–22), «Со-
ветская историография после Второй мировой 
войны» (р. 22–24), «Историография Казахста-
на» (р. 24–27), «Постсоветская российская 

историография» (р. 27–28). Еще в одном па-
раграфе введения под названием «Переосмыс-
ление подхода к вопросу о российских вос-
точных границах» (р. 29–33) автор отмечает, 
что среди западных исследователей появились 
новые имена, труды которых характеризуют-
ся новыми подходами. Если говорить более 
подробно об их позиции, нужно отметить, что 
их общая черта заключается в том, что в сво-
их работах они отдаляются от оперирования 
казавшимся незыблемым кругом понятий, 
представляющих взаимодействие автохтонно-
го и «пришлого» населения, только как отно-
шений «завоевателей» и «покоренных», «угне-
тателей» и «мучеников». В этом параграфе 
рассматривается нетипичная, но, вероятно, 
отражающая новые тенденции, наметившиеся 
в последнее время в западной исторической 
науке, монография Томаса Баретта (Thomas 
Barrett) “At the Edge of Empire: The Terek Cos-
sacks and the North Caucasus Frontier, 1700–
1860”. Как пишет Ю. Маликов в своем труде, 
«Т. Барретт рассматривает российские грани-
цы как зону переговоров и взаимовлияния  
в большей степени, чем зону конфликтов и 
разделения» (р. 29). Это, судя по всему, по-
ложительно расценивается автором моно-
графии, поскольку способствует вынесению 
более объективной и справедливой оценки 
ситуации не только на Кавказе, на котором 
фокусируется основное внимание автора,  
но и в других районах пребывания казачест-
ва. 

Освещение обозначенной в названии кни-
ги Ю. Маликова проблематики с историко-
культурологической позиции неизбежно тре-
бует от автора углубления в вопрос о проис-
хождении «сибирского казачества», о нацио-
нальном составе казачества, об истории его 
миграции в Сибирь и казахстанские степи. 
Этому посвящена первая глава книги — «Си-
бирские казаки и казахи: символы самосозна-
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ния» (р. 40–105). Местное казахское населе-
ние — племенные и клановые структуры, рели-
гия, быт и, в какой-то мере, психологический 
тип населения также получают свою характе-
ристику. 

В главе обращается внимание, на то, что 
казачество оценивалось неоднозначно в разные 
периоды истории и разными авторами. Па-
литра обозначавших казаков терминов варьи-
ровалась весьма широко, от «распространите-
лей веры Христовой» и до «разбойников», 
что нередко объяснялось идеологическими 
соображениями и симпатией людей, писавших 
о них. Автор монографии, используя множе-
ство цитат, рассуждает относительно содер-
жания понятия казачества, обращая внимание 
на личность покорителя Сибири Ермака и 
его этнически пестрое окружение. Он спра-
ведливо акцентирует внимание на том, что уже 
на ранних этапах переселения в Сибирь сре-
ди казаков было много русских — предста-
вителей беглого крестьянства, не согласных  
с церковными реформами и другими мерами, 
предпринимаемыми центральной властью. 
Многие из них принадлежали к староверам-
раскольникам, а также к небольшим по чис-
ленности христианским сектам. Более того, не-
грамотность и незнание основ православной 
религии частью переселенцев из России при-
водили к заимствованию местных культов, 
вплоть до контактов с шаманами (р. 64). 

В казачьи отряды уже в XVIII в. вливались 
люди, не принадлежавшие к русскому этни-
ческому элементу, но готовые принять хри-
стианство. Военное руководство, как видно 
по тексту, не стремилось чинить им в этом 
препятствия. Следует также учитывать тот 
факт, что государственное законодательство  
в сибирских и пограничных со степью землях 
фактически не действовало или действовало 
не в полной мере. Ю. Маликов приводит ин-
тересные статистические данные об относи-
тельно либеральном отношении властей, по 
сравнению с внутренней Россией, к женщи-
нам из среды переселенцев, которые станови-
лись матерями-одиночками. В этом усматри-
вается возможность привнесения в формиро-
вавшийся тип казаков черт исконных жителей 
Сибири и степей, и, по-видимому, это приво-
дило к расовому смешению внутри казачества 
уже на ранних этапах. 

Приведенные Ю. Маликовым данные о во-
енных, набиравшихся в казачье войско Сиби-
ри, ставят под сомнение возможность рас-
смотрения казачества в качестве социально-

военного института, действовавшего только 
на базе православного христианства. Как ви-
дим, оно было полиэтническим и даже поли-
конфессиональным военным формированием 
с доминированием представителей православ-
ных. Автор обращает внимание на то, что как 
в политических выступлениях представите-
лей церкви, так и в речах казахских религиоз-
ных публицистов делается излишний акцент 
на религиозно-православный характер каза-
чества, часто без достаточного основания. 
Познавательными выглядят приводимые све- 
дения об участии в казачьем войске не только 
русских и местных этнических элементов, 
но даже западноевропейцев, попавших в 
плен и сосланных в отдаленные казачьи 
поселения. Эта практика применялась еще  
в XVI в. 

Как ни странно, в сибирских районах, кон-
тролировавшихся казаками, а также в степях 
наблюдался дефицит женского населения, что 
мешало созданию казачьих семей. В связи  
с этим автор отмечает, что правительствен-
ные чиновники прямо или косвенно поощря-
ли браки между казаками и представительни-
цами кочевых народов, что вело к росту сме-
шанных семей и создавало новый расово-
этнический портрет казачества (р. 82). Воз-
можно, что только казаки из староверов при 
невозможности браков с «другими» сохраня-
ли «русский» этнический тип, свойственный 
Центральной России. 

Тем не менее, несмотря на эти очень по-
лезные и детальные сведения и характеристи-
ки, самой дефиниции «сибирское казачество» 
в тексте не приводится. 

В параграфе, завершающем первую главу, 
автор монографии высказывается в пользу 
идеи преобладания племенного или кланово-
го сознания у казахов ко времени вступления 
во взаимодействие с казаками. Это позволило 
им контактировать с переселенцами из Рос-
сии в Северном Казахстане по уже известной 
модели, когда договоры достигаются на уров-
не кланов, а не целых народов. В этом скры-
вается вероятное восприятие приграничными 
казахами казаков как иноплеменников, но не 
врагов. Это коренным образом отличало ка-
захско-русские отношения в целом от, на-
пример, марокканского опыта, где в борьбе с 
французами отдельных племенных групп про-
изошла консолидация племенных союзов, спо-
собствовавшая ускорению формирования на-
ционального сознания (р. 104–105). С этим, 
пожалуй, можно согласиться. Французская 
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администрация не пыталась принимать в рас-
чет интересы арабов и берберов в Марокко. 
Она действовала с целью полностью подчи-
нить местных жителей, устанавливая полный 
контроль над всей территорией. В случае с 
казахскими степями можно отметить прове-
дение политики скорее мирного сосущество-
вания без явно выраженного подчинения ка-
захов, без навязывания другого, чуждого им 
образа жизни и ценностей. Получалось, что 
два народа в какой-то мере «врастали» друг 
в друга, что не приводило к острым и не-
преодолимым противоречиям и не служило 
поводом для какой-либо консолидации ка-
захов для отражения гибельной угрозы из-
вне. 

Вторая глава монографии Ю. Маликова — 
«Межкультурный обмен на границе: причи- 
ны и последствия» (р. 106–150) повествует о 
заимствовании жившими в степи казаками 
отдельных элементов образа жизни и быта от 
местного казахского населения. Это нашло 
выражение, например, в создании открытых 
загонов для скота. Казаки также заимствовали 
у местных казахов много приемов из ското-
водческой практики и организации хозяйства, 
используя для этого местную утварь и мате-
риалы. 

Начиная с указов Екатерины II, на россий-
скую военную службу привлекались предста-
вители казахских родов, причем некоторые 
получали воинские звания и награды. За этим 
следовало желание изучения русского языка и 
приобщение детей к учебе в русских школах. 
В области заимствований материальной куль-
туры можно отметить то, что родовитые ка-
захские семьи стали обращаться к россий-
ским властям за помощью в строительстве 
каменных домов в местах зимних пастбищ 
(р. 116). 

Автор много внимания уделяет характери-
стике образа жизни казахов, которые оказа-
лись в районах станиц, смене ими образа хозяй-
ствования, а в ряде случаев и религии. В част-
ности, в монографии освещается место джа-
таков — обедневших казахов, живших бок  
о бок с казачьими поселениями и внутри них, 
оказываясь, таким образом, важным звеном в 
системе казацко-казахских связей. Эта кате-
гория казахов перешла в общении на русский 
язык и перенимала сложившийся в станицах 
тип хозяйствования. Джатаки активно участ-
вовали в качестве переводчиков в торговле, 
которую вели казаки с местными кочевыми 
кланами, и проводников и нередко сами ста-

новились успешными коммерческими аген-
тами. Подводя итог рассмотрению взаимо-
влияния в области бытовой культуры, можно 
отметить, что оно приносило пользу обеим 
сторонам. 

Обращает на себя внимание отсутствие ка-
кого-либо принуждения казахов к принятию 
христианства. Принятию новой для казахов 
веры сопутствовали долгое проживание от-
дельных выходцев из степи среди русских 
или совместные браки, куда было вовлечено 
небольшое число казахов, поэтому говорить о 
массовом крещении, как это видно по тексту 
монографии, не приходится. Сложнее скла-
дывалась ситуация для людей, принявших 
христианство, но пожелавших уйти к соро-
дичам в степь. Здесь наблюдались препятст-
вия и недовольство со стороны русской ад-
министрации (р. 136–139). Не менее серьезно 
эта администрация относилась к казахам, 
принятым на службу в казачье войско. По-
павший на службу казах вместе с семьей фак-
тически оставался на ней до конца жизни. 
Это, впрочем, относилось в полной мере и к 
казакам русского происхождения. 

Третья глава — «Восстание Кенесари Ка-
симова (1837–1847 гг.): национально-освобо-
дительное движение или протест против вос-
становления казахского прошлого?» позволя-
ет задуматься над вопросом, являлось ли на-
силие доминантой в отношениях на границе 
казахов и казаков. В самом начале этой главы 
автор монографии выдвигает свою точку зре-
ния, что причины этого восстания скрывались 
в основном в самом казахском обществе, ар-
гументируя это тем, что влияние Российской 
империи в этот период было ограниченным. 
Далее следуют рассуждения о допустимости 
рассмотрения казахов как сформировавшейся 
нации в XVIII–XIX вв. и о добровольном ха-
рактере их присоединения к Российской им-
перии. Для выяснения различных подходов 
ученых к освещению этого восстания Ю. Ма-
ликов вводит специальный параграф — «Ис-
ториография восстания Кеннесари» (р. 153–
156). Для выяснения оценки массового харак-
тера восстания анализируются статистиче-
ские данные из разных источников о числен-
ности бойцов в отрядах руководителя вос-
стания. В результате ставится под сомнение 
тезис некоторых исследователей о массовом 
участии в движении казахов. Кроме того, 
восстание Касимова, как и его предшествен-
ников, выглядело скорее как движение, на-
правленное на объединение казахов и центра-
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лизацию власти в обширных степях в одних 
руках. Сложно представить, что это могло 
быть в интересах российской политики в 
Средней Азии в тот период, поэтому совер-
шенно очевидно, что помощь такому движе-
нию со стороны России оказываться не могла. 
Скорее, наоборот, под предлогом опасности 
нападений из глубины степи российская ад-
министрация воспользовалась ситуацией для 
укрепления своих позиций в Северном и Вос-
точном Казахстане. 

Четвертая глава содержит объяснение идео-
логических принципов российского продви-
жения на Восток и носит название «Цели 
российского империалистического государст-
ва на Востоке». Глава начинается с историо-
графического обзора идейных мотивов про-
движения России на Восток. В их числе на-
зываются — распространение христианства без 
стремления к просвещению, создание воз-
можностей для успешной торговли, укрепле-
ние и защита границ и другие более или ме-
нее прагматичные мотивы и цели. Автор 
монографии склоняется к объяснению экс-
пансии сугубо прагматическими устремле-
ниями России в установлении контроля над 
казахскими степями. В числе причин этого 
он выделяет обеспечение безопасности рус-
ских поселений в Сибири и установление 
безопасной торговли через степи с Индией, 
Китаем и ханствами Центральной Азии 
(р. 184). 

Для подтверждения точки зрения о том, 
что религиозные мотивы не являлись двига-
телем российской политики в регионе, автор 
монографии отмечает, что центральные вла-
сти Российской империи стремились всячески 
сохранить исламскую веру среди местных 
жителей. Он приводит также сведения об 
указе Екатерины II от 1767 г. о запрещении 
миссионерской деятельности в степи и о пред-
писаниях, последовавших век спустя, царя 
Александра II о недопустимости миссионер-
ской деятельности среди кочевников. Первые 
миссии все-таки были направлены лишь в 
1883 г., много лет спустя после ее включения 
в империю. 

Определенное внимание в главе уделено 
строительству Линии казачьих поселений 
вдоль границ империи и «дикого поля», отку-
да могла исходить угроза для русских пересе-
ленцев в Сибирь. Согласно представлениям 
отдельных российских военачальников, Линия 
фортификационных сооружений могла сме-
щаться южнее по мере укрепления контроля 

над степными регионами. Казахи-кочевники 
представлялись как возможная угроза. 

Для укрепления границ российская адми-
нистрация предпринимала меры по развитию 
торговли вдоль границы и созданию при фор-
тификационных сооружениях крупных торго-
вых центров (Оренбург, Семипалатинск). 
В то же время караванная торговля стала 
рассматриваться одной из важных форм по 
укреплению отношений с обитателями степи. 
Обеспечение безопасности караванной тор-
говли являлось важной задачей казаков, что 
приводило к длительному отсутствию в ста-
ницах казачьих отрядов и определенным ли-
шениям. Казачество часто выражало по этому 
поводу недовольство. Освещению этого во-
проса посвящен последний параграф главы 
(р. 209–211). 

Пятая глава монографии — «Роль торгов-
ли в формировании приграничного общества» 
более детально освещает поднятые в предше-
ствующей главе вопросы о важном месте 
торговых отношений для установления осо-
бого климата взаимодействия между казака-
ми и казахами в приграничных районах. На-
чальный этап установления торговых связей 
характеризовался их небольшим объемом в 
силу действия указа от 1740 г., ограничивав-
шего число одновременного пребывания ка-
захов в одном казачьем пункте цифрой в  
25 человек. Конечно, это не способствовало 
активизации связей. С первой четверти ХIХ в. 
намечается новый подход к привлечению 
казахов к торговле. Для русских купцов по-
степенно снимались ограничения торговли 
внутри степи, так же как для казахов разре-
шалось везти товары в различные районы 
Российской империи (р. 216). Таким образом, 
на ранних стадиях казахско-русских отноше-
ний готовилась почва к перенесению торгов-
ли в глубь России. Говоря о возможном не-
равноправии в торговле, автор рецензируе-
мой книги старается подойти к освещению 
этой проблемы дифференцированно в зави-
симости от периода. Действительно, сначала 
торговый обмен мог складываться в пользу 
казаков и русских купцов, однако со време-
нем торговля стала принимать более сбалан-
сированный и равноправный характер, осо-
бенно с вовлечением в нее широких слоев 
казахов и с приобретением ими коммерческих 
навыков. 

В параграфе главы «Торговля как инстру-
мент приграничной гибридизации» Ю. Мали-
ков вступает в полемику с казахским ученым 
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А.Б. Шалгимбековым, высказывающимся в сво-
их трудах о том, что торговля вдоль Линии 
казачьих поселений служила «инструментом 
ассимиляции и военной и гражданской ко-
лонизации», разрушившей образ жизни кочев-
ников (р. 238). Не отвергая тезис относительно 
торговли как инструмента влияния, Ю. Мали-
ков отмечает, что эта торговля носила обоюд-
ный характер, и призывает авторов, дающих 
оценки подобным явлениям, больше обращать 
внимание и на положительные стороны тор-
говли для обеих сторон (р. 239). 

В последней главе «Конфликты в степи: их 
источники и урегулирование» (р. 252–283) 
поднимается вопрос о правомерности назы-
вать сосуществование казаков и казахов 
вдоль Линии станиц перманентной враждой.  
В принципе, Ю. Маликов больше склонен рас-
сматривать возникавшие в ходе истории от-
дельные (а не постоянные) конфликты как 
результат в большей степени внутреннего раз-
вития самого формировавшегося казахского 
национально единого общества, чем порож-
дение насильственного колониального кур- 
са Российской империи. Более того, автор 
полагает, что, наоборот, администрация при-
граничных районов постоянно беспокоилась 
за стабильность и сохранность южных гра-
ниц. Это обеспечивало, в конечном счете, 
безопасность страны в целом. Еще одним 
интересным, на наш взгляд, элементом дан-
ной главы является отстаивание автором точ-
ки зрения, что казаки, проживавшие на Ли-
нии, как и казахи степи, в течение длитель-
ного исторического периода не представляли 
«религиозной и другой идентичности», кото-
рая препятствовала бы оформлению каких-
либо форм совместных союзов (р. 253). К это-
му следует добавить слабость Российской 
империи для военных действий в степи, для 
демонстрации в ней своего могущества и 
установления в ней своего полного господ-
ства. 

Далее автор разбирает источники возник-
новения конфликтов. Одним из основных 
называется разрешение беглым рабам казахов 
уходить за Линию, в глубь российских владе-
ний. Российские власти оказывали им про-
текцию, особенно при условии принятия хри-
стианства, и не выдавали обратно в степь их 
бывшим хозяевам. В ответ казахские кланы 
совершали набеги на торговые караваны, про-
ходившие через степь. В этой главе также 
отмечается, что в ходе истории казаки и каза-
хи умели находить взаимоприемлемые формы 

решения споров, основанные часто на тради-
ционных степных, т.е., по сути, казахских 
методах, которые оказались удобными и для 
другой стороны. Более того, нередко казаки 
оказывались в своеобразной оппозиции россий-
ским властям, которые применяли неудоб-
ные и невыгодные для них законы, в чем казаки 
отчасти солидаризовались с казахами. Осо-
бенно это касалось вопросов торговли (р. 279). 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что 
перед нами интересный и серьезный труд, 
выполненный на оригинальном материале с 
привлечением большого круга отечественных 
и зарубежных работ. В монографии приво-
дится внушительный объем цитат из мате-
риалов архивов Омска, Оренбурга, Казахста-
на. Автор проработал большой объем запад-
ных, российских и казахских монографий и 
статей, что отражается в библиографическом 
списке и в основном тексте. 

Говоря о современном этапе истории, за-
метим, что лучшим показателем позитивного 
потенциала, содержащегося в модели отно-
шений между исконным местным населением 
и казаками, является то, что населенные 
пункты, расположенные по границе казахских 
степей, существуют и в настоящее время, не 
вызывая осложнений и не создавая поводов 
для каких-либо форм серьезных и долговре-
менных конфликтов. Между людьми «погра-
ничья» происходило и происходит активное 
взаимодействие, причем элементы культуры, 
привнесенные казаками и, наоборот, заимст-
вованные ими от местного населения, сохра-
няются. 

Вызывает, однако, определенную тревогу то, 
что переживающие трансформацию экономи-
ческие отношения на постсоветском прост-
ранстве, разделение территорий могут в 
определенной степени оказаться факторами 
ослабления прежних связей и снизить вовле-
ченность казаков и казахов в совместное про-
изводство и обмен. 

Сложно согласиться с высказываемой точ-
кой зрения отдельных авторов, имена кото-
рых приводятся в монографии, как показыва-
ет Ю. Маликов, о постоянной напряженности 
и конфликтности «двух несовместимых» ми-
ров. Это выглядит предвзято, и сам ход исто-
рии опровергает их. Автор последовательно 
отстаивает позитивный и особый характер 
отношений, сложившийся в «пограничье», и 
делает это добросовестно и убедительно. 

И.В. Герасимов 
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Индийская философия: энциклопе-

дия / Отв. ред. М.Т. Степанянц; Ин-т фи-
лософии РАН. — М.: Восточная литера-
тура; Академический проект; Гаудеамус, 
2009. — 950 с. 

 
Выход в свет энциклопедии «Индийская 

философия» можно без преувеличения на-
звать событием как в философской жизни 
современной России, так и в отечественном 
востоковедении. В этой книге впервые дан 
масштабный обзор всех основных философ-
ских течений Индии — от глубокой древно-
сти до XX в., причем во многих случаях эн-
циклопедия дает сведения о таких темах или 
фигурах, которые неизвестны не только ши-
рокому читателю, но и, возможно, некоторым 
специалистам. При этом особенно следует 
отметить, что внимание уделено заметным, 
но малоизвестным в отечественном востоко-
ведении фигурам современной индийской 
философии — таким, как Бимал Кришна Мати-
лал — единственный представитель школы 
ньяя в современной Индии — или Сурендра-
натх Дасгупта, труд которого «История ин-
дийской философии» активно используется 
специалистами в этой области, но собствен-
ные философские воззрения которого (влияю-
щие, естественно, и на отражение им специ-
фики индийских философских систем) обыч-
но не рефлектируются. Это безусловное дос-
тоинство книги, ибо такой подход позволяет 
увидеть связь той проблематики, которой 
занимались индийские философы древности и 
средневековья, с проблемами, стоящими пе-
ред современной западной философией. 

Энциклопедия предваряется небольшим, но 
весьма интересным предисловием (с. 9–14), в 
котором рассматривается, в частности, само 
понимание термина «философия» в XVIII–
XIX вв. и проводится до сих пор, к сожалению, 
не всегда и не всеми принимаемая мысль о 
том, что философское мышление не является 
исключительно западным культурным фено-
меном и было свойственно всем достаточно 
развитым культурам, в том числе и индий-
ской. По мнению Гегеля, сформулировавше-
го, наверное, самую влиятельную за послед-
ние два века историко-философскую концеп-
цию, весь Восток не смог породить ничего 
выше некой довольно смутной «предфилосо-
фии», в которой отдельные догадки и прозре-
ния соседствовали с фантастическими вымыс-
лами и предрассудками. В его концепции 

«всемирная история есть прогресс в сознании 
свободы — прогресс, который мы должны 
познать в его необходимости»1, поэтому, есте-
ственно, несвободные общества — это всегда 
общества отсталые, являющие собой детство 
человеческого духа. Именно таковы, с его 
точки зрения, общества и культуры Востока. 
Общеизвестны слова Гегеля: «Восток знал и 
знает только, что один свободен, греческий и 
римский мир знает, что некоторые свобод-
ны, германский мир знает, что все свобод-
ны»2, а так как политическая свобода —
conditio sine qua non свободы интеллектуаль-
ной, то и никакая философия на Востоке, 
согласно этому воззрению, естественно, невоз-
можна. Только «на Западе восходит внутреннее 
солнце самосознания»3, без которого Восток, 
с точки зрения Гегеля, прекрасно обходится. 

Такая установка, в глазах знатоков восточ-
ных культур давно ставшая диким анахро-
низмом, все еще встречается среди специали-
стов по западной философии. Она прочно 
держалась в западной культуре в течение 
всего XIX века, так что, как отмечает в преди-
словии к энциклопедии М.Т. Степанянц, еще 
Эдмунд Гуссерль говорил, что «само выра-
жение „западная философия“ тавтологично, 
так как идея существования незападной фи-

лософии противоречит самому понятию „фи-
лософия“» (с. 9). В наше время от профессио-
нальных философов такие утверждения мож-
но услышать довольно редко. Тем не менее 
европоцентризм все еще до конца не преодо-
лен, и выход этой книги можно приветство-
вать еще и потому, что она позволит профес-
сиональным философам познакомиться имен-
но с философскими достижениями индийской 
культуры и, возможно, найти в них неслучай-
ные параллели и сходства с философской 
мыслью Запада — тем более что в этом же 
направлении работают и современные индий-
ские философы, активно осваивающие насле-
дие Запада и работающие с ним уже в компа-
ративистском ключе — так, как это делал, 
например, упомянутый выше Б.К. Матилал, 
для которого суть работы философа-компа-
ративиста заключалась «не столько в сравне-
нии индийских систем с западными, сколько 
в исследовании вклада этих систем в поста-
новку и решение определенных философских 
                      

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. 

СПб., 2005. С. 72. 
2 Там же. С. 147–148. 
3 Там же. С. 147. 
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проблем» (с. 509). Именно об этом говорит 
М.Т. Степанянц в предисловии: «Авторы Эн-
циклопедии предприняли попытку ввести ин-
дийскую мысль в рамки категорий западного 
философского, религиоведческого и культу-
рологического дискурса. Для этой цели пред-
лагается ряд тематических статей, в которых 
индийский материал рассматривается в свете 
таких универсальных понятий, как „Бог“, 
„бессмертие“, „душа“, „пространство“, „уни-
версалии“ и т.д.» (с. 14), и такой подход нель-
зя не приветствовать, ибо благодаря этому, по 
существу, наводятся мосты (или, по крайней 
мере, делается попытка навести мосты) меж-
ду индийской и западной культурой — найти 
общие для них понятия, одинаковые ходы 
мысли и, возможно, отыскать причины неко-
торых неслучайных сходств. 

За предисловием следует статья В.К. Шо-
хина и М.Т. Степанянц «Индийская филосо-
фия в исторической ретроспективе», в кото-
рой дан интересный обзор истории развития 
философской мысли в Индии и кратко оха-
рактеризованы ее различные течения, причем 
и здесь, надо заметить, авторы обращаются к 
западной философской терминологии — так, 
рассматривая различные взгляды на проблему 
общих понятий, они используют термины, 
выработанные в европейской средневековой 
философии: «В онтологической дискуссии о 
статусе универсалий буддисты придержива-
лись крайнего номинализма, отрицая не толь-
ко их существование вне вещей, но даже их 
идентичность — классы вещей определялись 
через отрицание их отрицаний; школа Пра- 
бхакары была ближе к концептуализму и 
сводила универсалии к объективному сходст-
ву самих вещей… найяики придерживались 
крайнего реализма, считая универсалии не 
только безначальными и вечными, но отдель-
ными сущностями, доступными восприятию, 
наряду с отношением присущности, связую-
щим их с эмпирическими вещами» (с. 21). 
Достоинство этой статьи состоит, таким обра-
зом, в том, что в ней открыто заявлен компа-
ративистский подход к истории индийской 
философии: философская мысль Индии разъ-
ясняется читателю на основе уже привычных 
и понятных ему представлений, разработан-
ных еще средневековыми схоластами, причем 
эти представления используются здесь не как 
иллюстрации, а как точные аналоги индий-
ских философских концептов. 

Другим достоинством этой статьи является 
то, что в ней неизбежно кратко, но при этом  

с достаточным охватом рассматривается эво-
люция индийской философии — от первых 
философов stricto sensu, которыми, конечно, 
были не пророки и поэты эпохи Вед и упани-
шад, а Будда Шакьямуни, Джина Махавира и 
Маккхали Госала, до крупнейших философов 
XX в., к которым, помимо уже названных, 
относятся Сарвепалли Радхакришнан, Ауро-
биндо Гхош, Дая Кришна, Дебипрасад Чатто-
падхьяя и ряд других. Это позволяет рассмот-
реть историю индийской философии, образно 
говоря, «с высоты птичьего полета», а значит, 
и увидеть те тенденции и особенности разви-
тия, которые могут ускользнуть от взгляда 
при более пристальном и детальном изучении 
какого-либо отдельного вопроса. Более того, 
такой подход позволяет читателю сориенти-
роваться в самом тексте энциклопедии и най-
ти имена и понятия, которые, возможно, не 
относятся прямо к интересующей его теме, но 
затрагивают ее косвенно и поэтому тоже за-
служивают внимания. 

Особо следует отметить качественную 
разработку в энциклопедии ряда специфиче-
ских для индийской философии понятий, 
которым трудно подыскать точную аналогию 
в западных философских традициях. Так, 
В.Г. Лысенко дает весьма полное, точное и 
емкое определение понятия manas, одного из 
ключевых в индийской философии и психо-
логии: это «внутреннее чувство („внутренний 
ум“), обладающее способностью координи-
ровать и синтезировать деятельность сенсор-
ных и моторных органов (индрий), а также 
следить за тем, чтобы чувственные данные 
поступали к субъекту познания (Атману, Пу-

руше) в определенной последовательности и 
чтобы психомоторные желания последнего 
без промедления передавались соответст-
вующим „исполняющим органам“ (карменд-

рия)» (с. 501). Это понятие, как видно уже из 
этого определения, теснейшим образом свя-
зано с проблемой сознания, которую так или 
иначе разрабатывали все школы индийской 
философии, и, в частности, с вопросом о 
структуре сознания, подробное решение кото-
рого представлено, например, школой санкхья. 
Согласно воззрениям этой школы, как из-
вестно, в мире существуют два независимых 
начала — материя (prakçti) и самосознающий 
субъект (puruùa), причем активно только пер-
вое из них, и именно благодаря его активно-
сти возникает то, что мы называем феноме-
нальным миром, тогда как второе начало 
никакой активности не проявляет — в «Сан- 
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кхья-карике» Ишваракришны, одного из веду-
щих представителей этой школы, «устанавли-
вается субъектность этого Пуруши, изолиро-
ванность, индифферентность, созерцатель-
ность и бездеятельность» (siddha§ sākùitva-
masya puruùasya kaivalya§ mādhyasthya§ 
draùñçtvamakartçbhāvaśca)4. Материя (prakçti) 
порождает buddhi, или mahat, которое в ста-
тье о манасе определяется как «волевое нача-
ло» (с. 502); тот, в свою очередь, порождает 
aha§kāra, которое В.Г. Лысенко переводит 
как «эго», а В.К. Шохин — как «эготизм»5,  
из него — manas, органы чувств и действия 
(jñānendriya, karmendriya) и tanmātra, которые 
в соответствующей статье энциклопедии оп-
ределяются как «ноуменальные, „атомарные“ 
звук, осязаемость, форма, вкус и запах, кото-
рые в качестве „непроявленных“ объектов, 
обычным путем не воспринимаемых, содер-
жат возможности манифестации соответ-
ствующих реально воспринимаемых объек-
тов» (с. 769), а из этих потенциальных эле-
ментов уже появляются реальные, грубо-
материальные элементы. Таким образом, рас-
судок (как, используя кантовскую терминоло-
гию, можно коротко перевести санскритское 
manas) выступает в этой схеме зависящим от 
материи (prakçti), порожденным ею, так что 
все формы функционирования эмпирической 
личности в санкхье оказываются всего лишь 
одной из форм существования чистой мате-
рии, к истинному «я» (puruùa) не имеющей 
отношения. 

Естественно, в энциклопедии подробно 
анализируются и другие понятия, касающиеся 
структуры сознания, которые в разных шко-
лах понимались далеко не всегда одинаково. 
Упомянутое выше понятие buddhi, которое  
в санкхье интерпретировалось как инстанция, 
выносящая решения, в веданте, например, 
истолковывается как локус желаний, впечат-
лений, а также и религиозной заслуги (с. 181), 
но в любом случае оно остается компонентом 
феноменального мира, который представляет 
собой иллюзорный покров майи, скрываю-
щий от живых существ истинную реаль-
ность — Брахмана, «абсолютное первоначало 
бытия и глубинное содержание всех мировых 
феноменов, структурировавшее мифологиче-
ские модели, ритуалистические и мистиче-
ские парадигмы всей „ортодоксальной“ рели-

                      
4 Лунный свет санкхьи / Изд. подгот. В.К. Шо-

хин. М., 1995. С. 169, 308. 
5 Там же. С. 173. 

гиозной традиции Индии» (с. 155), познание 
которого дарует живому существу освобож-
дение (mokùa) от колеса перерождений 
(sa§sāra). 

Проблема освобождения из сансары по-
разному решается в разных религиозных 
школах Индии, и этот вопрос тоже хорошо 
освещен в энциклопедии. Так, общеизвестно, 
что буддизм не признает существования не-
изменной и бессмертной души, но и для него 
выход из сансары (nirvāõa) остается главным 
религиозным понятием, целью стремлений 
верующего; об этом тоже подробно рассказа-
но в соответствующей статье, включающей, 
помимо разъяснения основных догматических 
положений учения Будды, также изложение 
истории буддизма и его современного поло-
жения (с. 169–177). Та же проблема ставится 
и в такой своеобразной системе религиозных 
течений Индии, как тантризм. «Эзотериче-
ское самосознание последователей тантризма 
выражается в их претензии на более эффек-
тивный (и при этом тайный) по сравнению с 
нетантрическими системами практический путь 
обретения высшей цели — освобождения 
(мокша), а также в подчеркивании необхо-
димости получения специальных инициаций 
для более глубокого проникновения в духов-
ную истину» (с. 771–772). Тантризм интере-
сен тем, что достижение религиозных целей, 
согласно этому учению, возможно не только 
чисто психотехническими практиками, но и 
воздействием на физическое тело адепта, в 
связи с чем «фактору телесности в тантризме 
уделяют очень большое внимание (вплоть до 
попытки трансформации смертного по своей 
природе физического тела в „божественное“, 
или бессмертное тело)» (с. 773). С.В. Па-
хомов, автор статьи о тантризме, справедливо 
замечает, что истоки его связаны с культами 
богинь-матерей (с. 772), и следует отметить 
также, что эти культы происходят не только 
и, может быть, даже не столько из культуры 
ведийских арьев, сколько из религиозных и 
культовых практик коренных народов Индо-
стана. В индуистской тантре активным нача-
лом признается начало женское (Śakti), муж-
ское же (Śiva) признается пассивным (с. 772). 
У ведийских арьев женские божества занима-
ли обычно подчиненное положение, которое 
они сохраняют и в современном индуизме, 
главенствующее же положение они занимают 
в пантеонах неортодоксальных религиозных 
течений — пашупатов, капаликов, каламукхов 
и т.п., а также, что немаловажно, в пантеонах 
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дравидских народов. Даже среди арьев жен-
ские божества — это, как правило, «деревен-
ские богини» (grāmadevatā), божества местно-
го значения, культы которых обычно от-
правляют шудры или неприкасаемые; крайне 
редко этим занимаются представители выс-
ших варн6. Исследователи давно уже обрати-
ли внимание на то, что представление о бо-
жественной творящей силе — śakti, культ ко-
торой как божества входит в ядро индуист-
ского тантризма, имеет явные и неслучайные 
сходства с хорошо известным в дравидской 
культуре понятием aõańku7. Основное значе-
ние этого тамильского слова можно суммиро-
вать так: это «некая устрашающая сила, кото-
рая приносит человеку зло и страдание и ко-
торая может проявлять себя как неперсони-
фицированно, так и в виде неких существ — 
духов, демонических персонажей, божеств»8. 
Однако вместе с тем этой анангу в тамиль-
ской поэзии наделяются горы, море, слон, 
лев, змея, с ней ассоциируется женщина, ею 
обладают боги, так что далеко не всегда это 
понятие имеет столь негативный смысл9. 
Строго говоря, анангу — это своеобразная 
энергия, которая имеет прямое отношение к 
воспроизводству жизни в самом широком 
смысле, поэтому в тамильской поэзии и гово-
рится, что ею обладают и прекрасная девуш-
ка, и земля, рождающая растения, и царь, 
упорядочивающий жизнь подданных и маги-
чески обеспечивающий плодородие земли. 
Этой анангу в полной мере обладает богиня 
Коттравей — одно из главных божеств та-
мильского пантеона, девственность которой 
означает, что ее созидательная энергия оста-
ется не только не растраченной, но и еще 
усиленной ее волей10. Ее образу аналогичен 
образ богини Кали, культ которой (имеющий 
прямое отношение к теме плодородия) осо-
бенно распространен на границах индуист-
ского ареала — в Ассаме и горах Южной 
Индии и до сравнительно недавнего времени 
включал в качестве необходимого элемента 
                      

 6 Crooke W. The Cults of the Mother Goddesses in 

India // Folklore. 1919. Vol. 30. No. 4. P. 284–286. 

 7 Чернышева Е.А. Анангу и шакти // Путь Вос-

тока: традиции освобождения. Тезисы II молодеж-

ной научной конференции по проблемам филосо-

фии, религии, культуры Востока (Санкт-Петербург, 

21–22 апреля 1999 г.). C. 26–27. 

 8 Дубянский А.М. Ритуально-мифологические ис-

токи древнетамильской лирики. М., 1989, с. 23. 

 9 Там же. С. 23–24. 
10 Там же. С. 32–33. 

человеческие жертвоприношения11. Таким об-
разом, тантризм имеет глубокие и сильные 
корни в культурах аборигенных народов Ин-
достана и, по существу, представляет собой 
адаптацию их к религиозным представлениям 
и культовым практикам и, что немаловажно, 
социальной структуре индуистского общест-
ва. Все это хорошо изложено не только в ста-
тье о тантризме, но и в связанных с нею 
статьях о шактизме, шиваизме и пр. 

Наконец, нельзя не отметить, что и совре-
менная философия Индии представлена в 
энциклопедии достаточно полно, причем по-
мимо таких хорошо известных фигур, как 
Ауробиндо Гхош или Махатма Ганди, книга 
дает сведения и о таких важных, но до сих 
пор почти не известных отечественному чи-
тателю авторах, как Кришна Чандра Бхатта-
чария, Сурендранатх Дасгупта, Сарвепалли 
Радхакришнан, Джитендра Натх Моханти или 
Дая Кришна. Конечно, можно возразить, что 
книга Радхакришнана «Индийская филосо-
фия» переведена и издана на русском языке 
почти 60 лет назад и не раз переиздавалась, а 
на «Историю индийской философии» Дасгуп-
ты ссылается едва ли не каждый, кто пишет 
на эту тему. Но проблема в том, что труды 
этих авторов (в особенности это касается Дас-
гупты, исследовавшего в своем пятитомном 
труде такое множество философских текстов, 
в том числе и редких рукописей, что в этом, 
наверное, ни один историк индийской фило-
софии не может с ним сравниться) порой 
воспринимают как тексты, которые практиче-
ски могут заменить первоисточники. Такое 
восприятие, конечно, ошибочно: у каждого ис-
торика философии есть свое ви

�
дение предме-

та, которое и отражается в его труде и на ко-
торое всегда следует делать поправку. Имен-
но поэтому даже краткое изложение их взгля-
дов весьма полезно для уяснения влияний, 
которые они испытывали в своей работе, и 
более полного понимания их собственных 
представлений о том, что такое философия и 
история философии. 

В этом отношении показательна статья  
о Дасгупте. Существует множество мифов об 
индийской философии, которые иногда раз-
деляют даже специалисты-философы (если 
сфера их интересов с Индией не связана). 
Один из таких мифов гласит, что «подлин-
                      

11 Kripal J.J. Kālī’s Tongue and Ramakrishna: “Bit-

ing the Tongue” of the Tantric Tradition // History of 

Religions. 1994. Vol. 34. No. 2. P. 156. 
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ная» индийская философия — это философ-
ские умозрения древности, более же поздние 
тексты ценности в этом отношении не пред-
ставляют. Дасгупта развенчал этот миф 
(с. 324). Кроме того, исследовав такие на 
первый взгляд очень далекие от философии 
тексты, как «Аюрведа» и «Чарака-самхита», 
он выявил их философское содержание, из-
ложению и анализу которого во втором томе 
его фундаментального труда посвящена целая 
большая глава (более полутора сотен стра-
ниц). 

Не менее примечательна и следующая за 
ней статья о Дая Кришне — одном из круп-
нейших индийских мыслителей второй поло-
вины ХХ в.: позиция его состоит в том, что 
представление об индийской философии глу-
боко мифологизировано как европейскими 
авторами, которые то судят о ней пренебре-
жительно, то, наоборот, превозносят ее как 
сокровищницу мудрости, недоступной Запа-
ду, так и индийцами, которые воспринимают 
философскую мысль Индии как нечто более 
глубокое и масштабное, чем философия в том 
ее понимании, которое свойственно западной 
культуре (с. 326). Индийскую философию 
порой считают «спиритуалистичной» в про-
тивоположность философии Запада, которая 
будто бы всегда в той или иной степени мате-
риалистична. Если внимательно и непредвзя-
то вчитаться в индийские философские тек-
сты, то окажется, что истинный спиритуализм 
(который Дая Кришна понимает как призна-
ние духа не только реальным и не зависящим 
от материи, но единственной реальностью) 
представлен в Индии только буддийской 
школой йогачара, в других же школах мате-
рия никогда не воспринимается как нечто 
абсолютно нереальное (с. 325). Другой миф 
гласит, что Веды будто бы являются основой 
философского дискурса в Индии; в действи-
тельности же гораздо более авторитетными 
были для индийских философских школ сут-

ры, излагающие суть этих систем (там же). 
Все эти мифы, естественно, искажают реаль-
ную картину индийской философии, и раз-
венчанию их посвящена работа не только 
Дая Кришны, но и других современных ин-
дийских философов. 

Об этой книге можно, конечно, написать 
гораздо больше. В ней поднимаются самые 
различные темы, излагаются взгляды самых 
разных мыслителей — и прославленных, и 
малоизвестных, анализируются и разъяс-
няются сложные понятия, важные для индий-

ской культуры. Из сказанного ясно, насколько 
серьезным подспорьем в деле изучения индий-
ской философии может послужить эта книга. 

С.Л. Бурмистров 
 
 

Философия буддизма: энциклопедия / 
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РАН. — М.: Восточная литература, 2011. — 
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2011  год увенчался знаменательным на-

учно-издательским событием — фирма «Вос-
точная литература» выпустила в свет энцик-
лопедию «Философия буддизма». Появление 
этой подготовленной на базе Института фи-
лософии РАН отраслевой энциклопедии сви-
детельствует о значительном прогрессе в деле 
продвижения буддологических знаний в оте-
чественную историко-философскую науку, 
никогда прежде не располагавшую подоб-
ным изданием. 

Необходимо подчеркнуть, что достигну-
тый успех во многом обусловлен научными 
инициативами М.Т. Степанянц, ответственно-
го редактора издания. Именно М.Т. Степа-
нянц в течение долгих лет неустанно способ-
ствовала внедрению востоковедной тематики 
в область философских наук, и эта целена-
правленная деятельность в очередной раз 
привела к крупному научному свершению. 

Отрадно и то обстоятельство, что инициа-
тива создания энциклопедии «Философия 
буддизма» получила, как указано в издании, 
разностороннюю финансовую поддержку — 
грант Президента РФ для государственной 
поддержки ведущих научных школ Россий-
ской Федерации и грант Российского гумани-
тарного научного фонда. Финансовую помощь 
оказывал и японский Институт восточной 
философии (Токио), учреждение, состоящее  
в структуре международной буддийской ор-
ганизации «Сока гаккай интернэшнл». Ученые 
Института восточной философии вошли и в 
состав авторского коллектива энциклопедии 
«Философия буддизма», включающего восто-
коведов Москвы, Санкт-Петербурга и Улан-
Удэ. Аккумулированные силы и средства по-
зволили выпустить в свет превосходно издан-
ный, внушительный по объему однотомник, 
содержание которого охватывает историю буд-
дийской мыслительной традиции от ее древне-
индийских истоков до настоящего времени. 

Приоритетный характер этого издания от-
мечен в предисловии ответственного редак-
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тора. «Настоящий труд, — пишет М.Т. Степа-
нянц, — первая российская энциклопедия, по-
священная философии буддизма. Уже в од-
ном этом состоит его уникальность как для 
отечественной, так и для мировой научной 
литературы. Но особенность издания этим не 
исчерпывается. Есть по крайней мере еще две 
причины считать его новаторским: 1) в то 
время как во всех ранее выходивших за рубе-
жом энциклопедиях речь шла о буддизме в 
целом, наше издание посвящено философ-
скому кредо буддизма, представленному через 
категории, понятия, концепции, персоналии, 
тексты; 2) труд не случайно назван энцикло-
педией, а не словарем. Дело не только в том, 
что его статьи носят довольно обстоятельный, 
развернутый характер по сравнению с обыч-
ным объемом словарных статей. Причина тому 
более существенна: предпринята попытка пред-
ставить буддийскую философию в многообра-
зии ее культурного бытования, позволяющего 
говорить о существовании буддийской цивили-
зации» (с. 14). 

Чтобы по достоинству оценить результа-
ты осуществления такого фундаментально-
го замысла, важно учитывать то обстоятель-
ство, что национальные линии развития буд-
дийской философской мысли исторически 
формировались за пределами Южноазиатско-
го субконтинента путем перевода индийских 
произведений на местные языки, составления 
комментариев к ним и последующего созда-
ния оригинальных сочинений. Определенное 
отличие в этом процессе было свойственно 
лишь буддийской культурной традиции ряда 
стран Юго-Восточной Азии, где получили 
преимущественное распространение индийские 
канонические произведения на языке пали. 
В ходе укоренения буддизма в этих странах 
данный язык приобрел статус лингвистиче-
ского инструмента буддийской учености, и 
философия как форма духовной деятельности 
общества первоначально развивалась там имен-
но на языке пали. Задача полномасштабного 
изучения философского пласта в националь-
ном письменном наследии буддийских на-
родов Азиатско-Тихоокеанского региона еще 
далеко не решена в современной науке, при-
чем не только в отечественной, но и в миро-
вой. И именно в силу этого до сих пор не 
предпринимались попытки создания специа-
лизированных энциклопедий, посвященных 
философии буддизма. 

Другое не менее серьезное затруднение со-
стоит в вопросе о понятийно-терминологиче-

ском аппарате буддийской философии. Ее 
смыслообразующие категории не являются 
специфически философскими, о чем свиде-
тельствует их функционирование не только в 
теоретическом, но и в религиозном дискурсе. 
Собственно философское содержание буддий-
ского понятийно-терминологического аппа-
рата, связанное с логико-дискурсивным, т.е. 
строгим, определением предметной области 
значения каждого термина, раскрывается лишь 
по мере выявления и анализа тех теоретиче-
ских концепций, которыми оперировали школь-
ные традиции. В данном аспекте даже состав-
ление словаря собственно философской буд-
дийской терминологии является в высшей 
степени сложной методологической пробле-
мой. 

В составе буддизма как традиционной 
идеологии, исторически институционали-
зированной в целом ряде стран Азиатско-
Тихоокеанского региона, вполне возможно 
аналитически отделить так называемую «на-
родную религию» (популярный буддизм) от 
религиозно-философской традиции, как это 
было впервые сделано в монографии одно-
го из классиков отечественной буддологии 
О.О. Розенберга «Проблемы буддийской 
философии» (1918). Но очертить философ-
ское кредо буддизма, абстрагируясь от ре-
лигиозной аксиоматики, едва ли удастся.  
А поэтому тот факт, что издание «Филосо-
фия буддизма» является во многом и спра-
вочником по буддизму, кажется нам вполне 
закономерным. 

Хочется в первую очередь отметить про-
думанную архитектонику рецензируемого 
издания. Массиву словарных статей, упо-
рядоченных в соответствии с русским ал-
фавитом, предпосланы два введения — «Буд-
дизм и философия» (автор — В.Г. Лысенко) 
и «Буддизм в глобальную эпоху» (автор —
 А.С. Агаджанян). А за словарными статья-
ми следует значительный по объему раздел, 
посвященный описанию национальных социо-
культурных форм буддизма, сложившихся 
за пределами Южноазиатского субконти-
нента. 

Имеются в энциклопедии и превосходно под-
готовленные редакторами издательской фирмы 
«Восточная литература» — С.М. Аникеевой, 
Р.И. Котовой, О.В. Мажидовой, М.А. Унке, 
а также Л.Б. Кареловой (Институт философии 
РАН) указатели имен, произведений и тер-
минов. В связи с этим необходимо сказать, 
что в современных зарубежных научно-спра-
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вочных изданиях по буддизму уделяется значи-
тельное внимание теоретически обоснованной 
подготовке указателей, учитывающей лингвис-
тический аспект истории распространения 
буддизма. Примером тому служит, в част-
ности, “Dictionnaire Encyclopédique du Boud-
dhisme”, составленный современным предста-
вителем франко-бельгийской буддологической 
школы Ф. Корню (Philippe Cornu). Указатели, 
в которых содержатся мультилингвистиче-
ские терминологические соответствия, высту-
пают важнейшим подспорьем как в работе с 
научно-справочным изданием, так и в изуче-
нии буддийского письменного наследия. В этом 
отношении труд, выполненный составителя-
ми указателей, имеет самостоятельную науч-
ную ценность для дальнейшего развития рос-
сийской буддологии. 

Об уровне репрезентативности историко-
философского материала и подходах к его 
освещению в рецензируемом издании необ-
ходимо судить с учетом позиции его редак-
ционной коллегии во главе с М.Т. Степанянц. 
«В этом труде, — указано в предисловии от-
ветственного редактора, — отражено реаль-
ное состояние отечественного изучения буд-
дизма: отсюда отсутствие статей, посвящен-
ных некоторым важным сутрам, понятиям, 
персоналиям и т.д. <…> В данной энцикло-
педии мы намеренно не унифицировали пере-
воды терминов и названий произведений и 
сохранили различия, нередко принципиаль-
ные, в оценках и методологических подходах 
исследователей. Это не умаляет достижений 
российской буддологии, а скорее говорит о 
свободном духе ее современного развития» 
(с. 17–18). 

На наш взгляд, преднамеренный отказ от 
унификации переводов терминов — отдель-
ная заслуга редакционной коллегии энцикло-
педии. Для подобного рода унификации в 
современной отечественной буддологии еще 
не сложились сколько-нибудь серьезные пред-
посылки. А кроме того, выполнение коммен-
тированных переводов не изучавшихся преж-
де философских произведений способствует 
появлению новых, более адекватных русских 
эквивалентов оригинальной буддийской тер-
минологии. 

Другое дело — названия произведений. 
Думается, в данной энциклопедии было бы 
лучше вообще оставить их без перевода, и на 
это имеются научные основания. Источнико-
ведам-буддологам хорошо известно, что в 
состав названий индийских произведений не-

редко бывают включены наименования жан-
ров — сутра, шастра, бхашья, коша, алам-

кара, дипа, хридая, панджика и т.д. Далеко не 
каждый жанр индийской и в том числе буд-
дийской теоретической литературы имеет 
типологический аналог в европейской жанро-
вой номенклатуре. В том случае, когда такое 
соответствие выявляется, перевод наимено-
вания индийского жанра желателен. Так, ко-

ша — это «энциклопедия» или «толковый 
словарь», шастра — «трактат». Но такой, к 
примеру, жанр индийской комментаторской 
литературы, как аламкара, представляющий 
собой тонкую («ювелирную») аналитическую 
детализацию предмета комментирования, не 
имеет аналога в европейской литературе. А по-
этому и не следует пытаться передавать его 
средствами русского языка. Особенно не-
удачно это получается, если переводчик ру-
ководствуется первым словарным значением. 
В результате рождается нечто абсурдное, 
подобно «Украшению из постижений», при-
лепленному в энциклопедии «Философия буд-
дизма» к «Абхисамая-аланкаре» (с. 76). По-
добное «украшательство» акад. В.М. Алексе-
ев (1881–1951) саркастически называл «нуд-
ным лиризмом». 

Не менее «лирично» выглядит в «Филосо-
фии буддизма» и трактат «Абхидхармакоша», 
фигурирующий в одноименной словарной ста-
тье под названием «Сокровищница Абхид-
хармы» (с. 66). Не спорим, по богатству исто-
рико-философского материала это обшир-
нейшее произведение Васубандху — под-
линная сокровищница. Но по жанровой при-
надлежности, обозначенной его автором, 
«Абхидхармакоша» является энциклопедией, 
а не неким депозитарием. Какой смысл вос-
производить устаревший в научном отно-
шении перевод названия? 

Во избежание подобных огрехов, возвра-
щающих отечественную буддологию в поза-
прошлый век, более оправданным было бы 
воздержаться от перевода, а не мультиплици-
ровать безнадежно антиквированную этимо-
логизацию оригинальных технических терми-
нов. И позитивный опыт в этом направлении 
уже накоплен — ведь никому из отечествен-
ных ученых-буддологов не приходит в голову 
этимологически интерпретировать термин «сут-
ра» и переводить его словами «нить» или 
«волокно». 

Что же касается отражения в рецензируе-
мом издании реального состояния отечест-
венного изучения буддизма, то правомернее 
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было бы говорить не обо всей российской 
буддологии, а только об авторском коллекти-
ве энциклопедии «Философия буддизма». 
Абсолютное большинство словарных статей 
написаны на высоком теоретическом уровне. 
С замечательной полнотой представлена в 
энциклопедии японская социокультурная фор-
ма буддизма. Очень хороши словарные ста-
тьи, написанные московской индианисткой 
Н.А. Канаевой. Буквально в каждой из них 
присутствует глубокое знание буддийских 
письменных памятников, органично соеди-
ненное с продуманной отточенностью и стро-
гостью философских формулировок. Не же-
лая быть голословными, укажем хотя бы на 
такую блистательную статью Н.А. Канаевой, 
как «Дигнага» (с. 287–293), в которой очень 
непростые концепции буддийской науки ло-
гики изложены с учетом историко-культур-
ного контекста раннесредневековой Индии и 
точек зрения современных зарубежных уче-
ных. 

Порадовала и словарная статья «Гухьяса-
маджа-тантра» (с. 248–250), написанная 
В.П. Ивановым, единственным из сотрудников 
ИВР РАН, включенным в состав авторского 
коллектива рецензируемого издания. В ней 
емко и с должной степенью анализа охарак-
теризовано содержание одного из сложней-
ших буддийских произведений. Свойственная 
В.П. Иванову, сравнительно молодому индиа-
нисту-санскритологу, высокая научная культура 
проявилась, в частности, и в том, что его ста-
тья снабжена наряду со списком литературы 
указанием научного издания памятника. По-
добные значимые сведения, к сожалению, 
нечасто приводятся на страницах энциклопе-
дии «Философия буддизма». 

Отсутствие словарных статей о ряде важ-
ных в историко-философском отношении про-
изведений, например о комментаторском трак-
тате Яшомитры (IX в.) «Спхутартха-абхидхар-
макоша-вьякхья», уникальном письменном 
памятнике буддийской школы саутрантика, 
невозможно счесть свидетельством реального 
состояния российской буддологии. Лакуны 
такого рода, скорее, обусловлены упущения-
ми в составлении словника энциклопедии. 

Некоторые вопросы концептуального ха-
рактера возникают при ознакомлении с пер-
вой вводной статьей — «Буддизм и филосо-
фия». Очень интересная в целом, она включа-
ет такие необходимые рубрики, как «Возник-
новение и распространение буддизма», «Пе-
риодизация истории буддизма», «Буддийская 

литература», «Статус философии в буддиз-
ме», «Учение Будды». Однако очерк буддий-
ской литературы написан без должного учета 
исторических этапов ее кодификации. Невоз-
можно согласиться с автором статьи в том, 
что «приверженность буддийской вере вооб-
ще не ассоциируется с культом текста» (с. 28). 
Развивая такую неожиданную для буддологи-
ческого источниковедения мысль, В.Г. Лы-
сенко пишет: «Даже неграмотный христианин 
знает о существовании Библии. Неграмотный 
же буддист может довольствоваться настав-
лениями местного монаха» (там же). Эта ка-
тегоричная риторика призвана иллюстриро-
вать тезис: «Каждая буддийская школа рас-
полагает собственным набором авторитетных 
текстов, который может частично совпадать 
или не иметь ничего общего с авторитетными 
текстами („канонами“ их можно назвать 
только условно) других школ» (там же). 

Хочется спросить — какую научную цель 
преследует подобное упрощение истории буд-
дизма как мировой религии, базирующейся на 
единой религиозной аксиоматике и огромном 
массиве текстов? Действительно, авторитет-
ные, или «корневые», тексты имелись в тра-
диции каждой буддийской школы. Но это не 
отменяет прослеживающихся в истории буд-
дизма этапов кодификации общих смыслооб-
разующих текстов и появления собраний 
канонизированных произведений сначала в 
Индии, а позднее в Китае и Тибете. Как пока-
зывают палеографические исследования, ко-
дификация текстов на санскрите, языке пали 
и пракрите гандхари началась на Южноазиат-
ском субконтиненте почти синхронно в тра-
дициях различных школ. Типитака, собрание 
канонических текстов школы тхеравада на 
языке пали, известная в оригинале полно-
стью, в значительной степени корреспонди-
рует с санскритской Трипитакой, тексты ко-
торой, созданные в традициях школ муласар-

вастивада и сарвастивада, дошли до на-
стоящего времени в переводах на китайский и 
тибетский языки и в оригинальных фрагмен-
тах, содержащихся в рукописях из Централь-
ной Азии, северо-запада Индии и в уникаль-
ном манускрипте из Мервского оазиса (совр. 
Туркменистан, г. Байрам-Али). 

Тексты Трипитаки наряду с трактатами 
постканонической Абхидхармы и махаянски-
ми сутрами в переводах вошли в состав соб-
раний буддийских произведений, канонизи-
рованных в Китае и Тибете, и это хорошо 
известно в науке. Имеется в их составе и не-
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большое число переводов палийских произ-
ведений из Типитаки. Спрашивается — зачем 
было китайским и тибетским ученым-буддис-
там формировать и неоднократно коллеги-
ально редактировать объемистые своды кано-
нической литературы, если каждая школа в 
истории буддизма довольствовалась только 
собственным набором авторитетных текстов? 

Никакая крупная религиозно-идеологиче-
ская традиция не функционирует, опираясь 
лишь на необразованных простецов и «мест-
ных монахов». Что же касается «привержен-
ности буддийской вере», как, впрочем, и лю-
бой религиозной вере, то в размышлениях о 
культе текста необходимо не упускать из 
вида фундаментальный вопрос соотношения 
знания и веры. Эта проблема имеет глубокие 
корни в истории теологической мысли. И 
если уж поднимать ее в контексте рассужде-
ний об отношении к тексту в буддийской 
культуре, то придется апеллировать не к аб-
страктным «неграмотным буддистам», а к 
пласту адресованной мирянам дидактической 
литературы Индии, Китая и Тибета, в которой 
присутствует множество сюжетов о следстви-
ях десакрализации текста — греховного бы-
тового использования материала, на котором 
он записан, и прочих кощунственных дейст-
виях. Культ текста в среде простецов, неспо-
собных даже правильно запомнить его назва-
ние, до сих пор фиксируется антропологами, 
изучающими живую буддийскую традицию. 
Но это отдельная тема. 

Аналитическое сравнение текстов Типита-
ки с оригинальными фрагментами и перево-
дами Трипитаки образует в настоящее время 
мощную ветвь буддологических исследова-
ний, в том числе российских. Игнорировать 
их результаты ради рассуждений об отсутст-
вии в буддизме типологического аналога 
Библии — контрпродуктивный путь, ведущий 
к тривиальным поверхностным интерпрета-
циям истории буддизма в странах Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

В связи с вопросом об этапе кодификации 
буддийской литературы нельзя не сказать и о 
том недоумении, которое вызывает статья 
«Трипитака» (с. 699), все содержание которой 
исчерпывается словами: «см. Типитака (Три-
питака)». Следуя по ссылке, мы не обнаружи-
ли в статье «Типитака» (автор — В.К. Шо-
хин) никаких иных сведений о «Трипитаке», 
кроме невразумительного утверждения: «От-
дельные компоненты Т. на различных инд. 
языках, в т.ч. на санскрите и гибридном сан-

скрите, а также ср.-инд. языках, сохранились 
в преданиях мн. школ раннего буддизма» 
(с. 680). Как это следует понимать читателю? 
Какие такие «предания» имеются в виду? 

Не приходится удивляться, что тот же ав-
тор в упомянутой выше словарной статье 
«Абхидхармакоша» аттестует данный пись-
менный памятник как «своеобразную поле-
мич. антологию, в к-рой суммируются пози-
ции разных школ…» (с. 66), хотя на деле 
трактат Васубандху содержит полное логико-
дискурсивное разъяснение понятийно-термино-
логического аппарата и концептуального ин-
вентария, содержащихся в философских про-
изведениях санскритской Трипитаки. 

Есть в этой статье и досадная двусмыслен-
ность. В частности, говорится, что «Абхид-
хармакоша дошла до нас на языке оригинала» 
(с. 67), хотя санскритский оригинал трактата 
обнаружился только в 1935 г. Если бы он был 
известен науке до того времени, какой бы 
смысл имела инициированная Ф.И. Щербат-
ским разработка международного научного 
проекта по изданию и переводу двух китай-
ских и тибетской версий этого произведения 
в совокупности с упомянутым выше санск-
ритским комментарием Яшомитры? Разве 
стали бы лучшие ученые-буддологи первой 
трети ХХ в. — Л. де ла Валле Пуссен, С. Леви, 
У. Огихара, О.О. Розенберг, да и сам Ф.И. Щер-
батской заниматься всей этой трудоемкой 
работой, имея в наличии санскритский ори-
гинал? Именно его они изучили бы, издали и 
перевели на европейские языки. 

Ничего не говорится в статье ни об этом 
международном проекте, ни о научных при-
чинах, побудивших великих предшественни-
ков к изучению «Абхидхармакоши», ни о 
первом издании ее санскритского оригинала, 
осуществленном в 1967 г. П. Прадханом. По 
непонятной причине воздержался В.К. Шо-
хин и от сообщения читателю того факта, что 
именно «Абхидхармакоша» положена в осно-
ву монографии О.О. Розенберга «Проблемы 
буддийской философии», с которой и началось 
развитие историко-философских исследова-
ний в буддологии. Можно было бы написать 
добротную и не столь длинную словарную 
статью, раскрывающую суть предмета, но не 
получилось. 

Явно неудачной выглядит и небольшая 
статья «Буддология» (автор — В.П. Андро-
сов), преимущественно посвященная отечест-
венной буддологической школе. С первых ее 
строк автор вводит читателя в заблуждение, 



РЕЦЕНЗИИ 

 

362

утверждая, что буддология «в рос. востокове-
дении с 1930–1950-х — вся область научных 
исследований о различных сторонах и аспек-
тах буддизма» (с. 181). Не вступая в спор о 
степени содержательности данного определе-
ния, необходимо отметить вопиющую несу-
разность указанных хронологических рамок. 
Термин «буддология» использовался в россий-
ском классическом востоковедении задолго 
до 1930-х годов, и это общеизвестно. В пери-
од с 1930-х до 1950-х годов буддологические 
исследования были вытеснены на дальнюю 
периферию отечественной ориенталистики,  
и термин «буддология» начиная с 1937 г. 
использовался крайне редко. 

В описании процесса пополнения отечест-
венных буддийских коллекций в досоветский 
период расставлены ничем не оправданные 
оценочные акценты. В частности, говорится, 
что памятники буддийской культуры посту-
пали в российские коллекционные фонды 
благодаря «подвижничеству рос. дипломатов 
и путешественников, особенно из бурят» (там 
же). Разумеется, российские путешественни-
ки бурятского происхождения, например 
Б.Б. Барадийн, внесли немалый вклад в обо-
гащение отечественных буддийских коллек-
ций. Но общеизвестно, что отнюдь не мень-
шие результаты дали научные экспедиции 
М.М. Березовского, Д.А. Клеменца, П.К. Коз-
лова, С.Ф. Ольденбурга. Ради чего же походя 
искажать историческую ретроспективу рос-
сийской научно-экспедиционной деятельно-
сти досоветского периода? 

В качестве центра коллекционирования 
буддийских манускриптов в статье упомина-
ется Императорская Публичная библиотека, 
но ни слова не говорится об Азиатском музее 
РАН, хотя именно это учреждение являлось 
основным древлехранилищем восточных, в 
том числе буддийских, рукописей и старопе-
чатных изданий. Не хочется гадать, чем, кро-
ме неосведомленности автора статьи, может 
объясняться такое неоправданное замалчива-
ние роли Азиатского музея в становлении 
российской буддологии. 

Название основанной по инициативе 
С.Ф. Ольденбурга научно-издательской серии 
РАН “Bibliotheca Buddhica” фигурирует в 
статье в кириллической транскрипции — «Биб-
лиотека Буддика», причем дается в качестве 
основного. Аутентичное латинское наимено-
вание по непонятной причине приведено в 
скобках, да еще и с орфографической ошиб-
кой в слове «bibliotheca» (там же). С точки 

зрения научной культуры это неприемле- 
мо. 

Неадекватно характеризуются и персоналии 
отечественной науки. Говоря о смене поколе-
ний в российской буддологии, автор статьи 
преподносит читателю такое оценочное суж-
дение: «Лучшими из специалистов следующего 
поколения следует признать С.Ф. Ольденбур-
га… и Ф.И. Щербатского» (там же). Подобная 
оценка со стороны автора статьи совершенно 
не требуется, тем более что и С.Ф. Ольден-
бург и Ф.И. Щербатской получили прижиз-
ненное международное признание. Оба они 
были действительными членами РАН и вошли 
в историю отечественного востоковедения как 
основоположники санкт-петербургской (ленин-
градской) буддологической школы. 

Столь же некорректно охарактеризованы 
ученики Ф.И. Щербатского. О.О. Розенберг 
(1888–1919), прославленный автор «Пробле-
мы буддийской философии», именуется в 
статье «буддологом-японистом» без каких-
либо иных пояснений (с. 182). А.И. Востриков 
(1904–1937), автор фундаментального труда 
«Тибетская историческая литература», опре-
деляется как «знаток буддийской логики, ти-
бетской канонической и постканонической 
литературы» (там же). Е.Е. Обермиллер (1901– 
1935) — как санскритолог и тибетолог, «спе-
циализировавшийся по сутрам и трактатам 
ранней махаяны» (там же), хотя область его 
исследований была иной и для изучения буд-
дийской философии он сделал немало. Б.В. Се-
мичов (1900–1981) предстает в статье «быв-
шим узником ГУЛАГа», который «препода-
вал тибетологию в Улан-Удэ» (там же). А то, 
что Б.В. Семичов перевел с тибетского языка 
четыре раздела «Абхидхармакоши», разве 
неважно? Ни М.И. Тубянский (1893–1937), ни 
М.С. Троицкий (1901–?) не упоминаются вовсе. 

О судьбах этих немногочисленных персо-
налий говорится в недопустимом «статисти-
ческом» стиле: «Однако при советской власти 
в 1930-е большинство учеников Ф.И. Щер-
батского подверглись репрессиям (мн. из них 
были убиты или умерли в лагерях), и т.о. рус. 
буддологич. школа была фактически раз-
громлена» (там же). 

Действительно, жизненные пути учени-
ков Ф.И. Щербатского отмечены трагизмом. 
О.О. Розенберг умер в голодном 1919 г. от 
болезни сердца на пути в эмиграцию. Е.Е. Обер-
миллера свел в могилу в 1934 г. тяжкий 
наследственный недуг. А.И. Востриков и 
М.И. Тубянский были казнены по неправо-
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судным приговорам в 1937 г. и реабилитиро-
ваны посмертно. Не дожил до реабилитации, 
состоявшейся только в 1989 г., и Б.В. Семи-
чов. Судьба М.С. Троицкого, арестованного в 
1937 г., остается до сих пор не выясненной. 
Разумеется, ввиду небольшого объема сло-
варной статьи «Буддология» невозможно дать 
эти конкретные сведения о персоналиях. Но 
лучше вовсе не писать об учениках Ф.И. Щер-
батского, чем делать это в оскорбительных 
терминах «большинство» и «многие». 

О Ю.Н. Рерихе в статье говорится как о 
«вернувшемся из эмиграции» (там же). Это 
недопустимая ошибка. Ни один из членов 
семьи Рерихов, проживавшей за рубежом, не 
позиционировал себя в качестве эмигранта, 
т.е. принципиально не обзаводился так назы-

ваемым нансеновским паспортом, и данный 
факт широко известен. 

Можно было бы и далее перечислять несо-
образности этой злополучной статьи, но не 
хочется. Никакие частные огрехи и упущения 
не уменьшают ценности того замечательного 
научного вклада, которым является создание 
энциклопедии «Философия буддизма». Этот 
беспрецедентный труд несомненно послужит 
путеводным ориентиром для молодого поко-
ления российских исследователей, связавших 
свою профессиональную деятельность с 
изучением буддийского философского на-
следия. 

М.И. Воробьева-Десятовская, 

Е.П. Островская 

 


