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Ю.А. Иоаннесян 

Божественное созидательное начало 
в авраамических религиях 

В статье сравнивается выражение понятия «божественного творческого начала» в авраами-
ческих религиях мира и некоторых вероучениях. На основе сопоставления содержательного 
аспекта соответствующих положений и лексики, с помощью которого оно выражается в Вет-
хом Завете, в арамейских Таргумах, в александрийско-иудейской философской школе, в Новом 
Завете, у исламских мыслителей, включая шейхитскую школу шиизма, и в религии бахаи, ав-
тор приходит к выводу о наличии определенного параллелизма между соответствующими 
учениями, выразившемся в представлении о божественном Слове или Велении как движущей 
силе, созидательном принципе и инструменте сотворения. При этом прослеживается этимоло-
гическая связь между терминами, выражающими это понятие в некоторых учениях. 

Ключевые слова: сотворение, Слово Божие, Логос, Филон Александрийский, Бахаулла, ре-
лигия бахаи. 

Религиям мира, которые иногда называют «авраамическими», — иудаизму, хри-
стианству, исламу, вере бахаи — присуще в той или иной форме представление о 
том, что Бог создал творение опосредованно — через некое Творческое начало, кото-
рое Он произвел для созидания всего остального. Таким образом, это Начало, пред-
шествовавшее всему другому в бытии, помимо Бога1, послужило инструментом со-
творения мира. В настоящей статье мы попытаемся проанализировать смысловую 
аналогию между понятиями, выражающими это Творческое начало в указанных ре-
лигиях и в ряде философских учений, и одновременно постараемся проследить эти-
мологическую связь между некоторыми терминами, которыми оно обозначается в 
двух из этих религий, а именно между словами арам. me \mra \ и арабо-перс. ’amr. 

Ветхозаветое представление о способе, которым был сотворен мир, кратко выра-
жено в псалме 32:6: 

«Словом Господа сотворены небеса, и духом уст Его — все воинство их». 

Таким образом, орудием (средством) сотворения послужило Слово. Выражение 
«Дух уст» лишь усиливает и нагляднее высвечивает ту же мысль. Комментируя эту 
связь между Словом Божьим и сотворением, великий еврейский мыслитель раннего 
средневековья Моисей Маймонид говорит: 

«И всякий раз, когда אמירה (сказывание) и דבור (говорение) приписываются Богу, 
в них подразумевается одно из двух последних значений, то есть они перифрасти-
чески обозначают либо желание или волю, либо эйдос, уразумеваемый от Бога, 
вне зависимости от того, каким образом он становится ведомым — посредством 

                        
1 Речь идет не о предшестовании во временнóм смысле, а о предсуществовании на логическом уровне, 

как причина предшествует следствию. 

© Иоаннесян Ю.А., 2012 
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сотворенного голоса или посредством какой-либо из разновидностей пророчества... 
И не [подразумевается в них], будто Он, Превознесенный, говорит, запечатлевая 
звуки в голосе... Что же касается использования именно слов אמירה и דבור для пе-
рифрастического обозначения желания и воли, то это связано с разъясненной на-
ми многозначностью данных выражений. Кроме того, они употребляются в смыс-
ле уподобления Его нам... Ибо человек не может понять с первого взгляда, каким 
образом может осуществиться то, что Он желает осуществить, посредством одной 
только Его воли, но, согласно начальному воззрению, тот, Кто желает осуществить 
нечто, неизбежно должен либо осуществить это посредством своих собственных 
действий, либо повелеть другому произвести это. Поэтому Богу было метафори-
чески приписано повеление о возникновении того, бытие чего угодно Ему, и гово-
рится, что Он повелел, чтобы нечто стало сущим. Смысл этих выражений — 
уподобления Его деяний нашим, в дополнение к разъясненному нами ранее зна-
чению слова „воля“. Итак, всякий раз, когда в рассказе о творении встречается 
выражение „И сказал...“, оно означает „И пожелал Он“ или „И было угодно Ему“... 
И доказательством этого — я имею в виду, что מאמרות ([творящие] „речения“) на 
самом деле суть воления, а не речения, — служит следующее соображение: рече-
ние должно быть обращено к сущему, которое выслушивает это повеление. Сход-
ным образом и речение: „Словом Господним небеса сотворены” имеет тот же 
смысл, что и [вторая половина этого стиха]: „и дыханием уст Его — все воинство 
их“. Так как „уста Его“ или „дыхание уст Его“ суть метафоры, „слово Его“ или 
„речение Его“ — тоже метафоры, и, значит, в этом предложении подразумевается, 
что [небеса] стали сущими в соответствии с Его намерением и Его волей... И нет 
нужды разъяснять тебе также и то, что слова אמירה и דבור имеют в еврейском языке 
одинаковое значение, [как видно из фразы:] „Ибо он слышал все слова (אמרי) Гос-
пода, которые Он говорил (דבר) с нами“2» (Моше бен Маймон, с. 343–345); 

«Поскольку выражение אמירה („сказывание“) метафорически обозначает волю, 
[породившую] все, что было создано в шесть изначальных дней (почему и гово-
рится: „И сказал...“, „И сказал...“)...» (там же, с. 350). 

Суммируем сказанное: творение осуществляется посредством «божественного ре-
чения», «слова Бога», «веления Бога», которое само есть лишь метафора для указания 
на божественную волю. Таким образом, «Его Слово», «Его Веление» и «Его Воля» в 
контексте сотворения мира суть одно. Один из двух терминов, употребляющихся в 
древнееврейском языке в значении «слово, речь», о которых говорит в процитиро-
ванном отрывке Моисей Маймонид, есть производное от глагола אמר (’āmar) «гово-
рить»: אמרה (’imrāh). И глагол, и существительное восходят к общесемитскому корню 
’mr. Однокоренные с ними слова широко употребительны в арамейском и арабском 
языках. 

Итак, идея придания божественному Слову особой роли и силы и даже персони-
фикация его уже присутствует в иудаизме. О божественном повелении, через которое 
творение обрело бытие и продолжает существовать, говорится как о «исходящем из 
Его уст, чтобы исполнить волю Его». Бог посылает слово и исцеляет: 

«Послал слово Свое, и исцелил их, и избавил их от могил их» (Пс. 106:20) 

Слово, исходящее из уст Божьих, обретает форму и творит Его волю как Его пол-
номочный представитель: 

                        
2 Ис. Нав. 24:27. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

135

«Так и слово Мое, которое исходит из уст Моих, — оно не возвращается ко Мне 
тщетным, но исполняет то, что ' мне угодно, и совершает то, для чего Я послал его» 
(Ис. 55:11). 

Эта идея получает особое развитие в арамейских Таргумах. В них однокоренной  
с расмотренным выше еврейский термин me\mra \3 «слово» выступает не только как 
божественный творческий принцип, но и как личностное начало Бога, через которое 
Он — недосягаемый, непостижимый и абстрактный Бог общается со Своими созда-
ниями, ниспосылает им Откровения, направляет и ведет их4. Как творческий принцип 
мы встречаем me \mra \, например, в Таргуме Ионафана на Исаию, на месте «руки (дла-
ни) Божьей» и просто Бога: 

«Словом (me \mra \) Своим основал Я землю и мощью Своей распростер (букв.: 
подвесил) Я небеса...»5, ср. ветхозаветный канонический текст: «Моя рука основа-
ла землю, и Моя десница распростерла небеса...» (Ис. 48:13)6; 

«Я Словом (me\mra \) Своим создал землю и человека на ней сотворил…»7, ср.: 
«Я создал землю и сотворил на ней человека…» (45:12). 

В Таргумах «Слово» (me \mra \\) неизменно фигурирует как олицетворение божест-
венной власти или как Божий посланник и даже как сам Бог, практически заместив 
собой, если не вытеснив Бога как такового8. Так, Бог сожалеет в Своей me \mra \ о со-
творении человека: 

«И пожалел Бог в Своей me\mra\, что сотворил человека на земле...»9, ср.: «И рас- 
каялся Господь, что создал человека на земле...» (Быт. 6:6). 

Свой Завет с Ноем Бог заключает между me \mra \ и Ноем, а также между me \mra \ и 
всем человечеством: 

«И сказал Йахве: вот знамение Завета, что даю Я между Моею me \mra \ и вами, и 
всякой живой душой, что у вас, на [все] роды мира»10, ср.: «И сказал Бог: вот зна-
мение Завета, который Я поставляю между Мною и между вами, и между всякою 
душою живою, которая с вами, в роды навсегда» (Быт. 9:12); 

«И вспомню Я Свой Завет между Моею me \mra \ и вами, и всякой живой душой, 
что у вас во всякой плоти, и не будет больше вода потопом для истребления вся-
кой плоти»11, ср.: «...и я вспомню Завет Мой, который между Мною и между вами 
и между всякою душою живою во всякой плоти; и не будет более вода потопом на 
истребление всякой плоти» (Быт. 9:15). 

Бог клянется не Собой, а Своей me\mra \: 
                        

 

3 Арам. me\mar, эмф. сост. me\mra\, от ’emar «говорить», означает, как и греч. ëüãïò от ëÝãåéí, «слово» 
(может также выражать «повеление») без второго значения — «разум», свойственного греч. ëüãïò. Ара-
мейский термин встречается около 180 раз в так называемом «Иерусалимском таргуме» и 320 раз в Таргу-
ме «Псевдо-Ионафана» (наряду с דבורא) при указании на Бога. 

 

4 Ср.: Smolar..., p. 53, note 299. 
 

5 Ср.: אף במימרי  שכלילית ארעא ובגבורתי תלית שמיא... . 
 

6 Здесь и в нижеприведенных примерах текст Ветхого Завета цитируется по синодальному переводу, 
текст таргумов — по Таргумам Онкелоса и Ионафана в нашем переводе. 

 

7 Ср.: אנא במימרי עבדית ארעא ואנשא עלה בריתי... . 
 

8 Иногда, правда, на месте me\mra\ встречается  ’īk≥a\ra\ «слава [Бога]» (ср., например, Быт. 28:13, 16; 
35:13; Исх. 20:17–18; 24:10; 33:22–23). 

 9 Ср.: ותב יי במימרה ארי עבד ית אנשא בארעא... . 
10 Ср.: ואמר יי דא את קימ די אנא יהב בין מימרי וביניכון ובין כל נפשא חיתא די עמכון לדרי עלמא. 
11 Ср.: י די בין מימרי וביניכון ובין כל נפשא חיתא  בכל בשרא ולא יהי עוד מיא לטופנא לחבלא כל בשראודכירנא ית קימ . 
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«И сказал: клянусь Моей me \mra \...»12, ср.: «И сказал: Мною клянусь...»  
(Быт. 22:15). 

Божественная поддержка и помощь означают поддержку, оказываемую посредст-
вом me\mra \: 

«После этих происшествий было слово Йахве к Аврааму в пророчестве, [Бог] 
сказал: не бойся, Авраам, Моя me \mra \ — защита твоя, награда твоя весьма вели-
ка»13, ср.: «После сих происшествий было слово Господа к Аврааму в видении, и 
сказано: не бойся Аврам; я твой щит; награда твоя весьма велика» (Быт. 15:1); 

«И была me \mra \ Яхве в помощь Иосифу, и был он успешен...»14, ср.: «И был 
Господь с Иосифом: он был успешен в делах...» (Быт. 39:2). 

Через me \mra \ Бог обращает Свой взор на народ Свой: 
«Обращу на вас взор Свой чрез me \mra \ Мою, чтобы облагодетельствовать вас, 

распложу вас и размножу вас, укреплю с вами Завет Мой»15, ср.: «Призрю на вас, и 
плодородными сделаю вас, и размножу вас, и буду тверд в Завете Моем с вами» 
(Лев. 26:9). 

Me \mra \ постановляет, чему надлежит быть: 

«Если воспротивитесь и не прислушаетесь к Моему слову (me \mra \), то погибни-
те в битве от меча врага, ибо так определила (постановила) me \mra \ Йахве16, ср.: 
«Если же отречетесь и будете упорствовать, то меч пожрет вас: ибо уста Господни 
говорят» (Ис. 1:20). 

Вера в Бога означает веру в me \mra \: 

«Уверовал [Авраам] в me \mra \ Йахве, и вменил [Бог] ему сие в праведность»17, 
ср.: «Аврам поверил Господу, и Он вменил ему это в праведность» (Быт. 15:6); 

«И при этом вы не верили в me \mra \ Йахве, Бога вашего»18, ср.: «Но и при этом 
вы не верили Господу, Богу вашему» (Втор. 1:32); 

«Затрепетал народ перед Йахве и уверовал в me \mra \ Йахве и в пророчество 
Моисея, раба Его»19, ср.: «...и убоялся народ Господа, и поверил Господу и Мои-
сею, рабу Его» (Исх. 14:31). 

Наконец, me \mra \ есть Сам Бог: 

«И я вернусь с миром в дом отца моего, и будет me \mra \ Йахве мне Богом»20,  
ср.: «И я в мире возвращусь в дом отца моего, и будет Господь моим Богом»  
(Быт. 28:21). 

Посредством me \mra \ Израиль будет оправдан: 

«Словом (me \mra \) Йахве оправдается и прославится все семя Израилево»21, ср.: 
«Господом будет оправдано и прославлено все племя Израилево» (Ис. 45:25). 

                        
12 Ср.: ואמר במימרי קיּמית... . 
13 Ср.:בתר פתגמיא האלין הוה פתגמא דיי עם אברם בנבואה למימר לא תדחל אברם מימרי תקוף לך אגרך סגי לחדא. 
14 Ср.: ה גבר מצלחוהוה מימרא דיי בסעדהּ דיוסף והו... . 
15 Ср.: לכון ואפש יתיכון ואסגי יתיכון ואקם ית קימי עמכון    .ואתפני במימרי לאוטבא 
16 Ср.: ואמ תסרבון ולא תקבלון למימרי בחרב סנאה תתקטלון ארי מימרא דיי גזר כן. 
17 Ср.: והימין במימרא דיי וחשבה לה לזכו. 
18 Ср.: אלהכון ובפתגמא הדין ליתיכון מהימנין במימרא דיי . 
19 Ср.: ...ודחילו עמא מן קדם יי והימינו במימרא דיי ובנביאותה דמשה עבדה  
20 Ср.: ואיתוב בשלם לבית אבא ויהא מימרא דיי לי לאלהא. 
21 Ср.: במימרא דיי יזכון וישתבחון כל זרעא דישראל. 
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В me \mra \ обретается спасение/искупление: 

«И скажут князья Иудины в сердцах своих: в слове (словом — me \mra \) Господа 
Саваофа, Бога их, обретено спасение/искупление жителей Иерусалима»22, ср.: 
«И скажут князья Иудины в сердцах своих: сила моя — жители Иерусалима в Гос-
поде Саваофе, Боге их» (Зах. 12:5); 

«Вот, на слово (me \mra \) Бога — спасение мое, уповаю я и не страшусь, ибо сила 
моя и слава моя — внушающий трепет Йахве; речет [Он], и в слове (me \mra \) Его 
было мне спасение»23, ср.: «Вот, Бог — спасение мое: уповаю на Него, я не боюсь; 
ибо Господь — сила моя, и пение мое — Господь; и Он был мне во спасение» 
(Ис. 12:2); 

«Обратитесь к слову (me \mra \) Моему и спаситесь, все, кто в [разных] концах 
земли, ибо Я Бог, и нет другого [Бога]»24, ср.: «Ко Мне обратитесь и будете спасе-
ны, все концы земли; ибо Я Бог, и нет иного» (Ис. 45:22). 

В будущем утешителем будет me \mra \: 

«Как человека, которого утешает его мать, так же слово (me \mra \) Мое утешит 
вас, в Иерусалиме будете утешены вы»25, ср.: «Как утешает кого-либо мать его, так 
утешу Я вас, и вы будете утешены в Иерусалиме» (Ис. 66:13). 

Глас Божий есть глас Его me \mra \: 

«И услышали [Адам и Ева] голос me\mra \ Йахве, Бога, ходящего в раю...»26, ср.: 
«И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю...» (Быт. 3:8); 

«Слышал ли народ глас me\mra \ Йахве, глаголящего из среды огня, как слышал 
ты, и выжил?»27, ср.: «Слышал ли какой народ глас Бога, говорящего из среды ог-
ня, и остался жив, как слышал ты?» (Втор. 4: 33). 

Явление Бога во сне или в видении тоже подразумевает явление me\mra \: 

«И пришла me \mra \ от Йахве к Авимелеху в ночном сновидении и сказала...»28, 
ср.: «И пришел Бог к Авимелеку ночью во сне и сказал...» (Быт. 20:3); 

«И пришла me \mra \ от Йахве к Лавану Арамеянину в ночном сновидении и 
сказала...»29, ср.: «И пришел Бог к Лавану Арамеянину ночью во сне и сказал 
ему...» (Быт. 31:24); 

«И пришла me\mra \ от Йахве к Валааму ночной порой и сказала...»30, ср.: «И 
пришел Бог к Валааму ночью и сказал ему...» (Чис. 22:20). 

То же относится и к «сретению Бога»: 

«И вывел Моисей народ из стана навстречу me \mra \ Йахве, и встали у подножия 
горы»31, ср.: «И вывел Моисей народ из стана в сретение Богу, и стали у подошвы 
горы» (Исх. 19:17). 

                        
22 Ср.: אלההון ויימרון רברבי יהודה בלבהון אשתכח פורקן ליתבי ירושלם במימרא דיי צבאות . 
23 Ср.: הא על מימר אלהא פורקני אנא רחיץ ולא אזדעזא ארי תוקפי ותושבחתי דחילא יי אמר במימריה והוא לי לפריק. 
24 Ср.: אתפנו למימרי ואתפריקו כל דבסיפי ארעא ארי אנא אלהא ולית עוד. 
25 Ср.: כגבר דאמיה מנחמא ליה כן מימרי ינחים יתכון ובירושלים תתנחמון. 
26 Ср.: ושמעו ית קל מימרא דיי אלהים מחלך בגינתא... . 
27 Ср.: השמע עמא קל מימרא דיי ממלל מגו אשתא כמא שמעת את ואתקיּם. 
28 Ср.: ואתא מימר מן קדם יי לות אבימלך בחלמא דליליא ואמר... . 
29 Ср.: ואתא מימר מן קדם יי לות לבן ארמאה בחלמא דליליא ואמר... . 
30 Ср.: לבלעם בליליא ואמר ואתא מימר מן קדם יי... . 
31 Ср.: ואפיק משה ית עמא לקדמות מימרא דיי מן משריתא ואתעתדו בשפולי טורא. 
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Именно me \mra \ олицетворяет собой божественное откровение. Так, она нисходила 
на Моисея, когда Бог говорил с ним в скинии откровения «лицом к лицу» и в других 
случаях, она же открывалась и пророку Исайе: 

«Мелко разотри его и истолки и положи его перед свидетельством в Скинии 
собрания, где Я буду открывать тебе (букв.: призывать на тебя) Свою me \mra \; да 
будет то место для вас Святая Святых»32; ср.: «И истолки его мелко, и полагай его 
пред ковчегом откровения в скинии собрания, где Я буду открываться тебе: это 
будет святыня великая для вас» (Исх. 30:36); 

«Или [на] два дня, или [на] месяц, или в течение длительного времени, [когда] 
останавливалось облако над скинией, останавливались сыны Израилевы и не тро-
гались в путь, [а когда] оно поднималось, то пускались в путь. По слову (me \mra \) 
Йахве останавливались и, по слову (me \mra \) Йахве, шли они, были они настороже, 
[следуя за] словом (me \mra \) Йахве, по слову (me \mra \) Йахве через Моисея»33, ср.: 
«Или если два дня, или месяц, или несколько дней стояло облако над скиниею, то 
и сыны Израилевы стояли и не отправлялись в путь; а когда оно поднималось, то-
гда отправлялись. По указанию Господню останавливались и по указанию Господ-
ню отправлялись в путь: следовали указанию Господню, по повелению Господню, 
данному через Моисея» (Чис. 9:22–23); 

«Слышал я (т.е. Исайя) глас me \mra \ Йахве, говорившей: Кого пошлю Я на 
пророчество и кто пойдет для наставления?; сказал я: Вот я, пошли меня»34, ср.:  
«И услышал я голос Господа, говорящего: кого Мне послать? И кто пойдет для 
Нас? И я сказал: вот я, пошли меня» (Ис. 6:8). 

Таким образом, Me \mra \ (Слово Божие), как она предстает в Таргумах, — и Творец 
(созидающее начало Божества, творческий принцип Бога), и Спаситель, и Искупи-
тель, и Утешитель, и божественный Законодатель и Распорядитель, и объект веры и 
поклонения Божеству, а также Посредник между Богом и человеком. Одновременно 
она выступает инструментом божественного откровения и олицетворяет его. Во всех 
этих функциях она неотделима от Бога и фактически есть сам Бог (см. выше). Как 
термин она употребляется либо с местоименной энклитикой 1-го лица (если повест-
вование ведется от первого лица), либо в сочетании со словом «Йахве» (см. выше),  
а реже и со словом Бог (арам.’elāhā) — me \mar ’elāhā: 

«…Слово Бога (me \mar ’elāhā) отца твоего будет в помощь тебе, и благословит 
тебя Бог всемогущий…»35, ср.: «От Бога отца твоего, Который и да поможет тебе, 
и от Всемогущего, Который и благословит тебя...» (Быт. 49:25); 

«Так сказал Йахве, который образовал меня от чрева, чтобы был я рабом, слу-
жащим пред Ним, и обратился бы дом Иакова к служению Ему, и Израиль прибли-
зился бы к благоговению пред Ним; почитаем я в очах Йахве, и слово Бога моего 
(me \mar ’elāhī) — мне в помощь»36, ср.: «И ныне говорит Господь, образовавший 
меня от чрева в раба Себе, чтобы обратить к Нему Иакова, и чтоб Израиль  
собрался к Нему; Я почтен в очах Господа, и Бог мой — сила Моя» (Ис. 49:5, 
ср. 12:2 выше). 

                        
32 Ср.: ותשחוק מנה ותדיק ותתן מנה קדם סהדותא במשכן זמנא די אזמין מימרי לך תמן קדש קודשין תהי לכון. 
33 Ср.: משרי עלוהי שרן בני ישראל ולא נטלין ובאסתלקותיה נטלין על או תרין יומין או ירחא או עדן בעדן באורכות עננא על משכנא ל

 .מימרא דיי שרן ועל מימרא דיי נטלין ית מטרת מימרא דיי נטרין על מימרא דיי בידא דמשה
34 Ср.: ושמעית ית קל מימרא דיי דאמר מן אשלח לאתנבאה ומן יזיל לאלפא ואמרית הא אנא שלח יתי. 
35 Ср.: עדך וית שדי ויברכנךמימר אלהא דאבוך יהי בס... ... 
36 Ср.: וכען אמר יי דאתקנני ממעין להוי עביד פלח קדמוהי לאתבא דבית יעקב לפולחניה וישראל לדחלתיה יתקרב ויקירנא קדם יי

 .ומימר אלהי הוה בסעדי
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Отметим, что Me \mra \ (Слово Божие) в вышеперечисленных проявлениях олице-
творяет то, что в христианстве ассоциируется с Иисусом Христом37, который также 
понимается как Слово Божие (см. ниже). 

В рассмотренных выше значениях понятия Me \mra \ арамейских Таргумов выступа-
ет Логос у выдающегося представителя александрийско-иудейской философии — 
Филона Александрийского (25 г. до Р. Хр.). Вот как характеризует его учение извест-
ный историк иудаизма и христианства Э. Ренан: «Александрийский толкователь 
(Филон. — Ю.И.) гораздо ближе к старой еврейской теологии в том, что он говорит о 
Логосе, посреднике между Богом и миром; „Ангел Ягве“ был здесь тем данным, ко-
торым уже до него воспользовалась еврейская философия… Стремление заполнить, 
насколько это возможно, бездну, которую семитический монотеизм вырывает между 
Богом и миром, привело еврейских мыслителей к понятию посредника, с одной сто-
роны — Бога, и с другой стороны — человека, посредника, который приводит в от-
ношение друг другу конечное и бесконечное. Филон, комбинируя с Библией плато-
новскую теорию идей, мировой души и стоическую формулу Божества, понимаемого 
как деятельный мировой разум, дал этому учению недостававшую ему раньше плоть. 
Премудрость Божия, „Логос“, становится для Филона первоначальным сыном Бога… 
архангелом или старейшим из ангелов, внутренним словом, имманентным Божест-
венным разумом. Когда слово произнесено, оно становится деятельным, созидаю-
щим; мир был создан одним словом Бога: „Да будет“. В одном, по крайней мере, мес-
те эта эманация  Высшего существа названа им „вторым Богом“. Непосредственные 
действия божественного слова суть также слова [logoi] или силы, нечто вроде анге-
лов или doemones, первый среди которых есть «человек Божий» или антропоморф-
ный Бог, который приводит Божество в отношение с человечеством. Такие идеи не 
были исключительной особенностью Филона; „Мемра“ арамейских таргумов была 
обязана своим происхождением аналогичной тенденции. Слово Божие, отличное от 
Бога, становилось космической силой… 

Вот — та теория, которая, начиная с Апокалипсиса от Иоанна, проникала собой 
мистический язык христианской церкви и которая, приблизительно около 120 года, 
создала вступление к Евангелию, приписываемому Иоанну. Логос был непрерывным 
откровением, господином, который не умирает…» (Ренан, с. 778–779). В этой харак-
теристике, данной великим французским ученым, подчеркивается как неразрывная 
связь учения Филона о Логосе с иудаизмом и Me \mra \, так и влияние этого учения на 
христианство, особенно на Евангелие от Иоанна, а также сам Логос определяется как 
эманация Божества. Заметим, что тесную связь концепции Логоса у Филона с еврей-
ской (иудейской) традицией склонны видеть и другие исследователи. Так, Е.Д. Мату-
сова пишет: «Филон постоянно обыгрывает двойное значение слова ëüãïò — разум и 
слово. Значение разум диктуется греческой — в основном стоической, но ко времени 
Филона уже и платонической — традицией, в которой логос мыслится как разумный 
принцип всего существующего или даже как Сам Бог. С другой стороны, первое зна-
чение слова ëüãïò, слово, чрезвычайно важно для Филона в подобных философских 
контекстах, так как его предлагает сама еврейская традиция. В этом смысле и Фило-
ном, и его предшественником Аристобулом интерпретировалось выражение и сказал 

Бог, используемое в первой главе Бытия: Бог сказал значит, что Он словом сотворил 
мир. Однако самые очевидные еврейские тексты, где логос-слово выступает в каче-
стве ипостасной божественной фигуры (и в этом смысле вступает в непосредствен-
ную связь с греческим концептом), — псалмы…» (Филон Александрийский, с. 143). 
                        

37 Ср.: Иоанн. 1:1–8; Деян. 13:39; Иак. 4:12; Рим. 3:22, 24; 4:5; 15:5; 2 Кор. 1:5; Гал. 1:12; Фил. 3:20; Тит. 
2:13; Евр. 2:10; 7:22; 8:6; 12:2 и др. 
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На тесную связь Филона с «долгой историей философской мысли и иудейской экзе-
гетикой» указывает Э. Бирнбаум (Birnbaum, p. 21). 

Дж. Диллон называет представление о Логосе как о инструменте (organon) Бога, 
используемом им для творения мира, одним из доминирующих концептов филосо-
фии Филона (Диллон, c. 166). Что такое Логос для Филона и какова в целом, согласно 
его учению, картина мира, емко излагает О.Л. Левинская: есть Бог, у Него есть пер-
вородный сын, бестелесный и вечный Логос, образ и подобие Его, которому и препо-
ручен процесс творения; у Логоса тоже есть чада — это те, кто стремится к истине и 
добродетели; наконец, есть Силы Его, äõíÜìåéò, играющие роль посредников между 
Богом и тварным миром, над которыми начальствует Логос. Эти посредники имену-
ются также ангелами. Иногда ангелами называются и ëüãïé38 — особый тип посред-
ничества, предназначенный для человека: мир умопостигаемый сообщает о себе, по-
сылая человеку лучшие, чистейшие мысли. Важно здесь и само слово: многочислен-
ные ëüãïé представляются эманациями единственного Ëüãïò’а (Филон Александрий-
ский, с. 343). 

Подробный разбор учения Филона Александрийского о Логосе не входит в задачу 
настоящей статьи. Приведем лишь отдельные примеры из трудов этого философа, 
иллюстрирующие его понимание Логоса как созидающего принципа39, инструмента 
и олицетворения божественного откровения и образа Божьего. 

Логос как созидающий принцип (инструмент сотворения): 
«Итак, возведи свой мысленный взор от частных сооружений к величайшему дому 

или городу, этому космосу. Ведь ты найдешь, что его Причина — Бог, из-за Которого 
он возник, материя — четыре элемента, из которых он был смешан, инструмент — 
разум (слово) Бога, посредством которого он был сооружен, а причина сооруже-
ния — благость Строителя» («О херувимах», см.: Филон Александрийский, 
с. 139)40; 

«Итак, бестелесный мир отныне обладал законченностью, созижденный в божест-
венном Логосе, а чувственный стал создаваться по его образцу» («О сотворении», 
см.: Филон Александрийский, с. 57)41; 

«…умопостигаемый мир есть не что иное, как Логос Бога, уже занятого творе-
нием мира, ведь и умопостигаемый город есть не что иное, как расчет зодчего, об-
думывающего строительство города. И это учение Моисея, а не мое [собствен-
ное]» («О сотворении», см.: там же, с. 55)42; 

«Ясно же, что и в отношении души он был наилучшим. Ведь Бог для ее созда-
ния, как видно, не воспользовался никаким иным образцом из возникающих сущ-
ностей, но только, как я уже сказал, собственным Логосом. Поэтому он говорит, 
что человек возник как образ и подобие Логоса, который был дан ему посредством 

                        
38 Греч. «слова». 
39 По другой терминологии: «порождающего принципа мира». См.: Диллон, с. 185–186. 
40 Ср. также греческий текст: ìåôåëè¦í ο¤í Pð’ ô§í dí ìÝñåé êáôáóêåõ§í näå ôxí ìåãßóôçí ïkêßáí ~ ðüëéí, 

ôüíäå ôüí êüóìïí· å›ñÞóåéò ãNñ ánôéïí ìcí ášôï™ ô’í èå’í ›öE ï£ ãÝãïíåí, œëçí äc ôN ôÝóóáñá óôïé÷åsá dî ®í 
óõíåêñÜèç, –ñãáíïí äc ëüãïí èåï™ äéE ï£ êáôåóêåõÜóèç, ôyò äc êáôáóêåõyò ákôßáí ôxí Pãáèüôçôá ôï™ äçìéïõñãï™  
(Philo. ‘On the Cherubim’ // Philo. Vol. II, № XXXV, p. 82–83). 

41 Ср.: Ό μcν ο¤í Póþìáôïò êüóìïò }äç ðÝñáò åq÷åí jäñõèårò dí ô² èåßv ëüãv, ¿ äE ákóèçô’ò ðñ’ò ðáñÜäåéãìá 
ôïýôïõ dôåëåéïãïíåsôï (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, № X, 
p. 26–27). 

42 Ср.: …ô’í íïçô’í êüòìïí åqíáé ~ èåï™ ëüãïí }äç êïóìïðïéï™íôïò· ïšäc ãNñ ½ íïçôx ðüëéò fôåñüí ôß dóôéí ~ 
¿ ôï™ Pñ÷éôÝêôïíïò ëïãéóì’ò }äç ôxí [íïçôxí] ðüëéí êôßæåéí äéáíïïõìÝíïõ. ô’ äc äüãìá ôï™ôï ÌùõóÝùò dóôßí, ïšê 
dìüí (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, p. 20–21). 
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вдыхания через лицо: именно там [расположено] место для чувств, которыми Соз-
датель одушевил тело…» («О сотворении», см.: там же, с. 84)43; 

«И когда пришел его (Моисея. — Ю.И.) смертный час, то не „оставил“ он и не 
„приложился“, как предыдущие, ибо не знал ни приложения, ни отнятия, но „по 
глаголу Причины“, которым весь мир создан, переселился (Втор. 34:5). А если Он 
уводит мудреца от земного к горнему тем же словом, которым создал Вселенную, 
значит, Вселенная и мудрец для Бога равноценны» («О жертвоприношениях Авеля 
и Каина», см.: там же, с. 160)44; 

«Господь говорил — и мир рождался, и это происходило одновременно, а если 
сказать вернее, слово Его было делом Его» («О жертвоприношениях Авеля и Каи-
на», см.: там же, с. 174)45; 

«Ведь тем, кто подружился со знанием, подобает стремление созерцать Сущее, 
а если не хватает сил, то образ Его, священнейший Логос, и вместе с ним самое 
совершенное [его]46 чувственное творение — весь этот мир» («О смешении язы-
ков», см.: там же, с. 322)47. 

Олицетворение божественного откровения, часто, но не исключительно являю-
щееся в виде ангела Божьего: 

«…Вот и Агарь, среднее образование, выступающее в кругу общих дисциплин, мы 
видим дважды уходящей от Сарры, властвующей добродетели, но обращающейся на 
прежний путь один раз. Вначале ее не прогоняли, но, убежав сама, она возвращается 
в господский дом после встречи с ангелом, который есть божественный разум (слово) 
(Быт. 16:16)…» («О херувимах», см.: там же, с. 114)48; 

«И обладают служители Сущего одной особенностью — не исполняют они дел 
земных… но путем рассуждений восходят к эфирным высям, поставив проводником 
своим Моисея, то есть род возлюбленных Богом. Тогда и узрят они — и это есть Ло-
гос, — где стоял Бог, неуклонный и неотвратимый, «а под ногами Его нечто подоб-
ное кирпичу из сапфира и образу небесной тверди» (Исх. 24:10)» («О смешении язы-
ков», см.: там же, с. 322)49. 
                        

43 Ср.: ”ôé äc êár ôxí øõ÷xí Tñéóôïò ƒí, öáíåñüí·  ïšäåír ãNñ eôÝñv ðáñáäåßãìáôé ô§í dí ãåíÝóåé ðñ’ò ôxí 
êáôáóêåõxí ášôyò hïéêå ÷ñÞóáóèáé, ìüív äE  ©ò åqðïí ô² eáõôï™ ëüãv. äéü öçóéí Pðåéêüíéóìá êár ìßìçìá 
ãåãåíyóèáé ôïýôïõ ô’í Tíèñùðïí dìðíåõóèÝíôá åkò ô’ ðñüóùðïí, híèá ô§í ákóèÞóåùí ¿ ôüðïò, ápò ô’ ìcí ó§ìá 
døý÷ùóåí ¿ äçìéïõñãüò... (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, 
№ XLVIII, p. 108–109, 110–111). 

44 Ср.: ½íßêá ãï™í ôåëåõôOí hìåëëåí ï£ôïò, ïšê dêëéð¦í ðñïóôßèåôáé ªóðåñ ïj ðñüôåñïé ìÞôå ðñüóèåóéí ìÞôå 
Pöáßñåóéí êå÷ùñçêþò, PëëN FF äéN ¼Þìáôïò EE ôï™ ákôßïõ ìåôáíßóôáôáé, äéE ï£ êár ¿ óýìðáò êüóìïò däçìéïõñãåsôï· 
líá ìÜèwò, ”ôé ô’í óïö’í kóüôéìïí êüóìv ¿ èå’ò ½ãåsôáé ô² ášô² ëüãv êár ô’ ðOí dñãáæüìåíïò êár ô’í ôÝëåéïí 
Pð’ ô§í ðåñéãåßùí PíÜãùí ©ò eáõôüí (Philo. ‘On the Birth of Abel and the Sacrifices Offered by him and by his 
Brother Cain’ // Philo. Vol. II, № III, p. 98–99, 100–101). 

45 Ср.: ...êár ášô’ò ãéíïìÝív ô² êüóìv óõíõößóôáôï· ¿ ãNñ èå’ò ëÝãùí Rìá dðïßåé, ìçäcí ìåôáî˜ Pìöïsí ôéèåßò· 
åk äc ÷ñx äüãìá êéíåsí PëçèÝóôåñïí, ¿ ëüãïò hñãïí ƒí ášôï™ (Philo. ‘On the Birth of Abel and the Sacrifices Of-
fered by him and by his Brother Cain’ // Philo. Vol. II, № XVIII, p. 142–143). 

46 «Его» в русском переводе отсутствует. 
47 Ср.: åšðñåðcò ãNñ ôïsò eôáéñåßáí ðñ’ò dðéóôÞìçí èåìÝíïéò dößåóèáé ìcí ôï™ ô’ —í käåsí, åk äc ìx äýíáéíôï, 

ôxí ãï™í åkêüíá ášôï™, ô’í jåñþôáôïí ëüãïí, ìåèE •í êár ô’ dí ákóèçôïsò ôåëåéüôáôïí hñãïí, ôüíäå ô’í êüóìïí 
(Philo. ‘On the Confusion of Tongues’ // Philo. Vol. IV, № XX, p. 61, 62, 63). 

48 Ср.: …dðår êár ôxí ìÝóçí ðáéäåßáí ôxí dí ôïsò dãêõêëßïéò ÷ïñåýïõóáí ¿ñ§ìåí IÁãáñ ärò ìcí dîéï™óáí Pð’ 
ôyò Pñ÷ïýóçò Pñåôyò ÓÜññáò, Rðáî äc ôxí ðñïôÝñáí ¿ä’í ›ðïóôñÝöïõóáí, | ôüôå ìcí PðïäñOóá, ïš öõãáäåõèåsóá, 
êáôÜãåôáé ›ðáíôÞóáíôïò PããÝëïõ, ”ò dóôé èåsïò ëüãïò, åkò ô’í äåóðïôéê’í ïqêïí... (Philo. ‘On the Cherubim’ // 
Philo. Vol. II, № I, p. 8, 9, 10, 11). 

49 Ср.: näéïí äc ô§í ô’ —í èåñáðåõüíôùí...ãåþäç ìÞôå äéáðëÜôôåéí...Píáâáßíåéí äc ôïsò ëïãéóìïsò ðñ’ò ákèÝñéïí 
Ÿøïò, Ìùõóyí, ô’ èåïöéëcò ãÝíïò, ðñïóôçóáìÝíïõò ½ãåìüíá ôyò ¿äï™. ôüôå ãNñ ô’í ìcí ôüðïí, •ò äx ëüãïò dóôß, 
èåÜóïíôáé, ¹ ¿ Pêëéíxò êár Tôñåðôïò èå’ò döÝóôçêå, FFôN äE ›ð’ ôï˜ò ðüäáò ášôï™, ô’ ©óår hñãïí ðëßíèïõ 
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Воздействие Филона Александрийского на христианство отмечается исследовате-
лями. Связь его учения о Логосе с новозаветным особенно ощутима в Евангелии от 
Иоанна. Влияние Филона в этом аспекте заметно и в патристической литературе50. 
Так, Е.Д. Матусова пишет: «Его (Филона. — Ю.И.) сочинения — уникальная дошед-
шая до нас попытка соединить Ветхий Завет с греческой философской мыслью, и 
предпринятая при этом человеком живой веры, который жил во времена всеобщего 
ожидания Мессии. Следствием такого соединения стало то, что традиционные поня-
тия и идеи греческой, по преимуществу платонической, философии впервые напол-
нились в его сочинениях религиозным содержанием иудейской веры, породив смыс-
лы и образы, значение которых оказалось очень велико для последующей христиан-
ской святоотеческой мысли» (там же, с. 7)51. Далее она говорит: «В этом смысле 
стремление Филона сводится к тому, чтобы закрепить за Богом высшую, согласно 
Аристотелю, форму причинности — созидательную, сводя причинность инструмен-
тальную к проявлению Бога в умопостигаемом мире — Его Логосу. Многие ходы 
поздней платонико-перипатетической мысли подводят к формированию этого пред-
ставления, так что мы не можем утверждать, что его уже не существовало в фило-
софском обиходе филоновского времени, и между тем только у Филона мы встреча-
ем Логос Бога, которым был создан мир, почти что в ипостасном смысле. При всей 
многогранной и многосторонней близости Филона к современной ему философии 
возникает ощущение происшедшего в его системе „качественного скачка“» (там же, 
с. 44–45). «Если мы возьмем первую и третью особенность, то обретем в Филоне за-
конного предшественника неоплатонической философии, которая все еще ожидает 
своего исследователя. Если же возьмем первую и вторую, то найдем в его лице рели-
гиозного философа, который надолго вперед задал для христианских писателей осо-
бую, определенную аллегорически понятым Ветхим Заветом, образность языка и ко-
торый в некоторых существенных вещах предвосхитил, а в чем-то, возможно, и об-
легчил пути христианского богословия и христианской психологии» — заключает 
Е.Д. Матусова (там же, с. 50)52. Параллели между учением Филона и христианством 
отмечают и многие западные ученые. Правда, некоторые из них, как, например, 
Дж. Смит, предпочитают говорить не о воздействии великого представителя алек-
сандрийской школы на эту религию, а о «общей непрерывающейся традиции от Фи-
лона до христианства» (Smith, p. 259). Мы не будем оспаривать здесь ни первого, ни 
второго определения. Для нас существеннее, что такие параллели очевидно присут-
ствуют и прослеживаются исследователями, прежде всего в учении о Логосе/Слове 
Божием — Христе, Сыне Божием, во многих книгах Нового Завета, например в По-
слании к Евреям 1:2, на что обращает внимание, в частности, Р. Экклес (Eccles, 
p. 212): 
                                                                                                                                                      
óáðöåßñïõ êár ©ò Uí åqäïò óôåñåþìáôïò ôï™ ïšñáíï™EE (Philo. On the Confusion of Tongues // Philo. Vol. IV, 
№ XX, p. 60–61). 

50 См., например, у Климента Римского, Игнатия Антиохийского и Евсевия Кесарийский (The Apostolic 
Fathers. Vol. 1, p. 84–85, 248–249; Eubsebius. Ecclesiastical History. Book II, p. 102–103, Book V, p. 518–519). 

51 Ср. у А. Меня: «Греч[ескую] идею Логоса (Слова) Ф[илон] А[лександрийский] соединил с библ[ей-
ским] учением о зиждительном Слове Сущего. Логос, по Ф[илону] А[лександрийскому], это сила Божья, 
обращенная к миру, „первородный Сын Божий“, Он „является нашим Богом, Богом несовершенных лю-
дей“». «Филоновская экзегеза почти не получила развития в иудаизме. Зато она оказала влияние на отцов 
Церкви, особенно принадлежавших к александрийской школе экзегезы. Большинство из них так или иначе 
использовали труды Ф[илона] А[лександрийского] в своей экзегетике и богословии» (Мень). См. также: 
Тантлевский, с. 269–270. 

52 Ср.: «Этот первородный сын Божий, о котором пророчествует Захария, в христианской традиции по-
нимается как Иисус, а для Филона он — Логос» (Филон Александрийский, с. 346). 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

143

«В последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником 
всего, чрез Которого и веки сотворил». 

Усматривая аналогичные параллели с Филоном в Послании к Римлянам, 
Э. Гуденаф и А. Краабел, комментируя главу 4 этого Послания, замечают: «Присут-
ствие Христа произвело большую перемену в теологии Павла, но явные черты элли-
нистического иудаизма, как он известен нам по Филону, видны повсюду» (Goode-
nough, Kraabel, p. 50, пер. наш). Однако квинтэссенция новозаветного учения о Лого-
се-Слове Бога содержится все-таки в Евангелии от Иоанна. Неслучайно именно  
к нему приковано основное внимание тех, для кого очевидна связь этого учения  
с филоновским53. Эта связь явствует уже из первых строк указанного Еванге- 
лия (1:1–3): 

«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. 
Оно было в начале у Бога. 
Все чрез Него нàчало быть, и без Него ничто не нàчало быть, что нàчало быть». 

Итак, аналогично Логосу у Филона и Мемре в Таргумах, Божие Слово предшест-
вовало всему сотворенному, оно же положило начало творению, и оно есть Бог. По 
новозаветному учению, как и у Филона, оно — первородный Сын Божий, Его перве-
нец: 

«Ибо, кого Он предузнал, тем и предопределил (быть) подобными образу Сына 
Своего, дабы Он был первородным между многими братиями» (Рим. 8:29); 

«Благодаря Бога и Отца… Избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царст-
во возлюбленного Сына Своего» (Кол. 1:12–13); 

«Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари; 
Ибо Им создано все, чтò на небесах и чтò на земле, видимое и невидимое: пре-

столы ли, господства ли, начальства ли, власти ли — все Им и для Него создано; 
И Он есть прежде всего, и все Им стои;т» (Кол. 15–17). 

Исследователи, замечающие явные параллели между учением Филона о Логосе и 
новозаветным, тем не менее редко обращают внимание на то, что такие же параллели 
(за исключением образа Сына Божьего) можно провести и с Мемрой в Таргумах, осо-
бенно если учесть, что Филон Александрийский сам был ярким представителем 
эллинистического иудаизма и не отрывал себя от иудейской почвы54. Однако на 
такую параллель указывает Э. Ренан (см. выше пространную цитату). Комменти-
руя книгу «Апокалипсис» (Откровение Иоанна Богослова), стих 19:13 («Он был 
облечен в одежду, обагренную кровию. Имя Ему: Слово Божие»), в своем труде 
«Антихрист», выдающийся французский ученый говорит: «Действительно, освобо-
дившись от присутствия великой блудницы (Рима), земля как бы созрела для небес-
ного брака, для царства Мессии. Ангел говорит Пророку: „Напиши: блаженны зван-
ные на вечерю брачную Агнца!“. Тогда открывается небо и Христос, здесь впервые 
названный своим мистическим именем „Слово Божие“, появляется в виде победителя 
на белом коне» (Ренан 1907, с. 333). Русское издание этого труда (напечатанное без 
всяких сокращений) содержит примечание к «Слову Божию», поясняющее, что этот 
составной термин в греческом служит переводом арамейского (халдейского) со сло-
вом me\mra \55. 
                        

53 Ср., например, Borgen, p. 144–5; Carsten, p. 236. 
54 См.: Birnbaum. 
55 «FÏ ëüãïò ôï™ èåï™, перевод с халдейского  מימרא די" » (Ренан, 1907, с. 333, примеч. 1). 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

144

Аналогичные «Логосу» представления отнюдь не чужды и исламской мысли. По 
суфийскому учению, первая божественная эманация есть «Мух ≥аммадова сущ-
ность/реальность» (ал-х ≥ак ≥и\к≥ат ал-мух ≥аммади \йа) или «Мух ≥аммадов Свет» (ан-ну \р ал-

мух ≥аммади \) — образ Божий в его первоначальной целостности, известный также в 
суфизме и под другими названиями: «Величайший Наместник», «Полюс полюсов», 
«Макрокосм», «Истинный Адам», «Высочайшее Перо», «Перворазум», «Величайший 
Дух», «Первичный Свет» и т.п. Это — творящий принцип, порождающий материаль-
ное бытие, и это — область пребывания в состоянии неразделенной множественно-
сти (целокупности) универсалий, лежащих в основе разделенной множественности 
физического мира. Вот как в переводе А.Д. Кныша описывает это первое творение 
Ибн ал-‘Араби\: 

«Хвала Аллаху... который сотворил человека по Своему образу... отличил его 
Своей тайной... и сделал сходство и подражание в красоте посылками, дающими в 
качестве правильного вывода знание о Нем. Человек то уподобляется присутствию 
Божественной Сущности и Божественным атрибутам... то сопоставляется с божь-
ими тварями. Да будет благословен Пророк, соединивший в себе первопринципы и 
лицезревший в безначальной вечности ослепительный свет... не имеющий тени, 
скрытый за завесой ‘нет ничего подобного Ему’... Это — Истина истин... первое 
создание, явленное одновременно по образу тварей и Творца. В нем есть как от 
формы, сущности, имени и свойства [Творца], так и от того, что свойственно тва-
рям. Это — Мухаммад — да благословит, да возвысит, да приветствует и почтит 
Аллах его самого, его род и его сподвижников!» (Ибн ал-‘Араби, с. 36). 

Более детальную картину рисует последователь Ибн ал-‘Араби\ — ал- К≥айс ≥ари\: 

«Об изъяснении ‘Наместничества’ Мух≥аммадовой сущности, которая есть ‘По-
люс Полюсов’. Согласно тому, как было установлено, у каждого имени из имен 
Бога есть образ (صورة) в Знании, именуемый самостью (ماھيّة) и архетипом/ 
прообразом (عين الثابتة). У каждого из них — внешний образ, именуемый выраже- 
нием/выражениями (مظاھر) и явленными существами (ّموجودات العينية). И те имена 
суть господа (ارباب) тех выражений, которые их подчиненные (مربوبھا). Ты узнал, 
что Мух ≥аммадова сущность есть образ общего имени Бога ( صورة الأسم الجامع الاھی  ), 
подразумеваемого под ним. От него исходят благодать и помощь всем именам 
 Так, знай, что Сущность та властвует над всеми .(منه الفيض والاستمداد علی جميع الاسمأ)
образами мира посредством Властителя, явленного в них, который есть Господь 

господствующих, поскольку Она есть проявление/манифестация в тех явлени-
ях/посредством тех явлений (المظاھر), как отмечалось. Так, своим внешним обра-
зом, [одним из тех, что] относятся к образам Вселенной (мира), который (образ) 
есть проявление имени ‘Явный’, [она] господствует ( ّترب) над [внешними] образ-
ами мира, а внутренней Своей [реальностью] господствует над внутренней [реаль-
ностью] мира, поскольку Она — обладатель ‘Высочайшего Имени’ (  صاحب الاسم(

Ал-К) «الأظم ≥айс≥ари \, фас ≥л 9, с. 33, здесь и далее пер. наш). 

Мир есть проявление этого Света, который олицетворяется сначала в Адаме, Про-
роках и Полюсах, каждый из которых есть «Совершенный Человек». Вот как объяс-
няет ал-К ≥айс≥ари \ механизм реализации Мух ≥аммадовой cущности: 

«И проявление (ظھور) этой Сущности (Мух ≥аммадовой cущности) через особые 
(обособленные) явления в подходящий для жителей данной эпохи и данного вре-
мени момент согласно тому, что требует имя [соответствующего] века (الاسم الدّھری) 
в тот миг из проявлений совершенства. И сие — в образах пророков, мир им. 
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Исходя из их индивидуализации и личностного начала и господства [сопряженных 
с этим] принципов множественности и тварности/сотворенности (ّالخلقية), объясняю-
щих тебе различие и инаковость (ّالغيرية) между Ними в части, не относящейся к 
Мух ≥аммадовой сущности, общей для имен, [происходит] явление каждого из Них 
под некими именами и [с определенными] качествами. При рассмотрении же [их] 
чрез призму их реальности и отнесенности их к уровню56 Единого (الحضرة الواحدة)  
и господства принципов единства (الوحدة) раскрывается пред тобой загадка Их 
единения и единства того, с чем приходили Они из божественной религии/веро-
устава. Посему Полюс, который есть ось основ мироздания и центр, вокруг которого 
вращается бытие от века и вовек, единый, [но] с точки зрения принципа множест-
венности — различный» (Ал-К ≥айс ≥ари \, фас ≥л 9, с. 36–37). 

Британский востоковед Дж. Тримингэм отмечает: «Потребность в непосредствен-
ном знании божественного слова вынуждает ал-хакикат ал-мухаммадийа, Логос, 
каждую эпоху перевоплощаться в того, кто известен под именем кутб заманихи (по-
люс своего времени) и открывается только немногим избранным мистикам...» (Три-
мингэм, с. 136). 

При всей явной аналогии с рассмотренными выше понятиями, передаваемыми 
арамейским словом me \mra \ и греческим ëüãïò, очевидно, что символизм, к которому 
прибегают мусульманские мыслители для выражения схожих представлений, отли-
чается от той образности, что заключают в себе арам. me \mra \ и греч. ëüãïò. Нет в нем 
и логической смычки «Божественного Слова» с «Божественной Волей». 

Выделим два существенных аспекта me \mra \ и ëüãïò’а: 
а) me \mra \/ëüãïò — творящий принцип Бога, посредством которого и осуществи-

лось творение; 
б) me \mra \/ëüãïò — богооткровенное слово, являющееся человечеству через проро-

ков. 
В обоих этих аспектах me \mra \/ëüãïò выступают механизмом реализации божест-

венной воли. По сути это и есть сама реализуемая божественная воля. Данное поло-
жение подводит нас вплотную к вероучению бабизма и религии бахаи. Но прежде 
чем перейти к анализу учения бахаи, обратимся к шейхизму — той школе, которая, 
хотя и действовала, в отличие от бабизма и бахаи, еще в рамках ислама, в определен-
ном смысле подготовила почву для их появления. Данная школа отводила Божест-
венной Воле существенную роль, что получило дальнейшее развитие в вероучениях 
бабизма и бахаи. Процитируем в нашем переводе два показательных отрывка из тру-
да «Основополагающие догматы веры» (Ус ≥у\л-и ‘ак ≥ā’ид) одного из основателей шей-
хизма Сайида Ка \з≥има Рашти \: 

«Знай, что воздействующий, действующий и производитель лучей в светильни-
ке — огонь, который сокрыт в нем. А это пламя есть действие того огня, посредст-
вом которого произвел он сии лучи. Следовательно, у светильника, заключающего 
в себе это пламя, нет ни силы, ни функции, кроме как в действии огня, что явлен  
в сем пламени57. Посему огонь [выражает себя] при посредстве масла. Первое, что 
произвел он58, — это пламя. Затем при посредстве пламени того произвел он лучи. 
Следовательно, лучи поддерживаются пламенем. Ибо вверил огонь все нужды лу-
чей пламени и повелел ему в известной мере содействовать каждому из лучей  
и наделять светом всякого, кому он положен, соразмерно его ступени и уделу  

                        
56 Букв.: присутствию. 
57 Т.е. кроме той, что выражается в действии огня. 
58 Т.е. огонь. 
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в бытии. Таким образом, пламя есть лицо и врата огня, ибо лучи при его посредст-
ве обращаются к огню и ищут поддержки у него59. Ведь, не будь пламени, не было 
бы бытия ни у одного из лучей. Тогда не было бы у огня выражения60 таким обра-
зом. Посему Огонь был сокровищем сокрытым. Поскольку возжелал он быть по-
знанным и захотелось ему быть явленным, то явил он действие свое посредством 
воздействия61 в меру способности масла. Так возник сверкающий светильник. За-
тем повелел ему приять лучи и произвести [их]. Повелел [произвести] сообразно 
тому, на что способны лучи. После того, по окончании произведения лучей, прика-
зал ему, [обратившись] от лучей, приять себя — „удаление мнимого с прояснени-
ем несомненного“62. И велел он лучам признать, во-первых, единство Свое, а во-
вторых, посланническую миссию Пламени. И наказал он лучам: „Вам никогда не 
достигнуть меня, кроме как чрез сии Врата, кои состоят из лучей“. Посему, все лу-
чи суть имена Огня. А величайшее имя его — Пламя, которое служит Вратами 
благодати. Никакая помощь не поступает лучам от огня, иначе как чрез пламя. По-
тому каждый из лучей, [что] взыскует огонь при посредстве Пламени, обязательно 
получит положительный отклик на [свою мольбу]. Следовательно, Пламя есть раб 
Огня, который чтит его и ни в чем не опережает Огонь, а иначе погибнет. Ибо нет 
у Пламени своей субстанции вне Огня. Действует оно по велению Огня в помощь 
лучам [для] покровительства и тому подобного... Итак, огонь, сокрытый в све-
тильнике, — аналог Божьей Воли, а масло — аналог способности пророка, да пре-
будет благодать Божья на нем и семействе его, о чем известил Истинный [и] Все-
вышний: „Масло ее готово воспламениться, хотя бы ее и не коснулся огонь“63. Сие 
означает, что способность Мух ≥аммада, благодать Божья на нем и его семействе, 
близка к проявлению и обнаружению себя в бытии, даже если и не достигнет ее 
огонь Воли... Пламя, образовавшееся от явления огня в масле, служит аналогом 
Перворазума, который на языке людей закона и людей озарения64 называют 
„Мух ≥аммадовым разумом“, благодать и мир [Мух ≥аммаду] и семейству его. Также 
называют его „Всеобщим разумом“ и „Всеобщим духом“, а перипатетики65 име-
нуют его „Перворазумом“. Каждая школа дала ему название сообразно своей тер-

                        
59 Т.е. у пламени. 
60 В тексте: ظھور , букв.: явления. 
61 Ср. известное предание: «Я был скрытым сокровищем и не был знаем. Тогда я возжелал быть по-

знанным и создал тварей. Я явился им, и они познали Меня» (здесь и ниже пер. А.Д. Кныша), также: «Я 
испытал любовь к тому, чтобы быть познанным, поэтому Я сотворил тварей, представился им, и они узна-
ли Меня» (Ибн ал-‘Араби, с. 100, 185–186, см. также примеч. 185 А.Д. Кныша в указанной книге). 

62 Объяснение этого понятия встречаем у Амули: 
«Что касается его (изречения. — Ю.И.) значения в целом, то оно указывает на явление Его, Всевышне-

го, в форме (букв.: формах) проявлений (المظاھر)… И Его слова: „Удаление мнимого с прояснением несо-
мненного“ также указывают на упразднение проявлений и лицезрение Являющегося в них сущностно, ибо, 
когда странствующий [по мистическому пути] зрит удаление мнимых реальностей, которые, представляя 
собой иное, [чем Он], называются творениями, а оно (иное. — Ю.И.) — лишь пустой воображаемый отпе-
чаток, утвердившийся и запечатлевшийся силою воображения и овладевшего им сатанинского наважде-
ния, и (зрит) полное его (иного. — Ю.И.) удаление — произошло прояснение сознания, [освобожденного] 
от колебаний и надуманных сомнений, [для восприятия] им несомненного, которое есть Истинный [и] 
Всевышний, и полное избавление от покровов. Иными словами, прояснились небеса его сердца и духа, 
[очистившись] от облаков множественности, [присущей] творению, наподобие прояснения неба [при рас-
сеивании] облаков, и явился посреди сего ему Истинный, как солнце после удаления с неба облаков.  
И зрит он Истинного, будто созерцает луну в полнолуние…» (ср. Amoli, с. 170–172, пер. наш). 

63 Коран 24:35. 
64 Представители направления «метафизики озарения», возводимой к неоплатоникам и связанной на 

Ближнем и Среднем Востоке с именем Йах≥йи ас-Сухраварди\ (ок. 1155 — 1191). 
65 Последователи Аристотеля. 
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минологии или убеждениям, и все [названия] обозначают одно... Мух ≥аммадов ра-

зум, благодать и мир [Мух ≥аммаду] и его семейству, и четырнадцать из его непо-
рочных потомков едины. Каждому из них передается попеременно. Его называют 
еще, на языке богооткровенного закона, „Святым Духом“, „Ангелом поддержи-
вающим“, „Ангелом запирающим“ и „Столбом из света“. Итак, первое, что всту-
пило в круг бытия, — это свет Мух ≥аммада, благодать над ним и его семейством  
и непорочными членами Дома его. Таков смысл высказываний пророка, да почиет 
благодать над ним и его семейством: „Первое, что создал Бог, — мой свет“, „Пер-
вое, что создал Бог, — мой разум“, „Первое, что создал Бог, — мой дух“. Следова-
тельно, его святость были первым человеком, принявшим бремя бытия, [по речен-
ному]: „Не Господь ли Я ваш?“, и по причине сей стали первым творением»66; 

«Вкратце, первая из ступеней [сотворения вещи] — действие Воли. То есть дей-
ствие, сопряженное с бытием конкретной вещи. Посему и изрек его святость имам 
Риз≥а\, мир ему, Йу \нусу ибн ‘Абд ар-Рах ∫ма\ну: „Знаешь, что такое воля? А воля есть 
первичное поминание. Вытекает оно из знания67, ибо начальному68 предшествует 
знание“69. По этой причине изрек имам, мир ему: „В [божественном] знании была 
воля“»70. 

Итак, в шейхитском учении Перворазум и Божья Воля, хотя и тесно связаны меж-
ду собой в творческом процессе, сам Перворазум — всего лишь инструмент Божьей 
Воли. Как мы увидим далее (из пояснения несколькими строками ниже), в вере бахаи 
эти два понятия полностью отождествляются (хотя «Перворазум» как термин и не 
употребляется). 

Вера бахаи и аналог мемры: 
Правомочный толкователь Священных текстов бахаи Абдул-Баха так описал ме-

ханизм сотворения: 
                        

66 Здесь и ниже цитируется в нашем переводе по литографии из собрания ИВР РАН (ее шифр: PS II 
157), с. 49–50; 63–64. Ср. текст в оригинале: 

بدانکه موثر و فاعل در سراج باحداث اشعه نار است که غيب است در آن و اين شعله فعل آن ناراست که بآن احداث کرده اين اشعه را  پس 
اسطه دھن  اوّل چيزيکه احداث سراج را که عبارت ازين شعله باشد قدرتی و تحققی نباشد مکر بفعل آتش که ظاھر است در اين شعله  پس نار بو

ا در کرده اين شعله است  پس احداث نموده بواسطه ان شعله اشعه را   پس اشعه استمداد ازين شعله ميکنند  زيرا که آتش جميع ما يحتاج اشعه ر
ک از مستحقين بحسب مرتبه و خظ نزد شعله وا کذاشته است و امر کرده اورا که بقدر معلوم امداد کند ھر يک از اشعه را و عطا کند نوربھر ي

اشعه  ايشان از وجود  پس شعله وجه باب نار باشد که اشعه بر واسطه او توجه باتش ميکنند و ازو امداد ميجويند   چه اکر شعله نبودی ھيچيک از
ت داشت که ظاھر شود باثر ظاھر را وجود نبودی  پس ناررا باينکونه ظھور نبودی  پس نار کنجی بود پنھان چون خواست که شناخته شود و دوس

 کرد فعل خودرا در قابليت دھن  پس سراج وھاّج موجود گشت  پس امر کرد اورا باقبال بسوی اشعه و احداث بنھجی که امر کرده بطوريکه اشعه
لوم و امر کرد اشعه را بتوحيد خود قابل اند  پس امر کرد اورا بعد از اتمام احداث اشعه بادبار از اشعه و اقبال بسوی خود و محو موھوم بصحو مع

ند و اسم اوّلا و برسالت شعله ثانيا و امر کرد ايشانرا که شما ھرکز بمن نميرسيد مکر ازين باب که عبارت از اشعه باشد  پس ھمه اشعه اسامی نار
عه ناررا بواسطه شعله خواھند البته مستجاب اعظم آن  شعله باشد که باب فيض است و ھيچ مددی از نار باشعه نميرسد الا بشعله  پس ھر کدام اش

ت شود   پس شعله بنده است ناررا که کرامی داشته است اورا پيشی نکيرد آتش را در ھيچ امر و الا حلاک کردد چون تذوتی برای ذات شعله نيس
مثال از برای مشيتّ الله است و دھن مثال برای  پس نار غيب در سراج... بدون آتش و بامر آتش عمل ميکند درامداد اشعه و مدد ظلّ و امثال اينھا

ی الله عليه قابليت نبويست صلی الله عليه و اله که حقتعالی ازان خبر داده  يکاد زيتھا يضی ولو لم تمسسه نار يعنی نزديک است که قابليتّ محمد صلّ 
تش بروغن مثال از برای عقل اوّليست که عقل محمّدی صلی و شعله حاصله از وقوع آ... و اله ظاھر و موجود شود اکرچه نرسد باو آتش مشيت 

يده خود الله عليه و اله کويند بزبان اھل شرع و اھل اشراق و عقل کلیّ و روح کلیّ کويند و مشاؤون عقل اوّل نامند  ھرطايفه بحسب اصطلاح و عق
اله و سلم و چھارده نفر از اولاد اطھارش واحد است که نقل شود  و عقل محمد صلی الله عليه و... اسمی برايش کذاشته اند و مرجع ھمه يکی است 

وجود بھريکی بر سبيل تبادل و انرا در لسان شرع روح القدس و ملک مؤيدّ و ملک مسدد و عمود از نورنيز کويند پس اوّل چيزی که قدم در دائره 
اول ما خلق الله معنی قول صلی الله عليه و اله اول ما خلق الله نوری   ت کذاشت نور محمد صلی الله عليه و اله و اھل بيت طاھرينش باشد و اينس

. شد و باين سبب اوّل مخلوق شدندعقلی  اوّل ما خلق الله روحی   پس آنحضرت اوّل کسی بودند که قبول کردند تکليف وجودی را که الست بربکم با  
67 Подразумевается божественное знание. 
68 Т.е. всему сотворенному и потому имеющему начало в бытии. 
69 В тексте: مسبوق بعلم . Может быть понято и как «охватываемое знанием». 
70 Ср. текст в оригинале: 

وده الحاصل اوّل مرتبه از مراتب فعل مشيتّ است و آن فعل متعلق بوجود شئ است خاصّه و ازينجھت حضرت امام رضا عليه السّلام فرم
م عليه بيونس ابن عبد الرّحمن که اتدری ما المشيةّ ھی الذّکر الاوّل و آن مترتب بر علم است چه حادث مسبوق بعلم باشد و ازينجھت فرموده اما

.السّلام بعلمه کانت المشيةّ  
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«А посему все существа исходят от Бога — иными словами, именно Богом все 
сущее созидается, и только от Него все существа обретают существование. Пер-
вое, что явилось от Бога, — это та вселенская сущность, которую древние филосо-
фы именовали „Первичный Разум“ и которую Бахаи именуют „Первичная Воля“. 
Эта эманация в том, что касается ее действия в Божием мире, не ограничена вре-
менем или местом; она не имеет ни начала, ни конца — начало и конец относи-
тельно Бога есть одно. Предсущность Бога есть предсущность сути, а также пред-
сущность времени... 

Хотя „Первичный Разум“ не имеет начала, он не разделяет с Богом Его пред-
сущности, ибо существование вселенской сущности — ничто относительно суще-
ствования Бога, и „Первичный Разум“ не может достигнуть уровня Бога и срав-
няться с Ним в предсущности» (Абдул-Баха, с. 144). 

Вот как объясняет акт сотворения в Лаух-и Хикмат (Скрижаль Мудрости) Баха-
улла, основатель религии бахаи: 

«Те, что передают порождающее влияние, и те, что воспринимают его воздей-
ствие, в действительности сотворены по неодолимому Слову Божию (کلمة الله  
калимат Аллāх), кое есть Причина всего творения, тогда как все иные, кроме 
Слова Его, лишь порождения и проявления его. Воистину, Господь твой Изъясни-
тель, Всемудрый. 

Знай же, более того, что Слово Бога (کلام الله калāм Аллāх) — да будет превозне- 
сена слава Его — намного превосходит то, что можно постичь органами чувств, 
ибо оно свободно от всякого качества или вещественности. Оно превыше воз- 
можностей известных элементов и всех основных и признанных веществ. Оно 
проявилось без какого-либо слога или звука и есть не что иное, как Веление Бога 
-кое наполняет все сотворенное. Никогда не утаивалось (удержи ,(амр Аллāх امر الله)
валось?) оно от мира бытия. Оно есть всеобъемлющая милость Бога, от коей про-
истекает вся милость. Оно есть сущность, возвышающаяся над тем, что было и что 
будет» (Бахаулла, 2004, с. 124)71. 

А в ответах на вопросы зороастрийца Манакчи Бахаулла говорит следующее: 

«Достославен все-прозревающий и вечно-сущий [Господь], который воздвиг 
небеса бытия из единой капли росы от океана благоволения Своего и украсил 
звездами знания и допустил людей в высокий двор проницательности и разумения. 
Сия капля росы, коя есть Первичное Слово (نخستين کفتار нух≥устūн гуфтāр) Со-
здателя, именуется порой Водою Жизни, ибо животворит водами знания сгинув-
ших в пустыне неведения. Порою [называют] ее Первичным Светом. Сей есть 
свет, что воссиял от солнца [божественного] знания. Лишь заблистал он, как яви-
лось и наглядно предстало первое движение. Сии проявления — по благодати 
Всемудрого и Бесподобного. Он есть знающий и одаривающий. Он пречист и ос-
вящен от всего сказанного и услышанного. [Человеческому] вúдению и постиже-
нию, речам и делам не подступиться и к подолу познания Его. Бытие и все, что яв-
лено чрез него, подтверждают слова сии. 

                        
71 Ср. текст в арабском оригинале: 

ثمَُّ اعْلمَْ أنََّ كَلامََ اللهِ .  يِّنُ الْحَكِيمُ كَلمَِةِ اللهِ الْمُطَاعَةِ وَإنَِّھاَ ھِيَ عِلَّةُ الْخَلْقِ وَمَا سِوَاھاَ مَخْلوُقٌ مَعْلوُلٌ إنَِّ رَبَّكَ لھَوَُ الْمُبَ  قدَْ خُلقِتَْ مِنْ  نِ يْ وَالْمُنْفعَِلَ  نِ يْ إنَِّ الْفاَعِلَ 
ا تدُْرِكُهُ الْحَوَا سَاً عَنِ الْعَناَصِرِ الْمَعْرُوفةَِ وَالا سُّ عَزَّ وَجَلَّ أعَْلىَ وَأجََلُّ مِنْ أنَْ يكَُونَ مِمَّ اتِ الْعَوَالِي سْطَقسَِّ لأنََّهُ ليَْسَ بطِبَيِعَةٍ وَلاَ بجَِوْھرٍَ قدَْ كَانَ مُقدََّ

هُ مَا انْقطََعَ عَنِ الْعَالمَِ وَھوَُ الْفيَْضُ الأعَْظَمُ الَّذِي كَانَ عِلَّةَ الْفيُوُضَاتِ إنَِّ .  الْمَذْكُورَةِ وَإنَِّهُ ظَھرََ مِنْ غَيْرِ لفَْظٍ وَصَوْتٍ وَھوَُ أمَْرُ اللهِ الْمُھيَْمِنِ عَلىَ الْعَالمِِينَ 
ا كَانَ وَمَا يكَُونُ   ]120. ، صالله مجموعة من ألواح حضرة بھاء// لوح الحكمة[ .وَھوَُ الْكوْنُ الْمُقدََّسُ عَمَّ



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

149

Итак, уяснено, что первое, чем одарил Создатель, — это Слово (کفتار гуфтāр). 
Улавливает и воспринимает его разум. Оно есть первый наставник в школе бытия 
(букв.: мира, мироздания) и первый выразитель Бога» (пер. наш)72. 

Итак, причина (ّعلة ‘илла) всего сотворенного, то есть то, чем творение вызвано из 
небытия в сферу бытия, есть Слово Божие (کلمة الله калимат Аллāх). Далее Бахаулла 
разъясняет, что последнее есть не что иное, как божественное веление (امر الله амр 

Аллāх), и таким образом не только перекидывает мостик между двумя этим понятия-
ми, но и отождествляет их ( الله ةکلم  калимат Аллāх с امرالله амр Аллāх). Следовательно, 
«Слово Божие» и «Веление Божие» суть одно. Термины калима и амр выступают 
в тесной связке и в других высказываниях Бахауллы, например в Книге Несомнен- 

ности: 

«Никакое отношение не может соединить Его (т.е. Бога. — Ю.И.) напрямую с Его 
созданиями. Он вознесен превыше всякого разделения и союза, всякой близости и 
отдаленности. Нет знака, что мог бы указать на присутствие Его или отсутствие; ведь 
по слову Его веления ( امراو ةبکلم ) все сущее на небесах и на земле обрело бытие, и по 
Его изволению ( او ۀباراد ), кое есть сама Изначальная Воля (ّمشيت), перешло оно из пол-
ного несуществования в царство бытия, в мир зримый» (там же, 2000, с. 78)73. 

В вышеприведенном отрывке говорится о «слове веления» ( امر ۀکلم  калима-йи амр), 
через которое все сущее обрело бытие. При этом сочетание «слово веления» предста-
ет как единое и неразрывное целое. Одновременно его синонимами выступают «(Его) 
изволение» (اراده ирāда) и «воля» (ّمشيت машиййат), так как все они выражают единое 
понятие: инструмент, посредством которого все сотворено. Таким образом, в писани-
ях бахаи применительно к акту божественного творения амр, машиййат и ирāда вы-
ражают одно и то же понятие и могут пониматься как «Божественная Воля». Обра-
тимся к другим отрывкам из писаний Бахауллы: 

«Сие означает, что Божественная Красота явится с небес Божией воли (  سموات

-самавāт-и машиййат-и раббāнū) и предстанет в образе храма чело مشيتّ رباّنی
веческого. Слово „небеса“ указывает на величие и возвышенность, ибо именно они 
суть престол откровения Сих Явлений Святости, Восходов предвечной славы. Сии 
предвечные Существа, хотя и явились на свет из материнской утробы, на самом 
деле низошли с небес Божией воли (سموات امر самавāт-и амр). Хотя пребывают 
Они на земле, Их истинное обиталище — в убежищах славы горних сфер» (там же, 
2000, с. 54)74. 

                        
72 Ср. официальную англоязычную версию: Baha;’u’lla;h 2006, p. 3–4. См. текст в персидском оригинале 

по изданию Бар. В.Р. Розена (Первый Сборник Посланий... , № 60, с. 175): 
اينده را سزا ست که بشبنمی از دريای بخشش خود آسمان ھستی را بلند نمود و بستارھای دانآئی بياراست و مردمان را ببارکاه پستايش بينندۀ 

نائی زنده د بينش و دانش راه داد و اين شبنم که نخستين کفتار کردکار است کاھی بآب زندکانی ناميده ميشود چه که مردکان بيابان نادانيرا بآب دابلن
ارھا از نمايد و ھنکامی بروشنائی نخستين و اين روشنی که از آفتاب دانش ھويدا کشت چون بتابيد جنبش نخستين نمودار و آشکار شد و اين نمود

اکيزه از ھر کفته و شنيده بينائی و دانائی کفتار و کرداررا  دست از دامن شناسائی پ اک وپبخشش دانائی يکتا بوده  اوست داننده و بخشنده و اوست 
 خرد  و اوست دانای ذيرندۀ اوپس دانسته شد نخستين بخشش کردکار کفتاراست و يابنده وپاو کوتاه ھستی و آنچه از او ھويدا اين کفتاررا  کواه 

.نخستين در دبستان جھان و اوست نمودار يزدان  
73 Ср. также официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla;h 1983, p. 98). Текст в персидском оригинале: 

ا که جميع من فی السّماوات و چه  ميان او و ممکنات نسبت و ربط و فصل و وصل ويا قرب و بعد و جھت و اشاره بھيچوجه ممکن نه زير
شھود و ھستی قدم کذاشتندضۀ او که نفس مشيتّ است از عدم و نيستی بحت  بات بعر ۀامراو موجود شدند و بارادۀبكلمۀ الارض   (Baha;’u’lla;h 

1997, c. 73–74). 
74 Ср. также англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1983, p. 66–67). Текст в персидском оригинале: 

يعنی ان جمال الھی از سموات مشيتّ رباّنی در ھيکل بشری ظھور ميفرمايد و مقصود از سمآء نيست مکر جھت علوّ و سموّ که ان محل 
  اتظھور ان مشارق قدسيهّ و مطالع قدميه است و اين کينونات قديمه اکرچه بحسب ظاھر از بطن امّھات ظاھر ميشوند و ليکن فی الحقيقه از سمو

Baha;’u’lla)   امر نازلند  و اکرچه بر ارض ساکنند و ليکن بررفرف معانی متکأند ;h 1997, c. 51–52). 
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В вышеприведенном отрывке дважды встречается термин «небеса воли». В одном 
случае в оригинале ему соответствует: самавāт-и машиййат (ّسموات مشيت), в другом: 
самавāт-и амр (سموات امر). Оба персидских термина употреблены в одном и том же 
контексте, и неслучайно в официально принятой англоязычной версии (на которую 
ориентирован официальный русский перевод) Книги несомненности, амр и ма-
шиййат переданы посредством слова “will”, а обоим словосочетаниям соответствует: 
the heaven of the will (of God) — «небеса Божьей воли». Заметим, что в данном отрывке 
повествуется уже не о сотворении мироздания, а о ниспослании Божественного Откро-
вения через Пророков людям. При этом сфера, откуда ниспосылаются Откровения, то 
есть, выражаясь символическим языком, «нисходят Посланники-носители открове-
ний», определяется как «Небеса Божьей воли». Таким образом, Воля/Веление/Слово 
Бога представляют собой не только единое творческое начало, инструмент созидания 
мира, но и инструмент ниспослания откровений Пророкам. Соответственно, и в этом 
значении они выражают одно понятие. Мы вернемся к этой теме позже. Между тем 
приведем еще несколько отрывков из писаний бахаи, указывающих на синонимич-
ность терминов амр, маши’а/машиййат75 и ирāда в контексте сотворения мира: 

«Ужели ты отверг Того, Кто создал тебя велением Своим ( بأمره би-амри-хи) — 
„будь, и стало“»?76; 

«Если бы Бог стал карать тебя за то, что уверовал ты в знамения Его в сем От-
кровении, то как смог бы Он тогда покарать тех, что не уверовали в Мухаммада, 
Посланника Божия, а ранее Его — в Иисуса, сына Марии, а перед Ним — в Гово-
рившего с Богом (Моисея), а до Него — в Того, Кто есть Друг Божий (Авраам), и 
так далее, до Первого Явителя, созданного волею Господа Твоего ( ربکّ  دةبارا  би-
ирāдати раббика), Могущественного, Всеобъемлющего»77. 

Как отмечалось выше, амр, машиййат и ирāда в разных словосочетаниях обозна-
чают божественную сферу, из которой ниспосылаются пророческие откровения. Под 
последними разумеются и принятые в религиях священные тексты (книги). Приведем 
отрывки из писаний: 

«Вслед за гибелью некоторых из мучеников с небес Откровения (سماء امر  самā’-
и амр) Того, Кто есть Господь религий, ниспослана была Лаух-и Бурхан (Скри-
жаль Доказательства)»78; 

«Мы увещеваем возлюбленных Бога совершать благие поступки, дабы они мог-
ли получить милостивую помощь и крепко держаться того, что ниспослано с небес 
Его Откровения (سماء امر самā’-и амр)» (Бахаулла, 2004, с. 115)79; 

                        
75 Мы вынуждены использовать двойную транскрипцию для этого слова, так как оно фигурирует как в 

персидских, так и в арабских текстах религии бахаи. В арабском и персидском языках оно транскрибиру-
ется по-разному: араб. машū’а, перс. машиййат. Автор выражает признательность С.М. Прозорову и 
С.А. Французову за консультацию по транскрибированию терминов в арабском языке. 

76 Из Послания Бахауллы к «сыну волка». Здесь и ниже русский текст этого писания приводится по го-
товящемуся к печати официальному русскому изданию Послания к сыну волка. Ср. также официальную 
англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 100). Текст в арабском оригинале: 

Tablet of Baha) أکفرت بالذّی خلقک بأمره کن فيکون ;’u’lla ;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 74). 
77 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 104). Текст в арабском оригинале: 

 و من قبله بعيسی بن مريم و من قبله بالکليم و من لو يعذّبک الله بما آمنت بآياته فی ھذا الظھّورفبأیّ حجّة يعذّب الذّين ما آمنوا بمحمّد رسول الله
Tablet of Baha) قبله بالخليل الی أن تنتھی الظھّورات الی البديع الأول الدّی خلق بارادة  ربکّ القادر المحيط ;’u’lla ;h to Shiykh 
Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 76). 

78 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h, 1988, p. 79). Текст в персидском оригинале: 
Tablet of Baha)  و بعد از شھادت بعضی از شھداء لوح برھان از سماء امر مالک اديان نازل ;’u’lla;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi ; 

Najafi;, с. 59). 
79 Из Скрижали Сияния. Ср. текст в персидском оригинале по изданию А.Г. Туманского: 
 .(Китабе Акдес. Приложение III, с. 79) اوليای حق را باعمال امر مينمائيم شايد موفقّ شوند و بآنچه از سمآء امر نازلشده عمل نمايند
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«...в день, в который Дневное Светило Несомненности воссияло над окоемом 
воли Божией (افق إرادة الله ’уфук ≥ ирāдат Аллāх), Господа миров»80; 

«Уже около ста томов светоносных стихов и ясных слов ниспосланы с небес 
воли ( مشيتّ آءسم   самā’-и машиййат) Того, Кто есть Открыватель знамений, и всем 
доступны»81; 

«Так ниспослано с небес Воли ( مشيتّ آءسم   самā’ ал- машиййа) Господа вашего, 
Господа откровения» (Бахаулла, 1998, с. 30, абзац 3)82. 

Одновременно амр, маши’а/машиййат и ирāда синонимичны в этом контексте вах≥й, ср.: 

«Такова заповедь, что силою правды явлена с небес Откровения (سمآء الوحی  
самā’ ал- вах ≥й)» (там же, 1998, c. 48, абзац 64)83; 

«Если кто-либо истолковывает ниспосланное с небес Откровения (سمآء الوحی 
самā’ ал-вах ≥й), искажая явный смысл его, он воистину из тех, кто извращает Вы-
сокое Слово Божие и кто причислен к потерянным в Ясной Книге» (там же, 1998, 
c. 62, абзац 105)84. 

Эта синонимичность подтверждается и аналогией между терминами, обозначаю-
щими «Перо Откровения/повеления/заповеди»: 

«В Скрижали, записанной Пером Его заповеди (قلم الامر к≥алам ал-амр), Господь 
запретил…» (там же, 1998, c. 50, абзац 68)85; 

«О сем свидетельствует явленное Пером Откровения (قلم الوحی к≥алам ал-вах ≥й)» 
(там же, 1998, c. 30, абзац 5)86; 

«Так советует вам Перо Откровения (قلم الوحی к≥алам ал-вах ≥й), если вы из тех, кто 
верует» (там же, 1998, c. 47, абзац 58)87; 

«Таково повеление, в истине и справедливости, записанное Пером Откровения 
к≥алам ал-вах قلم الوحی) ≥й)» (там же, 1998, c. 48, абзац 63)88. 

Сами Пророки-носители очередного Божественного откровения, по терминологии 
бахаи — Явители Божьей воли, образно именуются в писаниях «Восходами Откро-
вения», «Рассветами Откровения», «Светилами, воссиявшими с окоема Его воли» 
                        

80 Из Послания к сыну волка. Ср. официальную англоязычную версию (Baha ;’u’lla;h, 1988, p. 94). Текст в 
арабском оригинале: 

يوم فيه أشرقت شمس الايقان من افق إرادة الله ربّ العالمين...  (Tablet of Baha;’u’lla ;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi; Najafi;, 
с. 69). 

81 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 115). Текст в оригинале: 
محکمات از سمأ مشيتّ منزل آيات نازل و حاضر حال قريب صد جلد آيات باھرات و کلمات   (Tablet of Baha;’u’lla;h to Shiykh 

Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 84). 
82 Из Наисвятой Книги. Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  کذلک نزّل الامر من سمآء مشيةّ ربکم مالک الاديان ;h, 1995, c. 4, абзац 3). 
83 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  کذلک کان الامر من سمآء الوحی بالحقّ مشھوداً  ;h, 1995, c. 59, абзац 64). 
84 Ср. текст в арабском оригинале: 

فی کتاب مبينانّ الذّی يأوّل ما نزّل من سمآء الوحی و يخرجه عن الظاھر انهّ ممّن حرّف کلمة الله العليا و کان من الاخسرين   (Baha;’u’lla;h, 
1995, c. 102, абзац 105). 

85 Ср. текст в арабском оригинале: 
فی لوح کان من قلم الامر مسطوراً ...قد نھاکم الله   (Baha;’u’lla ;h, 1995, c. 64, абзац 68). 

86 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  يشھد بذلک ما نزّل من قلم الوحی  ;h, 1995, c. 6, абзац 5). 
87 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla) کذلک يعظکم قلم الوحی ان انتم من الموقنين  ;h, 1995, c. 55, абзац 58). 
88 Ср. текст в арабском оригинале:  
Baha;’u’lla) کذلک کان الامر من قلم الوحی بالحقّ مرقوماً  ;h, 1995, c. 58, абзац 63). 
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и др. И здесь опять мы встречаем синонимичные словосочетания, попеременно со-
держащие в качестве компонента то амр, то вах ≥й: 

«Сии Лики суть воспреемники Божиего Веления и рассветы Откровения Его 
-Откровение сие вознесено превыше завес множествен .(мат≥āли‘-и амр مطالع امر)
ности и Законов исчисления» (Бахаулла, 2000, с. 120)89; 

«Первая обязанность, возложенная Богом на слуг Своих, — признание Того, 
Кто есть Восход Его Откровения (مطلع امره мат≥ла‘ ал-амри-хи) и Источник Его За-
конов, Представитель Божиего Естества в Царстве Дела Его и в мире творения» 
(там же, 1998, c. 29, абзац 1)90; 

«Внемлите стихам Божиим, что читает вам Тот, Кто есть священное Древо Ло-
тос. Несомненно, они суть непогрешимые весы, утвержденные Богом, Господом 
мира сего и мира грядущего. Чрез них душа человеческая устремляется в полет 
навстречу Утренней Заре Откровения (مطلع الوحی мат≥ла‘ ал-вах≥й) и сердце всякого 
истинно верующего наполняется светом» (там же, 1998, c. 75, абзац 148)91; 

«Ни у кого нет права распоряжаться ими без позволения того, Кто есть Восход 
Откровения (مطلع الوحی мат≥ла‘ ал-вах ≥й)» (там же, 1998, c. 42, абзац 42)92. 

И «нисходят» носители Божественого откровения с тех же «небес воли/повеления Бога»: 

«О люди! Относитесь к последователям всех религий в духе дружелюбия 
и братства. Так воссияло дневное светило Его благоволения и власти на небоскло-
не повеления Бога (افق سمآء امر الله ’уфук ≥ самā’  амр Аллāх), Господа миров» (там же, 
2004, с. 21–22)93; 

«На народы мира, на все и на каждый, возложены обязанность и долг оказывать 
помощь сему величественному Делу, сошедшему с небес Воли (سماء اراده самā-и 

ирāда) извечного Бога, дабы пламя вражды, пылающее в сердцах некоторых наро-
дов земли, могло быть потушено с помощью живых вод Божественной мудрости и 
благодаря наставлениям и увещеваниям свыше, дабы свет единства и согласия мог 
воссиять и озарить лучами своими весь мир» (Бахаулла, 2004, с. 22–23)94; 

«Знай же доподлинно, что Воля (ارادة  ирāда) Бога не ограничена мерками лю-
дей, и Бог не следует их путями... Более того, знай, что все, кроме Него, создано 
силой слова ( ةٍ بکلم  би-калима) из присутствия Его, в то время как сами по себе вещи 
не имеют ни движения, ни неподвижности без Его веления (بامره би-амри-хи) и Его 
дозволения» (Бахаулла, 2004, с. 96)95. 

                        
89 Текст в персидском оригинале: 

و اين طلعات مواقع  حکم و مطالع امراند و امر مقدّس از حجبات کثرت و عوارضات تعدّد است  (Baha;’u’lla ;h, 1997, с. 119). 
90 Ср. текст в арабском оригинале: 

مقام نفسه فی عالم الامر و الخلق ره الذّی کان الله علی العباد عرفان مشرق وحيه و مطلع امانّ اوّل ما کتب   (Baha;’u’lla;h, 1995, c. 1, абзац 1). 
91 Ср. текст в арабском оригинале: 

تستضئ افئدة اسمعوا ما تتلو السّدرة عليکم من ايات الله انھّا القسطاس الھدی من الله ربّ الاخرة و الاولی وبھا تطير النفّوس الی مطلع الوحی و 
 .(Baha;’u’lla;h, 1995, c. 140–141, абзац 148) المقبلين

92 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  ليس لاحد ان يتصرّف فيھا الّا بعد اذن مطلع الوحی ;h, 1995, c. 40, абзац 42). 
93 Здесь и ниже из Скрижали Благовести. Ср. текст в оригинале по изданию Бар. В.Р. Розена: 

عاشروا يا قوم مع الاديان کلھّا بالروح و الريحان کذلک اشرق نيرّ الاذن والارادة من افق سمآء امر الله ربّ العالمين...  (Розен, с. 184). 
94 Ср. текст в персидском оригинале по изданию Бар. В.Р. Розена: 

مالک قدم نازل کشته شايد نار بغضا که در صدور بعضی از   ء ارادۀآاھل عالم طراًّ واجب و لازم است اعانت اين امراعظم که از سم... 
 .(Розен, с.  185) احزاب مشتعل است بآب حکمت الھی و نصايح و مواعظ رباّنی ساکن شود  و نور اتحّاد و اتفّاق آفاق را روشن و منوّر نمايد 

95 Из Скрижали Сияния. Ср. текст в оригинале: 
ثمَُّ اعْلمَْ مَا سِوَاهُ مَخْلوُقٌ بكَِلمَِةٍ مِنْ عِنْدِهِ ليَْسَ لھَمُْ حَرَكَةٌ وَلاَ سُكُونٌ إِلاَّ  ...إنَِّهُ لاَ يمَْشِي عَلىَ طرُُقھِِم.   لمَْ تكَُنْ مَحْدُودَةً بحُِدُودِ الْعِباَدِ اعْلمَْ إرَِادَةَ اللهِ 

.بأِمَْرِهِ وَإذِْنهِِ   (Majmuih min Alvah Hadrat Baha’u’llah..., с. 10). 
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Отметим, что араб. amr Allāh (амр Аллāх) текстов бахаи соответствует буквально 
арам. me \mar ’elāhā (см. выше) и в корневом отношении, в том смысле, что оба ком-
понента, образующие данное словосочетание в арабском языке (и его персидский 
вариант, возникший из арабских заимствований), восходят к тем же общесемитским 
корням, что и компоненты его аналога в арамейском (евр. ’ēmer, ’imrāh — «слово, 
речь» от того же корня, что и арам. me \mar/me \mra \ и арабо-перс. amr). Содержатель-
ный параллелизм между понятиями, выраженными соответствующими терминами в 
религии бахаи и в Таргумах, явствует из приведенных выше примеров. Интересно, 
что впервые на сходство в ряде аспектов бабидского учения (с которым неразрывно 
связана вера бахаи), иудаизма Таргумов и философии Филона Александрийского об-
ратил внимание еще один из первых европейских исследователей бабизма Гобино 
(M. compte de Gobineau). Хотя этот автор и не упоминал конкретно ни Таргумы, ни 
выдающегося представителя александрийской школы, в свете проведенного в на-
стоящей статье сравнительного анализа логично было бы допустить, что под «хал-
дейской философией» он подразумевал именно иудаизм арамейских Таргумов, а под 
«александрийской школой» — прежде всего Филона: «Из этого изложения следует, 
что бог бабидов не является новым богом, но он тот же самый [Бог] халдейской фи-
лософии и александрийской школы… Это не тот [Бог], которого признает Пятикни-
жие, но он вполне соответствует [Богу] Гемары и Талмуда; не тот же самый, которого 
пытался определить ислам» (Gobineau, с. 316, пер. наш). 

В заключение можно констатировать, что, как показало наше исследование, мно-
гим известным религиозным и философским учениям присуще представление о на-
личии Посредника между Богом и созданиями. Его можно в целом определить как 
«личностную ипостась» или «личностное начало» Божества, чье посредничество  
охватывает все сферы сообщения между божественным и тварным — от самого акта 
сотворения мироздания до религиозных откровений, посылаемых пророкам. В раз-
ных традициях и школах это «личностное начало» может называться по-разному, а в 
отдельных оно может выражаться несколькими терминами, выступающими в данном 
контексте синонимами. При этом некоторые термины, использующиеся в разных 
вероучениях для выражения этого понятия, — производные от родственных семит-
ских корней. 
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Summary 

Y.A. Ioannesyan 
The “Divine Creative Principle” in Abrahamic Religions 

The article addresses the issue of the parallels existing between the concepts of the “Di-
vine creative principle” in the so-called Abrahamic religions and certain religious and phi-
losophic teachings. A comparison of the related notions and vocabulary used to denote 
these ideas in the Old Testament, Aramaic Targums, the Philonian school, the New Testa-
ment, by Moslem, including Shaykhi, thinkers, and in the Baha’i religion leads the author 
to the conclusion that there exists a certain similarity in how this notion is expressed in the 
above teachings. All of them acknowledge the Divine Word, Will or Command as the Crea-
tive Principle, the Active Force and Instrument in Divine creation. Apart from that, a lin-
guistic (etymological) parallelism can also be traced between the terms employed by certain 
religious teachings which are derived from related Semitic roots. 

 


