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И.Ф. Попова 

И.А. Орбели в Ленинградском отделении  
Института востоковедения АН СССР 
 
 

 

И.А. Орбели, май 1936 г. 
 
В 2012 г. исполнилось 125 лет со дня рождения выдающегося востоковеда акаде-

мика Иосифа Абгаровича Орбели, организатора Ленинградского отделения Институ-
та востоковедения АН СССР.  

И.А. Орбели родился 8 (20) марта 1887 г. в Кутаиси в армянской семье с давними 
культурными традициями. Его родители — Абгар Иосифович, служивший мировым 
судьей, и Варвара Моисеевна, урожденная Аргутинская-Долгорукая, — дали своим 
детям прекрасное образование. Все три их сына впоследствии прославили себя как 
выдающиеся ученые, внесшие заметный вклад в науку. Старший брат Рубен Абгаро-
вич (1880–1943) стал одним из зачинателей подводной археологии в нашей стране, 
средний, Леон Абгарович (1882–1958), действительный член АН, создал ряд новых 
научных направлений в физиологии. В молодости братья оказали влияние на форми-
рование взглядов И.А. Орбели, дружба связывала их и в зрелые годы. 

В 1904 г. по окончании гимназии в Тбилиси И.А. поступил на классическое отде-
ление Историко-филологического факультета Петербургского университета, а с 
1907 г. начал также заниматься на армяно-грузино-персидском разряде Факультета 
восточных языков. Иосифу Абгаровичу довелось учиться у таких выдающихся уче-
ных, как В.А. Жуковский (1858–1918), С.Ф. Ольденбург (1863–1934), В.В. Бартольд 
(1869–1930), П.К. Коковцов (1861–1942), Б.А. Тураев (1863–1920), С.А. Жебелев 
(1867–1941), Я.И. Смирнов (1869–1918). Но главным его учителем и наставником 
стал Николай Яковлевич Марр (1865–1934), под руководством которого И.А. в 1906–
1910 гг. участвовал в раскопках средневековой столицы Армении города Ани. В 1907 г. 
в мечети Мануче на территории древнего города был создан Музей древностей из 
раскопок Ани, и И.А. стал его хранителем. Он составил каталог Музея и написал пу-
теводитель по городищу Ани (Орбели (I), 1910; Орбели (II), 1910). В 1911 г. И.А. 
окончил оба факультета и был оставлен при кафедре армяно-грузинской словесности. 

© Попова И.Ф., 2012 
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Тогда же от Академии наук он получил научную командировку в Турецкую Арме-
нию, где провел год, изучая армянские и курдские наречия и проводя археологиче-
ские исследования. В 1914 г. И.А. Орбели начинает педагогическую деятельность на 
Факультете восточных языков: ведет разнообразные курсы по археологии и истории 
Армении, армянской эпиграфике и курдскому языку. В этот период он интенсивно 
публикует материалы, собранные во время полевых исследований и археологических 
экспедиций, уделяя основное внимание армянской эпиграфике.  

В феврале 1917 г. И.А. Орбели был назначен ученым секретарем Коллегии по де-
лам музеев Наркомпроса, где проводил большую работу по сохранению музейных 
ценностей частных коллекций и передаче их в собственность государства (Пиотров-
ский, с. 7). Он принял активное участие в организации Академии истории материаль-
ной культуры, разработал ее устав. В сентябре 1921 г. И.А. был избран в состав Яфе-
тического института, но уже в марте следующего года освободил штатную долж-
ность по собственному желанию (Юзбашян, с. 43). 

В 1920 г. И.А. Орбели начинает свое 30-летнее служение Государственному Эрми-
тажу. Вначале он избирается хранителем, а затем заведующим Отделением Кавказа, 
Ирана, Средней Азии и стран мусульманского Востока, ведет постоянную деятель-
ность по преумножению коллекций восточного искусства, по организации времен-
ных выставок. В 1926 г. он становится заведующим Отделом Востока, созданным 
благодаря его усилиям. Исследовательское внимание И.А. Орбели в это время при-
влекает богатая эрмитажная коллекция золотых и серебряных изделий Сасанидского 
Ирана, в небольшом каталоге временной выставки 1922 г. он пишет о связях саса-
нидского искусства с искусством сопредельных народов (Орбели, 1922). В 1925 г. по 
его инициативе в Эрмитаже проводится выставка памятников искусства Кавказа, 
Ирана и Средней Азии «Мусульманский Восток». В июне 1933 г. И.А. становится 
заместителем директора, а через месяц — директором Эрмитажа. 1 июня 1935 г. 
И.А. Орбели был избран действительным членом Академии наук.  

В 1930-е гг. Эрмитаж становится организующим центром проведения нескольких 
крупных юбилейных торжеств, посвященных культуре народов Востока. В 1934 г. 
И.А. Орбели назначается председателем ленинградского отделения комиссии по под-
готовке празднования 1000-летнего юбилея Фирдоуси. В 1935 г. в качестве замести-
теля председателя оргкомитета по проведению в Ленинграде и Москве III между-
народного конгресса по иранскому искусству и археологии И.А. руководит подго-
товкой в Эрмитаже Всесоюзной выставки по истории культуры Востока. В 1937 г. 
ведет подготовку к празднованию 750-летия Шота Руставели. В 1940 г. начинает под-
готовку к празднованию в Ленинграде 800-летия со дня рождения азербайджанского 
поэта Низами Гянджеви и 500-летия основоположника узбекской литературы Али-
шера Навои. Оба мероприятия были проведены в назначенный срок, уже в условиях 
начавшейся войны. 

Патриотическая деятельность И.А. Орбели в годы Великой Отечественной войны 
составляет отдельную героическую страницу в истории блокады Ленинграда и в ис-
тории отечественного востоковедения. Эвакуация эрмитажных ценностей была орга-
низована в кратчайший срок. Первый эшелон, увозивший наиболее ценные коллек-
ции и часть сотрудников, отправился из Ленинграда уже 1 июля. Сам И.А. остался в 
Ленинграде. В подвалах Зимнего дворца были устроены бомбоубежища, в которых 
могли находиться одновременно до 2 тыс. человек. Эрмитаж стал центром хранения 
музейных ценностей всего Ленинграда и его окрестностей. Сюда поступили рукопи-
си М.В. Ломоносова и И. Кеплера, библиотека А.С. Пушкина, коллекция портретов 
астрономов Пулковской обсерватории, часть коллекций Музея истории религии, 



К 125-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА  И.А. ОРБЕЛИ 

 

7

материалы Союза архитекторов, вещи из пригородных музеев, частные коллекции  
и др. (Пиотровский, с. 10; Юзбашян, с. 84). За эвакуацию собраний Академии наук 
И.А. Орбели был награжден в 1944 г. орденом Ленина, в 1945 г. — двумя орденами 
Трудового Красного Знамени, медалями «За оборону Ленинграда» и «За оборону 
Кавказа». В 1946 г. по вызову Советского обвинения он выступал в качестве свидете-
ля на Нюрнбергском процессе.  

В послевоенные годы деятельность И.А. Орбели была связана в первую очередь с 
восстановлением Эрмитажа, но в 1951 г. он был неожиданно отстранен от должности 
директора. Несколько лет он занимался почти исключительно научной и консульта-
тивной работой в Академии наук Армении. Еще в 1938 г. И.А. был избран председа-
телем Президиума Армянского филиала АН СССР, а после организации в 1943 г. 
национальной Академии наук Армянской ССР он в течение трех лет, до 16 января 
1947 г., занимал пост ее президента.  

С 1953 г. И.А. работал в Институте языкознания, продолжая исследования по 
курдскому и армянскому языкам, по составлению курдских словарей. В ноябре 
1955 г. он был назначен деканом Восточного факультета ЛГУ, что в немалой степени 
предопределило его координирующую роль в развитии ленинградского востоковеде-
ния. В 1956 г. И.А. опубликовал две книги: «Басни средневековой Армении» и «Ар-
мянский героический эпос» (Орбели (I), 1956; Орбели (II), 1956).  

И.А. Орбели был назначен заведующим Ленинградским отделением Института 
востоковедения постановлением Президиума АН СССР от 26 октября 1956 г. и оста-
вался на этой должности вплоть до своей кончины 2 февраля 1961 г.  

Внешнеполитическая реальность конца 1940-х — начала 1950-х гг. предъявила но-
вые требования к изучению народов Азии. Значительно возрос международный авто-
ритет и влияние Советского Союза как великой державы, вынесшей на своих плечах 
основную тяжесть Второй мировой войны. Казалось, что Тегеран, Ялта и Потсдам 
заложили прочные основы послевоенного сотрудничества держав-победительниц, 
которое обеспечит мирное будущее и предотвратит новые войны. Наблюдался рост 
национально-освободительного движения в колониальных и зависимых странах Азии 
и Африки. Уже к концу Второй мировой войны провозгласили независимость Сирия, 
Ливан, Вьетнам и Индонезия, в 1947 г. получили независимость территории Британ-
ской Индии, в 1949 г. была образована Китайская Народная Республика, стремитель-
но менялась геополитическая ситуация на Ближнем Востоке. 

На новом этапе востоковедные исследования в нашей стране предполагали абсо-
лютно иной, чем прежде, масштаб работы. Решение новых задач было немыслимо 
без организационных и структурных преобразований, что предопределило поиски 
новых путей в организации науки. 

В 1930 г., когда на основе Азиатского музея создавался Институт востоковедения, 
главными задачами нового учреждения являлись, во-первых, поддержка политики 
Советского Союза на Востоке, во-вторых, составление иностранно-русских словарей 
на восточных языках и грамматик языков, в первую очередь Советской Средней 
Азии. Третьей задачей оставалось традиционно присущее Азиатскому музею изуче-
ние памятников письменности Востока.  

В 1930-е гг. Институт востоковедения, который тогда полностью располагался в 
Ленинграде, несомненно, справлялся с этими задачами. Работавшие в ИВ АН восто-
коведы вносили свою лепту в продвижение новой идеологии в исследованиях тради-
ционного общества на Востоке, активно участвовали в комиссиях по латинизации 
восточных письменностей, приступили к составлению крупнейших словарей (китай-
ско-русского, монгольско-русского, японско-русского и др.), подготовили ряд важ-
ных трудов по истории народов Средней Азии. 
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Но тяжелейшие потери, которые Институт понес во время репрессий 1930-х гг.,  
а также Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда, не могли не сказаться 
на состоянии исследований. 9 ноября 1946 г. дирекция Института востоковедения 
направила в адрес Президиума АН докладную записку «О работе ИВ АН СССР», где 
в откровенной и конструктивной манере были изложены основные проблемы учреж-
дения. Главной из них оставался недостаток кадров, причем не только для исследова-
тельской работы, но и для обработки рукописного фонда, который представлял собой 
важнейшую основу изучения истории и культуры Востока (Бертельс, с. 65). 

В результате 27 ноября 1948 г. Президиум АН СССР принял постановление по 
докладу президента АН Сергея Ивановича Вавилова (1891–1951) «Об улучшении 
научной работы в области востоковедения». Отметив неудовлетворительное состоя-
ние научно-исследовательской работы и подготовки научных кадров по востоковеде-
нию, Президиум постановил создать единый ИВ в Москве с отделением в Ленингра-
де. В штат ИВ должны были быть переведены востоковеды из других институтов АН 
СССР1.  

Спустя некоторое время, 1 июля 1950 г., было принято Постановление Президиума 
АН (протокол № 17 заседания, § 372). В нем было отмечено, что научная работа в 
области востоковедения в учреждениях АН «находится в неудовлетворительном со-
стоянии, Институт востоковедения Академии наук и Тихоокеанский институт за по-
следние годы не подготовили и не издали крупных научных трудов по актуальным 
вопросам востоковедения. Научная разработка истории, в особенности новой и но-
вейшей истории, языка и литературы, экономики и политики стран современного 
Востока, а также национально-колониальных проблем в настоящее время не коорди-
нируется и не направляется каким-либо научным центром». В целях объединения 
научных кадров и обеспечения повседневного руководства ИВ со стороны Прези-
диума АН СССР Президиум просил Совет Министров СССР разрешить перевести 
ИВ из Ленинграда в Москву2. Вскоре была разработана новая структура ИВ АН, в 
которой предусматривалась организация Сектора (музея) восточных рукописей. Со-
гласно постановлению Президиума АН от 2 августа 1950 г. (протокол № 23 заседания 
Президиума, § 421), «в связи с недостатком служебных помещений в Москве… соб-
рание восточных рукописей и фундаментальную библиотеку Института востоковеде-
ния» было разрешено оставить в Ленинграде3.  

После переезда большей части сотрудников в Москву в ленинградском Секторе 
восточных рукописей на конец 1950 г. числилось 27 научных сотрудников и 16 науч-
но-технических и библиотечных работников. Временно исполняющим обязанности 
заведующего Сектором был назначен Дмитрий Иванович Тихонов (1906–1987). 

Основой востоковедных исследований в Ленинграде должны были оставаться 
уникальные фонды, собранные на протяжении десятилетий плодотворной деятельно-
сти академического востоковедения, — рукописная коллекция, библиотека и Архив 
востоковедов. Наличие этих трех хранилищ определило главные направления науч-
но-исследовательской работы Сектора. В плане на 1951 г. предусматривались глав-
ным образом научные описания и алфавитные списки рукописей, описания материа-
лов архива, издание источников, переведенных с восточных языков (Бертельс, с. 66).  

Несмотря на то, что Институт провел значительную работу по пересмотру струк-
туры, укомплектованию кадрами и расширению тематики исследований, было оче-
                        
1
 АВ ИВР РАН. Ф. 152, оп. 1а, ед. хр. 1049. Л. 29–32. 

2 АВ ИВР РАН. Ф. 152, оп. 1а, ед. хр. 1049. Л. 50–51. 
3 АВ ИВР РАН. Ф. 152, оп. 1а, ед. хр. 1049. Л. 58. 
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видно, что деятельность небольшого коллектива не отвечает тем глобальным зада-
чам, которые перед ним ставило руководство и государства, и Академии наук.  

В феврале 1956 г. в Москве собрался исторический XX съезд КПСС, на котором 
Институт востоковедения подвергся строгой критике. В докладе от 16 февраля 
А.И. Микоян обратил внимание на ряд недостатков в идеологической работе, отме-
тив, в частности: «Есть в системе Академии наук еще институт, занимающийся во-
просами Востока, но про него можно сказать, что если весь Восток в наше время 
пробудился, то этот институт дремлет и по сей день» (Материалы ХХ съезда КПСС, 
с. 324). Критика, прозвучавшая с трибуны съезда, привела к тому, что государствен-
ные власти — ЦК КПСС, Совет министров СССР и Президиум АН СССР — нако-
нец-то обратили внимание на проблемы Института востоковедения и предоставили 
широкие возможности для реорганизации востоковедения в Академии наук.  

Необходимо отметить, что ранее руководство и самого Института, и ленинград-
ского Сектора восточных рукописей неоднократно поднимало вопрос об укреплении 
и расширении кадрового состава. Высказывались также предложения реорганизовать 
Сектор в Ленинграде в Отделение ИВ АН. Среди приводимых доводов главный со-
стоял в том, что востоковедение в Ленинграде имеет исторически сложившиеся дав-
ние традиции и наряду с расширением тематики исследований эти традиции необхо-
димо сохранять и развивать.  

И.А. Орбели внес весомый вклад в организацию Ленинградского отделения ИВ 
АН еще на подготовительном этапе. В октябре 1954 г. он обратился в Президиум АН 
с обстоятельной докладной запиской «Соображения по вопросу о состоянии и зада-
чах филологической работы в области востоковедения», в которой убедительно дока-
зывал необходимость развертывания филологических, текстологических и историко-
культурных исследований на материале ценнейших коллекций первоисточников, 
хранящихся в Ленинграде (Бертельс, с. 68; Юзбашян, с. 93–95). Такая позиция имела 
исключительное значение для сохранения на данном этапе реформирования науки 
петербургской-ленинградской школы классического востоковедения. В марте 1955 г. 
директор ИВ Александр Андреевич Губер (1902–1971) обратился к И.А. Орбели с 
предложением занять должность заведующего ЛО ИВ, что было с энтузиазмом принято. 

В июле 1956 г. директором Института востоковедения в Москве был назначен 
видный общественный и партийный деятель, бывший первый секретарь ЦК КП Тад-
жикистана — Бободжан Гафурович Гафуров (1908–1977). Институту было предос-
тавлено около 1000 ставок, была утверждена новая структура отделов и секторов в 
соответствии с поставленными перед коллективом задачами. В Институте были от-
крыты новые научные направления, связанные в первую очередь с изучением совре-
менного Востока по всем аспектам: международные отношения, экономические про-
цессы, проблемы национально-освободительного движения, некапиталистического 
пути развития освободившихся от колониальной зависимости стран Востока, внут-
риполитические отношения в них, современные языки, литература, история культу-
ры. Были организованы новые научные востоковедные журналы. В широких масшта-
бах стала осуществляться помощь востоковедов ИВ АН СССР практическим органи-
зациям. По инициативе нового директора Института было создано специализирован-
ное Издательство восточной литературы, в связи с чем сразу же значительно возрос 
выпуск научной продукции по востоковедению.  

Осенью 1956 г. вопрос о создании ЛО ИВ практически решился, и И.А. Орбели, 
который уже в 1920-е гг. сформировался как организатор науки, лидер больших и 
сложных научных коллективов, стал его заведующим. В новых условиях, проникну-
тых духом коренных перемен и необходимости решения актуальных политических 
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задач, важно было добиться понимания властей в том, что на первый и весьма по-
верхностный взгляд далекие от современности исследования письменных памятни-
ков Востока имеют огромное значение для получения объективных знаний о совре-
менных процессах. И.А., обладавший большим опытом и связями, был наилучшей 
кандидатурой для решения этой задачи. 

В данном вопросе Иосиф Абгарович приобрел полную поддержку Б.Г. Гафурова, 
который в своей политике по развитию Института неожиданно для многих большое 
внимание стал уделять исследованиям в области исторического и культурного про-
шлого Востока. Б.Г. Гафуров был человеком восточной культуры, для которого пер-
сидская и таджикская литература и историческое прошлое его народа были не просто 
предметом исследовательских изысканий. И он с огромным уважением относился к 
историко-культурному прошлому не только таджиков, но и других восточных наро-
дов. Он с удовольствием и неоднократно посещал хранилище восточных рукописей в 
Ленинграде и неслучайно горячо поддержал два крупных проекта, предложенных 
Иосифом Абгаровичем: издание серии «Памятники письменности Востока» (т.н. 
«Черной серии») и подготовку коллективом ЛО ИВ АН 9-томного полного собрания 
сочинений В.В. Бартольда (Петросян, с. 35–36).  

Нужно отметить, что благодаря Иосифу Абгаровичу и его добрым деловым отно-
шениям с Б.Г. Гафуровым тогда уже была заложена одна очень позитивная традиция 
во взаимоотношениях головного Института востоковедения и его Ленинградского 
отделения. А именно: при формальной подчиненности дирекции в Москве ЛО ИВ все-
гда работало как вполне самостоятельное учреждение. И впоследствии эту автоно-
мию удавалось сохранять, хотя время от времени происходили попытки ее ограничить. 

Официально перед Ленинградским отделением была поставлена задача ввести в 
науку большое количество рукописных первоисточников из собрания ЛО ИВ и про-
должить традиционные исследования в области истории докапиталистических фор-
маций на Востоке. Это должно было обеспечить необходимую и непрерывную связь 
в исследовании современного Востока, на котором были теперь сосредоточены глав-
ные усилия московского головного Института, с историческим прошлым восточных 
народов, изучаемым преимущественно в ЛО ИВ. Для создания научно-исследова-
тельского учреждения нужны были прежде всего специалисты-востоковеды различ-
ных специальностей — лингвисты, литературоведы, текстологи, историки и т.д.  
В Секторе же целый ряд востоковедных направлений и дисциплин вообще не был 
представлен, а имеющихся специалистов явно не хватало (Бертельс, с. 70). 

Формирование коллектива сотрудников ЛО ИВ АН, большая часть которого впо-
следствии прослужила в Институте на протяжении нескольких десятилетий, также 
стало заслугой И.А. Орбели. В силу исторических обстоятельств 1930–1940-х гг. 
представителей среднего поколения востоковедов почти не осталось, а единицы 
старшего поколения уже работали в других учреждениях. Но зато из-за трудностей 
распределения к 1956 г. в Ленинграде скопилось значительное количество выпускни-
ков Восточного факультета ЛГУ. Некоторые коллеги И.А. Орбели рекомендова- 
ли ему пригласить в ЛО ИВ известных в науке исследователей старшего поколе- 
ния, пусть даже единицы, и дать им возможность работать по специальности. Но 
И.А. Орбели видел свою задачу в том, чтобы в кратчайший срок восполнить лакуны, 
образовавшиеся в академическом востоковедении. Необходимо было дать более 
или менее полную информацию о коллекции восточных рукописей и широко раз-
вернуть исследование древнего и средневекового Востока. Для этого нужны были 
не единицы, а десятки разных специалистов. И.А. Орбели решил пойти на извест-
ный риск — брать в отделение молодежь. На протяжении 1956–1960 гг. он при-
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нял в ЛО ИВ более ста сотрудников, и подавляющее число их были молодые лю-
ди (Бертельс, с. 71). 

В своих воспоминаниях Ю.А. Петросян (1930–2011), многолетний директор ЛО 
ИВ АН (1960–1991), а затем СПбФ ИВ РАН в 1990-е гг., развенчивает миф о том, что 
штатные единицы тогдашнему заведующему были выделены в большом количестве 
изначально. Получив список кандидатов на зачисление, И.А. обычно отправлялся 
решать вопрос в Москву, в Президиум АН, где в ту пору финансовыми и штатными 
делами ведал вице-президент Академии Александр Васильевич Топчиев (1907–1962), 
который относился к И.А. с огромным уважением. Резолюцией, которую академик 
Топчиев налагал на составленный Орбели список необходимых ЛО ИВ штатных 
единиц, адресованной в планово-финансовое управление, всегда было одно слово: 
«Обеспечить». Почти все из принятых тогда в ЛО ИВ АН сотрудников проявили 
большие способности к творческой научной работе, а многие стали исследователями 
с мировым именем. Это говорит о том, что И.А. Орбели обладал подлинным чутьем 
на таланты, и ему удалось добиться поставленной цели: создать коллектив энтузиа-
стов. Ставка на молодое поколение полностью себя оправдала (Петросян, с. 36–37). 

Развивалась и структура Отделения. И.А. Орбели принял решение восстановить 
систему страноведческих кабинетов. В январе 1957 г. Ученый совет ЛО ИВ утвердил 
структуру из пяти кабинетов: арабский, индийский, иранский, Дальнего Востока и 
тюрко-монгольский. Позже эта структура расширилась за счет новых кабинетов.  

Большой личный вклад был сделан И.А. Орбели в организацию кавказского каби-
нета ЛО ИВ АН, который был восстановлен к 1958 г. и начал свою работу под его 
непосредственным руководством. Изначально исследования были представлены тра-
диционными для Азиатского музея арменистикой и грузиноведением. Но, будучи 
учеником Н.Я. Марра и обладая собственным опытом многолетних исследований, 
И.А. Орбели не представлял себе Кавказ вне существующих в данном регионе исто-
рических и культурных связей. Поэтому дальнейшая работа кабинета должна была 
включить исследования Северного Кавказа, Дагестана и Азербайджана. Имея в виду, 
что в прошлом кабинет носил имя Н.Я. Марра, И.А. Орбели хотел направить 
работу кабинета по пути лучших традиций его научной школы (Р. Орбели, с. 495–496). 

Усилиями И.А. Орбели был создан и первый в истории отечественной и мировой 
науки самостоятельный научный коллектив, занимающийся комплексным изучением 
курдского народа, — курдский кабинет. Организация этого подразделения и направ-
ления до сих пор привлекает к себе внимание и вызывает высокую оценку широких 
кругов зарубежной курдской общественности как акт признания большой роли курд-
ского народа в истории и истории культуры народов Востока. 

В начале 1959 г. был составлен новый стратегический план работы ЛО ИВ на 
1959–1965 гг., в котором основное внимание было уделено описанию восточных ру-
кописей и подготовке к печати каталогов. Была начата работа по систематизации об-
ширного тибетского фонда, созданы тангутская и дуньхуанская группы для описания 
уникальных памятников, доставленных экспедициями С.Ф. Ольденбурга (1863–1934) 
и П.К. Козлова (1863–1935). Началось полномасштабное описание персидского фон-
да, что означало решение настоятельной задачи, стоявшей перед учреждением еще с 
первых лет существования Азиатского музея. Первые выпуски этого описания уви-
дели свет в 1961 и 1964 гг. В эту не всегда благодарную и трудоемкую работу по 
описанию рукописного наследия включались и молодые специалисты. Для коорди-
нации и разработки методологических вопросов в ЛО ИВ было создано Методологи-
ческое бюро по описанию рукописей во главе с Александром Николаевичем Кононо-
вым (1906–1986). Разработанная в эти годы в ЛО ИВ методика и схема описания 
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письменных памятников на восточных языках была позже принята всеми хранитель-
скими центрами Советского Союза и в модифицированном виде применяется вплоть 
до настоящего времени.  

С 1959 г. происходит заметный рост научной продукции ЛО ИВ, причем основ-
ным центром публикации ленинградских востоковедов становится специализирован-
ное издательство «Восточная литература» в Москве. Установлению сбалансирован-
ной деятельности по прохождению работ в печать немало содействовали деловые и 
личные контакты И.А. Орбели с первым директором издательства Олегом Констан-
тиновичем Дрейером (1919–1997), частым гостем в Ленинграде.  

Вторая половина 1950-х годов ознаменовалась значительным развитием междуна-
родных связей отечественного востоковедения. Институт стали посещать зарубеж-
ные гости — ученые, деятели культуры, политики высоких рангов разных стран Вос-
тока. Это было в первую очередь, конечно, прямым следствием «гафуровского раз-
маха» в расширении международных связей Института востоковедения. Но уровень 
деловых встреч и бесед, которые проводил с гостями И.А. Орбели, постоянно напо-
минал им о значительных отечественных традициях востоковедения и больших воз-
можностях ленинградских ученых. По воспоминаниям ветеранов Института восточ-
ных рукописей, наиболее ярким и запоминающимся событием такого рода стало посе-
щение ЛО ИВ президентом Индии Раджендрой Прасадом летом 1959 г. (Петросян, 41). 

В 1960 г. вся деятельность ЛО ИВ — ЛО Института народов Азии (такое название 
Институт носил в 1960–1968 гг.) была связана с подготовкой к XXV Международно-
му конгрессу востоковедов в Москве. Конгресс стал большим событием не только 
научного плана: к нему было привлечено внимание высшего руководства страны. 
Всего в работе конгресса приняли участие почти 90 сотрудников ЛО ИВ АН, как в 
качестве докладчиков, так и членов оргкомитета. Часть сотрудников была команди-
рована в Москву, откуда им предстояло сопровождать группы иностранных гостей 
конгресса, многие из которых пожелали ознакомиться с рукописными коллекциями в 
Ленинграде. Впоследствии такие светила мировой востоковедной науки, как Жерар 
Клосон, Поль Демьевиль, Ёсикава Кодзиро, отметили в своих публикациях, что дол-
гожданное посещение рукописного фонда Института востоковедения в Ленинграде 
стало для них подлинным открытием. Для большинства же сотрудников ЛО ИВ, 
многие из которых только начинали свой путь в науке, конгресс стал первоклассной 
школой научного общения. Тогда же были установлены контакты, определившие 
международную деятельность нашего учреждения на годы вперед.  

Кончина И.А. Орбели 2 февраля 1961 г. подвела черту под первым этапом работы 
ЛО ИВ (1956–1960). Это был важный период формирования коллектива, становления 
его состава, структуры и сохраняющейся вплоть до наших дней особой творческой 
атмосферы. И знаменем этой эпохи стала личность академика И.А. Орбели — его науч-
ная бескомпромиссность, уважение к таланту, его вера в научную молодежь. Все это благо-
творно сказалось на деятельности ЛО ИВ на многие годы вперед и продолжает влиять 
на жизнь Института в нынешнем его качестве Института восточных рукописей РАН. 

Вся научная и организаторская деятельность И.А. Орбели была вдохновлена глу-
боким осознанием долга сохранения и развития традиций отечественной школы 
классического востоковедения, воспитанником которой он был и которая именно 
благодаря его неутомимым усилиям стала неотъемлемой частью отечественной вос-
токоведной науки советского периода. И.А. не только сумел обеспечить преемствен-
ность в истории российского востоковедения и создать многие новые его направле-
ния, но также восстановить школы, которые, казалось, были разорены и утрачены 
навсегда. Мы благодарны ему за этот подвиг. 
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И.А. Орбели и его сын Дмитрий с сотрудниками Курдского кабинета ЛО ИВ АН 

Сидят слева направо: М.Б. Руденко, Саид Азиз Шамзини, И.А. Орбели, К.К. Курдоев.  

Стоят слева направо: Е.И. Васильева, Ж.С. Мусаэлян, Дмитрий Орбели, О.Д. Джалилов. 1959 г. 
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Summary 

I.A. Orbeli at the Leningrad Branch of the Institute  

of Oriental Studies, Academy of Sciences of the USSR 

March 8, 2012, marks the 125th anniversary of Academician Iosif (Joseph) Abgarovich Orbeli 

(1887–1961), a renowned Orientalist who specialized in medieval history of Southern Caucasus and 

was one of the most significant figures in the history of Oriental Studies in Leningrad. From 1934 to 

1951 he administered the State Hermitage Museum, and in 1956 he became the founder and first head 

of Leningrad Branch of the Institute for Oriental Studies of the Academy of Sciences of the USSR. 

Thanks to his efforts the St. Petersburg/Leningrad classical tradition of Oriental studies retained its 

position in the Soviet age. 
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Ж.С. Мусаэлян 

И.А. Орбели и курдская филология 

В многогранной научной деятельности академика И.А. Орбели (1887–1961) значительное 

место занимало курдоведение. Интерес к курдам возник у него в 1911 г. в Моксе (Турция), 

куда он был командирован Академией наук для сбора диалектологических материалов армян-

ского языка. Изучив моксское наречие курдского языка, И.А. Орбели составил обширный сло-

варь, характеризующий это наречие с точки зрения его лексического, фонетического и грамма-

тического своеобразия. Уделяя большое место курдской культуре, он разбирал вопрос заимст-

вования и взаимопроникновения литературных сюжетов Запада и Востока. На протяжении 

всей своей жизни он неоднократно в своих статьях и выступлениях возвращался к памятнику 

XVII в. классической курдской литературы — поэме Ахмеда Хани «Мам и Зин». В статье от-

ражены преподавательская деятельность И.А. Орбели на факультете восточных языков Петер-

бургского университета, работа над составлением курдского алфавита и другие аспекты его 

курдоведческих изысканий. 

Ключевые слова: курдско-русский словарь, курдский алфавит, поэма «Мам и Зин» Ахмеда 

Хани. 

Выдающийся ориенталист и кавказовед академик Иосиф Абгарович Орбели внес 

большой вклад в изучение курдской культуры и по праву считается одним из осново-

положников отечественного курдоведения. 

Интерес к курдам возник у И.А. Орбели еще в 1911 г., когда он после окончания 

СПб университета по рекомендации Н.Я. Марра был командирован Академией наук 

в Ван и Мокс для сбора диалектологических материалов (изучения моксского наре-

чия армянского языка). 

В то время население Мокса состояло из армян и курдов (мусульман-суннитов). 

Долгое время И.А. Орбели жил в доме курдского правителя Мокса Мурталлы-бега  

и имел возможность наблюдать повседневную жизнь курдов, их нравы и обычаи, 

знакомиться с богатым курдским фольклором. «Живу в доме мудира (участкового 

пристава), курдского бея — одного из немногих защитников армян во время резни и 

большого русофила. Я редко видел более симпатичного и красивого старика. А глав-

ное, он изумительно культурный, хотя дальше Вана никогда не ездил. Относится ко мне 

прекрасно», — писал он из Мокса родителям в начале сентября 1911 г. (Юзбашян, 

1986, с. 29). 

С первого же знакомства с курдами, их обычаями, обрядами, языком, фольклором 

И.А. Орбели проникся к этому «замолченному историей народу», — как писал 

Н.Я. Марр (Марр, 1912, с. 117), — самой горячей симпатией и любовью, которую он 

пронес через всю свою жизнь. «Удивительное совпадение в характере и манере про-

изношения звуков в армянском и курдском языках, а также наличие значительного 

числа курдских слов и выражений в армянском убедили меня уже во время первой 

поездки в Мокс в необходимости до возвращения в Россию ознакомиться с моксским 

© Мусаэлян Ж.С., 2012 
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наречием курдского языка, без чего описание моксского армянского было бы далеко 

не полно» (Орбели, 1982, с. 42). 

Завершив основные работы по изучению армянского наречия, Иосиф Абгарович 

занялся изучением курдского языка в Ване, где проводил зиму, а по прибытии в Мокс  

в конце апреля 1912 г. продолжил в течение 10 недель изучение моксского наречия 

курдов. Его информаторами были курды, владевшие армянским языком, так что ис-

следователь непосредственно общался с ними. «Я воспринимал курдские слова в 

произношении курда, а не армянина, говорящего по-курдски», — писал И.А. Орбели. 

«Мой главный учитель курдского языка, курд Али-ага, сын Юсыф-аги из рода далан, 

удивительно симпатичный, веселый и остроумный старичок, кстати, искренне люби-

мый всеми армянами. Всем тем немногим, что мне удалось сделать для изучения 

курдского языка, я обязан ему» (Орбели, 1963, с. 191). 

В Моксе Иосиф Абгарович записал курдские тексты, составил обширный курдско-

русский словарь северо-западного диалекта курдского языка (курманджи) объемом 

15 авт. л. Словарь содержит материалы, характеризующие моксский говор с точки 

зрения его лексического, фонетического и грамматического своеобразия. Вместе с 

тем в словаре можно обнаружить множество слов, не учтенных ни в одном из имею-

щихся в настоящее время словарей. Кроме того, словарь отразил интерес автора не 

только к духовному богатству курдов, к их семейному укладу, социальным отноше-

ниям, но и к труду курдского народа, к предметам материальной культуры. Со знани-

ем дела, тщательно обследованы жилище курда, детали здания, очаг, предметы до-

машнего обихода, ткацкий станок, мельница, крупорушка, отмечены термины ското-

водства, землепашества и т.д. 

Многие словарные статьи представляют собой небольшие этнографические описа-

ния, а сам словарь в целом дает самые разнообразные сведения из жизни курдов 

Мокса, которые через 2–3 года после записи И.А. Орбели стали достоянием истории 

(в результате резни 1915 г. местное население было почти полностью уничтожено  

и Мокс обезлюдел). 

Иосиф Абгарович несколько раз возвращался к словарю, готовил его к публика-

ции, но словарь так и не увидел свет при его жизни. Подготовленный к печати в 

1964 г. сотрудниками Группы курдоведения Ленинградского отделения Института 

востоковедения И.И. Цукерманом и Ж.С. Мусаэлян, словарь был издан в Ереване 

лишь в 2002 г. 

К 1913 г. относится работа И.А. Орбели над составлением курдского алфавита. 

Дело в том, что курдская просветительная организация из г. Хойя прикомандировала 

в Петербург своего представителя Абдаррезака с просьбой помочь составить для 

курдов простой и доступный алфавит, который помог бы быстрейшему распростра-

нению образования и грамотности среди народа. Академия наук поручила разработку 

курдского алфавита Иосифу Абгаровичу. Алфавит был составлен на основе армян-

ской графики, на базе которой первоначально был подготовлен и курдско-русский 

словарь. Позже И.А. Орбели составил новый алфавит на основе русской графики, 

осложненной дополнительными знаками. В работе над составлением так и не увидев- 

шей свет хрестоматии, содержащей фольклорные тексты, Иосиф Абгарович пользо-

вался латинским алфавитом, считая его наиболее целесообразным для курдской 

письменности. В 1928 г. И. Марагулов по предложению Иосифа Абгаровича составил 

новый курдский алфавит на основе латинской графики, на котором в 30-х гг. издава-

лась литература курдов Советской Армении. Также и подготовители словаря к печа-

ти, руководствуясь соображениями научного и практического характера, приняли 

решение о пофонемной транслитерации курдского текста словаря латиницей, приня-



К 125-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА И.А. ОРБЕЛИ 

 

17

той в настоящее время зарубежными курдами, с сохранением транскрипции И.А. Ор-

бели — в той форме, которую она приняла в последней рукописи автора, подготов-

ленной к машинописи в 1956 г. 

B 1914 г. И.А. Орбели начинает еще одно направление своей курдоведческой дея-

тельности — преподавание на Факультете восточных языков Императорского Санкт-

Петербургского университета курдского языка и курдской этнографии. В 30-х гг.  

у Иосифа Абгаровича учились ставшие впоследствии известными курдоведами 

К.К. Курдоев, И.И. Цукерман, Ю.Ю. Авалиани. К.К. Курдоев не раз вспоминал, ка-

ким прекрасным преподавателем и духовным наставником был Иосиф Абгарович. 

Еще будучи в Моксе, слушая и записывая яркий и образный курдский фольклор, 

Иосиф Абгарович высоко оценил духовную культуру народа. Подчеркивая свою веру 

в творческие силы и талант курдов, он писал: «Тем, кому известна курдская народная 

поэзия, кому знакома курдская сказка, кто хоть раз слышал курдскую песню, равно 

близкую душе курдов и их извечных соседей — армян, певших курдские песни даже 

в те периоды острой взаимной вражды, когда, казалось бы, должен был наступить 

полный духовный разрыв; всем тем, кому хоть немного знаком яркий, образный язык 

курдской сказки и девственный даже в чувственности, язык курдской любовной пес-

ни, должно быть понятно, как много нового, свежего, яркого могут внести в сокро-

вищницу восточной поэзии курды» (СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1 (О курдском словаре)). 

В Моксе Иосиф Абгарович услышал сказание «Мам и Зин» (в архиве И.А. Орбели 

хранится записанный им во время его пребывания в 1927 г. в курдских районах Ар-

мении текст сказания) (СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1, ед.хр. 264), в Моксе он впервые 

услышал об Ахмеде Хани — выдающемся поэте XVII в. (Рукописей поэмы Ахмеда 

Хани «Мам и Зин» он не видел.) Тем не менее на основании тех небольших отрывков 

из поэмы, услышанных в исполнении курдских певцов и сказителей, И.А. Орбели 

интуитивно понял величие Ахмеда Хани, сделал настолько верные выводы о его по-

этическом таланте, что до сих пор ни одно исследование, основанное на тщательном 

изучении источника, не обходится без того, чтобы не учитывать и не опираться на 

высказывания И.А. Орбели. 

B начале XX в. сведения о существовании курдских письменных памятников были 

настолько скудны, что ученые (в первую очередь на Западе, например, Катремер, 

Т. Нёльдеке) сочли возможным отрицать наличие всякой культуры у курдского наро-

да. Отдельные ученые (например, Драйвер) вслед за ними провозгласили курдов на-

родом не только не способным к созданию национальной письменной литературы, но 

и не проявившим никакого интереса к культуре и литературе других народов. 

Нельзя не сказать, что сами курды издавна проявляли интерес к памятникам своей 

литературы, однако сведений сохранилось мало, и относятся они к позднему перио-

ду. Первое издание, содержащее отдельные стихи Ахмеда Хани, появилось в Стам-

буле в 1897 г. Там же в 1921 г. была опубликована поэма Ахмеда Хани «Мам и Зин», 

но по приказу турецкого правительства издание было уничтожено. В 1947 г. в Алеп-

по, а в 1954 г. в Эрбиле осуществлены еще две публикации «Мам и Зин» — печатное 

воспроизведение одной из рукописей поэмы; отрывки поэмы публиковались в жур-

налах «Хавар» и «Гелавеж», но эти издания были малодоступными. И все же, как 

говорил известный поэт Горан, история курдской литературы оставалась «нетрону-

той целиной». 

В это же время было немало ученых (В. Диттель, М. Хартман, П. Лерх, А. Жаба, 

Э. Сон, А. Лекок, Р. Леско, В.Ф. Минорский, В.П. Никитин, Н.Я. Марр и, конечно, 

И.А. Орбели), знавших о существовании курдских письменных памятников и утвер-

ждавших, что курдский народ обладает оригинальной, самобытной литературой. Од-
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нако первое мнение настолько возобладало, что отдельные ученые продолжали раз-

делять его и в 50-х гг. ХХ в. Поэтому Иосиф Абгарович не раз в своих выступлениях 

считал своим долгом останавливаться на этом важном вопросе. 

Курдская литература не заняла положенного ей по праву места в ряду литератур 

Ближнего Востока и Закавказья прежде всего в силу исторических условий, склады-

вавшихся не в пользу курдов, не имевших своего государства и в течение многих 

веков вынужденных отражать натиск соседних держав — Ирана и Турции. По словам 

И.А. Орбели, «курдский народ растерял своих сынов под обличаем персов, турок, 

арабов, армян, растерял сынов, имена которых в качестве имен славных полководцев, 

поэтов и музыкантов украшают историю других народов». Немало открытий пред-

стоит сделать ученым, чтобы вернуть курдам славные имена деятелей науки, культу-

ры и искусства, выступавших в истории Востока от лица других народов, «рас-

крыть, — как говорил Иосиф Абгарович, — роль курдов в образовании целого ряда 

новых направлений культуры среди армянского, грузинского, персидского народов... 

Кому приходит в голову, что причинивший так много огорчений крестоносцам Сала-

дин — курд, что славные в истории Армении и Грузии, славные не только как полко-

водцы, но и как строители культуры князья Долгорукие — курды по происхождению, 

что курдами были и соперничавшие с Грузией в борьбе за сложение государственно-

сти на Кавказе и правившие в Иране Шеддадиты, что наполовину курдом был писав-

ший по-персидски великий поэт Низами» (Орбели, 1963, с. 574). Поэтому И.А. Ор-

бели призывал не молчать, а во всеуслышание говорить о несправедливости той 

оценки, которая на протяжении во всяком случае десяти веков давалась курдскому 

народу, его культуре, способности к развитию культуры: «Это необходимо учиты-

вать, ибо на этом фоне еще больше вырастает фигура Ахмеда Хани», а его поэма го-

ворит «об изысканности и возвышенности духовной культуры курдского народа» 

(СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1, ед.хр. 333, л. 7, 10). 

Поэмой «Мам и Зин» И.А. Орбели интересовался на протяжении всей своей жизни 

и в своих статьях и выступлениях неоднократно возвращался к этому памятнику 

курдской классической литературы. Выступая на защите кандидатской диссертации 

М.Б. Руденко в 1954 г., И.А. Орбели говорил: «К Ахмеду Хани мои личные симпатии 

росли и множились уже на протяжении 43 с лишним лет, и я рад, что дожил до того 

дня, когда поэма Ахмеда Хани значится как тема кандидатской диссертации в Ака-

демии наук». И далее: «В истории литературы Востока очень немного литературных 

произведений, написанных давно, написанных за много веков до нас, в которых в 

такой мере выражены были бы национальные черты, национальные и народные уст-

ремления и формулировка высших основ этики данного народа. У Ахмеда Хани как 

раз эта сторона звучит очень ярко, изумительно воспета. Вы можете мне сказать, что 

не только у Ахмеда Хани. Вы можете сказать, что в значительной мере эти же мысли 

выражены в «Витязе в барсовой шкуре» Руставели, где он говорит о дружбе. Тем 

лучше. Значит, эти черты свойственны и курдскому народу и некурдскому, но кото-

рые с такой ясностью и четкостью выразил только Ахмед Хани. Другого примера из 

литературы я вспомнить не могу» (СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1, ед.хр. 333, л. 3, 9–10). 

На редкость образованный для своего времени человек, Ахмед Хани владел пер-

сидским, арабским, турецким, хорошо знал поэтику, философию, богословие, разби-

рался в политической и социальной жизни страны. Он переживал за свою попранную 

родину, страдал, что курды теряют своих сыновей в чуждых им войнах между Ира-

ном и Турцией, терзался, что вражда раздирает курдские племена, что они не могут 

поэтому совместно отстаивать интересы родины. На свои средства Ахмед Хани по-

строил медресе, где собирался учить детей. Он глубоко верил в талант и творческие 
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силы своего народа. Велика заслуга Ахмеда Хани в возвышении курдского языка, в 

стремлении придать ему литературную форму, поставить его рядом с персидским, 

арабским и турецким, чтобы курдская литература получила широкое признание. 

В связи с этим И.А. Орбели говорил: «...Один из величайших поэтов человечества 

Ахмед Хани замечательно указал на то, почему он считал своим долгом написать 

поэму на курдском языке. Эти слова Ахмеда Хани каждый из нас, кто занимается 

курдами, обязан помнить всегда. Он сказал, что мог бы написать свою поэму и на 

персидском, и на арабском языке для того, чтобы ее могли все читать, но он ее напи-

сал на курдском языке, чтобы люди не говорили, что курдам не свойственна культу-

ра» (СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1, ед.хр. 294, л. 22). 

И.А. Орбели первый оценил и определил художественное и идейное значение по-

эмы Ахмеда Хани «Мам и Зин», подчеркивал, что она создана на основе оригиналь-

ного курдского фольклорного сюжета, отмечал теснейшую глубокую и органичную 

связь литературы с фольклором, взаимопроникновение литературы и народного 

творчества. Говоря о народности поэмы Ахмеда Хани, нельзя не вспомнить высказы-

вание И.А. Орбели: «Когда думаешь о народности поэта, о слиянии поэта с взра-

стившим его народом, невольно напрашивается сравнение трех великих поэтов 

Востока — иранца Фирдоуси... грузина Руставели,.. и курда Ахмеда Хани, всеми, 

кроме курдов, забытого, вернее, всем, кроме курдов, неизвестного, но в среде сво-

его народа бесспорно добывшего права на определение „народный“» (Орбели, 1963, 

с. 572). 

Разбирая вопрос заимствования и взаимопроникновения литературных сюжетов 

Запада и Востока, Иосиф Абгарович сделал интересное наблюдение, касающееся 

французского романа XIII в. «Тристан и Изольда» Готфрида Страсбургского и курд-

ской поэмы «Мам и Зин». «Ахмед Хани слагал свою изумительную по красоте поэму 

о любви витязя Мама к прекрасной Зин, о не знающей границ верности его побрати-

ма Каратаждина, не измышляя темы рассказа. Рассказ сложился в курдской народной 

среде за много веков до Ахмеда Хани, за столетия до того, как далеко на западе, на 

берегах Атлантического океана, сложились первые сказы о схожей с судьбой Мам и 

Зин судьбе Тристана и Изольды». И далее И.А. Орбели обращает внимание на кон-

цовку этих произведений: «…между романами „Мам и Зин“ и „Тристан и Изольда“ 

имеется точка соприкосновения, которую отметил еще в свое время А.Н. Веселов-

ский. Речь идет о погребении Тристана и Изольды и о произрастании куста из земли 

между их телами. Эта деталь казалась А.Н. Веселовскому характерной для кельтской 

среды. Между тем в курдском романе о Маме и Зин, там, где речь идет о погребении 

рыцаря и княжны, описывается, как над ними наклонился (убитый затем побратимом 

Мама) злой Бакыр Маргавер, и как одна капля крови его упала между телами Мама и 

Зин, и как из этой капли вырос терновый куст, который разлучил их. (Этот же эпизод 

встречается, между прочим, в ягнобском фольклоре.) Таким образом, кельтский 

куст, — заключает Иосиф Абгарович, — в сходных условиях произрастает в горном 

Курдистане и в далекой Средней Азии. Нельзя, конечно, на одном ручейке и на од-

ном кусте строить сопоставление такого замечательного произведения, как „Тристан 

и Изольда“, с рассказом о Маме и Зин, но эти детали заставляют очень сильно заду-

маться…» (Орбели, 1965, с. 114). 

Описывая масленичные игры, проводившиеся в Моксе, И.А. Орбели отмечает лю-

бопытную подробность — «появление в качестве двух молодых девушек двух пере-

одетых парней, учитывая позорность на Востоке для мужчины такого переряженья в 

любое иное время и в любой иной обстановке. Эта подробность масленичной игры 

заставляет вспомнить встречающийся в поэме „Мам и Зин“ Ахмеда Хани эпизод, 
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становящийся завязкой романа, когда красавица Зин со своей подругой появляются 

на празднике одетыми как юноши, а юный Мам и его побратим — в облике девушек» 

(Орбели, 1982, с. 53). 

Не раз И.А. Орбели подчеркивал, что «далеко не все народы Востока могут гор-

диться таким высоким культурным достижением, каким является поэма Ахмеда Ха-

ни, написанная 300 лет тому назад», что «Ахмед Хани больше чем великий поэт 

курдского народа. Для миллионов курдов в самых различных концах той обширной 

территории, где они живут, Ахмед Хани является культурным знаменем, его именем 

почти клянутся. Об этом спокойно говорить нельзя» (СПФ АРАН, ф. 909, оп. 1, 

ед.хр. 333, л. 8, 11). 

И.А. Орбели с большим удовольствием выступал в качестве главного оппонента 

на защитах курдоведческих работ. Особую радость доставила ему диссертация 

М.Б. Руденко «Поэма курдского поэта XVII в. Ахмеда Хани „Мам и Зин“». Впервые 

в мире поэма была переведена на другой язык, и этим языком стал русский. Поистине 

находкой оказалась обнаруженная М.Б. Руденко в Государственной публичной биб-

лиотеке им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (ныне Российская национальная библиотека) 

коллекция курдских рукописей, собранная в середине XIX в. русским ученым и ди-

пломатом А.Д. Жабой. В ней находились и девять рукописей поэмы Ахмеда Хани 

«Мам и Зин», которые И.А. Орбели безуспешно искал всю свою жизнь. 

И.А. Орбели мечтал, чтобы текст поэмы «Мам и Зин» с переводом издать отдель-

ной маленькой книжечкой, чтобы эта книжечка стала настольной или карманной для 

многих тысяч курдов не только в нашей стране, но и за рубежом. И свою книгу «Мам 

и Зин», вышедшую в 1962 г., М.Б. Руденко посвятила светлой памяти И.А. Орбели. 

Хорошо зная трагическую историю курдского народа, Иосиф Абгарович стремил-

ся делать все, чтобы культура курдов заняла достойное место в ряду культур других 

народов Востока. Часто в своих выступлениях он затрагивал вопросы, связанные  

с курдским культурным наследием, с курдской средневековой литературой. Неоце-

нима его помощь в организации издания газеты «Рийа таза» в Ереване; тепло и вни-

мательно относился он к молодежи, заботился о подготовке курдоведческих кадров. 

В архиве М.Б. Руденко сохранилось письмо И.А. Орбели, в котором он просит изда-

тельство художественной литературы поддержать инициативу молодого ученого 

(М.Б. Руденко еще в студенческие годы записала курдские сказки и подготовила их 

перевод), поскольку весь этот интереснейший материал совершенно незнаком широ-

кому кругу русских читателей и его издание порадует миллионы зарубежных курдов 

самим фактом проявления внимания к культурному наследию курдского народа. 

Прекрасный организатор науки, создатель Ленинградского отделения Института 

востоковедения, И.А. Орбели основал в 1959 г. под своим руководством первый  

в истории отечественной и мировой науки Курдский кабинет, сотрудники которого  

и по сей день занимаются комплексным изучением курдской культуры. Курдоведы 

как заповедь помнят слова И.А. Орбели, сказанные им в 1953 г. на защите кандидат-

ской диссертации Т.Ф. Аристовой: «Ни на какой другой науке не лежит такой боль-

шой долг в отношении изучения курдов, как на науке советской, и потому, что совет-

ская наука является достойной преемницей русской науки (а в изучении курдов 

большая часть работы выполнена русскими учеными), и потому, что ниоткуда курды, 

особенно зарубежные, не могут ожидать такой большой, щедрой и бескорыстной 

помощи в изучении их культуры, их языка и их выхода на большую арену госу-

дарственной независимой жизни, как от русской науки» (СПФ АРАН, ф. 909, 

оп. 1, ед.хр. 294, л. 19). 
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Summary 

Zh.S. Musaelyan 
I.A. Orbeli and Kurdish Philology 

Kurdish philology occupied an important part in the scholarly life of Academician I.A. Orbeli 

(1887–1961). His interest in the Kurds originated in 1911 in Moks (Turkey) where he was sent by the 

Russian Academy to collect data on Armenian dialects. As a result of that work, I.A. Orbeli compiled 

a big dictionary of the Moksa dialect of the Kurdish language and described its lexical, phonetic and 

grammatical characteristics. He paid great attention to the study of Kurdish culture, borrowings and 

interconnections of literary subjects between East and West. During all his life I.A. Orbeli returned in 

his lectures and articles to the poem by Ahmed Hani Mam and Zin, the 17th century monument of the 

classical Kurdish literature. 

The article above deals with the teaching activities of I.A. Orbeli at the Department of Oriental 

Languages of the Saint-Petersburg University, his work on the Kurdish alphabet, as well as with other 

aspects of his Kurdish studies. 
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Танский политический трактат из Дуньхуана 

Предисловие и перевод с китайского языка И.Ф. Поповой 

В статье представлены исследование, перевод на русский язык и комментарий рукописи из 

Дуньхуана, хранящейся в коллекции П. Пеллио в Национальной библиотеке Франции под 

шифром P.5523. В 1937 г. выдающийся китайский исследователь Ван Чжун-минь (1903–1975) 

отождествил это сочинение как семейное поучение танского императора Гао-цзуна (650–683) 

Тянь сюнь («Наставление Небес»), долгие годы считавшееся утраченным. От этого, видимо, 

большого произведения до нас дошли четыре главы (20–23), из них главы 20 и 23 сохранились 

не полностью. Глава 20, название которой утрачено, посвящена добродетельному поведению 

правителей по отношению к собственной семье. В главе 21, Чжэнь чжэн («Подлинная прямо-

та»), рассказано, как суть подлинной прямоты по-разному проявляется у монарха, сановника и 

добропорядочного простолюдина. Глава 22, Цин шэнь («Истинное бескорыстие»), посвящена 

важнейшему моральному качеству сановника — бескорыстию, нестяжательству. В главе 23, 

Чжэн гань («Проницательное отношение к предвестиям»), говорится о том, что поступки 

государей непременно вызывают отклик внешних сил. Тянь сюнь имеет стилистическое, кате-

гориальное и жанровое сходство с императорскими наставлениями начала Тан. 

Ключевые слова: династия Тан, Дуньхуан, политический трактат, императорские семейные 

наставления. 

В 1937 г. выдающийся китайский исследователь Ван Чжун-минь 王重民 (1903–

1975) обнаружил в Национальной библиотеке Франции, в коллекции П. Пеллио, дос-

тавленной из Дуньхуана, под шифром Р.5523 отрывок неизвестного сочинения на 

китайском языке. Профессор Ван Чжун-минь отождествил его как семейное поуче-

ние танского императора Гао-цзуна (650–683) Тянь сюнь 天訓 («Наставление Небес»), 

долгие годы считавшееся утраченным (Ван Чжун-минь, с. 188–190; Twitchett, с. 3). 

Рукопись представляет собой две соединяющиеся части в 97 и 90 вертикальных строк 

иероглифов основного текста, которые после реставрации составили неполный сви-

ток без начала и конца размером 27,3×449,5 см. Основной текст записан крупным 

почерком кай по 17 иероглифов в строке, комментарии — парными строками по 

22 иероглифа. По времени переписки текст датируется правлением императрицы  

У-хоу (624–705), поскольку в нем присутствуют введенные ею написания иерог-

лифов «солнце», «луна» и «государство». На обороте свитка помещается послесловие 

(хоу юй 後語) к летописи Чунь цю 春秋 («Вёсны и осени»), отличающееся от обще- 

известного варианта многими разночтениями.  

Танская эпоха (618–907) стала временем наибольшего процветания и блеска ки-

тайской империи и оставила немало сочинений, посвященных управлению государ-

ством. Некоторые из них относятся к особому жанру императорских наставлений 

(хуанди сюньцзе 皇帝訓誡). Авторами этих сочинений считаются танские монархи, 

которые стремились донести до потомков и сохранить введенные ими принципы 

управления. В 628 г. Тай-цзун (627–649) изложил свои политические задачи в произ- 

© Попова И.Ф., 2012 
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ведении Цзинь цзин 金鏡 («Золотое зеркало»)1, в 648 г. он вручил своему сыну, бу-

дущему императору Гао-цзуну (650–683), наставление Ди фань (帝範 «Правила им-

ператоров»). В подражание Ди фань в 675 г. императрица У-хоу составила сочинение 

Чэнь гуй 臣軌 («Правила подданных»), адресованное высшим сановникам. Бытова-

ние этих произведений не было простым: Чэнь гуй считался утраченным со времени 

Южной Сун (1127–1279), пока его полная версия не была обнаружена в Японии 

(Franke, с. 180). Ди фань также был частично утрачен в сунское время, и лишь  

в 1326 г. его восстановил ученый и комментатор У Лай 吳萊 (1297–1340), обнару-

живший полный текст сочинения в провинции Юньнань (Сы ку цюань шу цзяньмин 

мулу, с. 343). 

Полное название сочинения, ныне известного как Тянь сюнь, было Юаньшоу цяньсин 

вэйчэн гугун лунь 元首前星維城股肱論 («Рассуждение о правителе, наследнике, пра-

вящем клане и сановниках»), оно было составлено Гао-цзуном в 6-м месяце 2-го года 

правления Сянь-цин 顯慶 (657) и изначально состояло из двух частей: (1) 元首荊星維
城股肱誡 и (2) 股肱論. Комментарий к нему по высочайшему повелению был напи-

сан под руководством сановника Сюй Цзин-цзуна 許敬宗 (592–672), занимавшего 

должность министра ритуала и члена Палаты по развитию литературы (Хунвэньгуань 

сюэши 弘文舘學士), который составил также свое предисловие. Упоминания сочине-

ния Гао-цзуна Тянь сюнь из четырех частей (цзюань) имеются в библиографических 

разделах обеих танских династийных историй (Цзю Тан шу, цз. 47.27, с. 2026; Синь 

Тан шу, цз. 59.49. с. 1512), в Тан хуй яо 唐會要 («Основные сведения об эпохе Тан») 

(Тан хуй яо, цз. 36, с. 656), в сунских энциклопедиях-лэйшу Цэ фу юань гуй 冊府元龜 

(«Свод книг из Хранилища великой черепахи», Цэ фу юань гуй, цз. 40, с. 452)2 и Юй 

хай 玉海 («Яшмовое море», Юй хай, цз. 28, с. 26б). Очевидно, Тянь сюнь был утрачен 

после Сун и затем обнаружен лишь в дуньхуанской библиотеке. 

От этого, видимо, большого произведения до нас дошли четыре главы (пянь) — 

20–23, из них главы 20 и 23 сохранились не полностью. Глава 20 Тянь сюнь посвяще-

на добродетельному поведению правителей по отношению к собственной семье. 

Примеры добродетельных жен вэйского князя Лин-гуна (613–600 гг. до н.э.) и санов-

ника Шань Тао 山濤 (205–283) приведены как образец понимания и поддержки 

своих мужей. Гармония в семье достигается ценой больших каждодневных усилий, 

но нарушить ее можно быстро, а если ее нет в императорской семье, это оборачива-

ется несчастьем для всей Поднебесной. Если уважение к супруге — непременное 

достоинство государя, то безоглядное потакание капризам женщины — показатель 

его бессилия. Последние правители-тираны династий Ся и Инь погибли во многом 

из-за безудержной страсти к своим наложницам, а упадок в домах Чжоу и Хань также 

был связан с усилившимся влиянием женщин. 

В главе 21, Чжэнь чжэн 貞正 («Подлинная прямота»), указано, что суть подлинной 

прямоты по-разному проявляется у монарха, сановника и добропорядочного просто-

людина. У правителя она сопряжена с распространением устроительного влияния на 

весь мир. Благоустройство космоса подвластно государю, поскольку он по своей 

сущности един с природой, заимствует и воплощает важнейшие элементы миро-

здания. С правителя начинается всеобщее нравственное преображение. Честность, 

внутреннее нравственное достоинство государя, его умение поступать всегда и во 

всем правильно являются гарантией порядка в стране. Только государь, обладающий 
                     

1 Сочинение танского Тай-цзуна «Цзинь цзин» было переведено А.Г. Владыкиным в 1805 г. (см. Архив 

востоковедов Института восточных рукописей РАН. Ф. 88, ед. хр. 6. Л. 19–26об).  
2 В Цэ фу юань гуй в названии трактата вместо иероглифа цянь 前 (передний) употреблен иероглиф 荊 

цзин, одно из значений которого «моя супруга»:《元首荊星維城股肱》. 
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подлинной прямотой, может воспитать мудрого сановника. Подлинная прямота санов-

ника состоит в честности, беспристрастности, умении указать правителю на его не-

достатки. Взаимопонимание государя и сановника, честность в их отношениях со-

ставляют основу управления Поднебесной. Подлинной же прямотой простого под-

данного являются порядочность, милосердие, скромность и непритязательность. 

Глава 22, Цин шэнь 清慎 («Истинное бескорыстие»), посвящена важнейшему мо-

ральному качеству сановника — бескорыстию, нестяжательству. Сановник должен 

блюсти себя, иметь безупречное поведение, постоянно думать о том, что могут ска-

зать о нем люди. Он должен совершать добрые дела, не думая о воздаянии и наградах. 

Жадность, стремление чиновника воспользоваться чем-либо в ущерб другим — хуже 

стихийных бедствий и приводят к самым губительным последствиям. 

В главе 23, Чжэн гань 徵感 («Проницательное отношение к предвестиям»), гово-

рится о том, что поступки государей непременно вызывают отклик внешних сил. 

Гармония в природе, которая является условием спокойной жизни и труда, зависит от 

деяний государя. Добродетельное правление вызывает благие явления природы,  

а жестокость и тирания приводят к стихийным бедствиям. 

Тянь сюнь имеет стилистическое, категориальное и жанровое сходство с импера-

торскими наставлениями начала Тан. Сочинения Цзинь цзин, Ди фань Тай-цзуна  

и Чэнь гуй У-хоу были написаны парным стилем ритмической прозы (пяньвэнь 駢文) 

с соблюдением размера в четыре и шесть слогов (иероглифов). Названия глав в них, 

также в соответствии с жанром парных построений, состояли из двух слогов. По жанру 

Тянь сюнь, очевидно, также относится к семейным наставлениям (цзя сюнь 家訓).  

Поучения детям и наследникам имели в Китае широкое распространение с глубо-

кой древности. Самое раннее из них — Цзи Дань цзя сюнь 姬旦家訓 приписывается 

Чжоу-гуну Шу Даню 叔旦, младшему брату Вэнь-вана. В правление Хань (206 

до н.э. — 220 н.э.) и Шести династий (220–581) семейные наставления создавались 

главами крупных домов, но наставления императорского уровня получают распро-

странение лишь в начале Тан. Наиболее ранние императорские наставления имели 

ярко выраженный морально-назидательный характер, большое внимание в них уде-

лялось нравственным постулатам, касающимся сущности императорской власти, и почти 

не затрагивались конкретные проблемы управления. 

В политической идеологии династии Тан значительно возросло значение практи-

ческих целей управления, власть стала рассматриваться как нравственно мотивиро-

ванная, но вполне рациональная деятельность, направленная на достижение не абст-

рактного умиротворения (тайпин 太平, аньдин 安定), а определенных конкретных 

результатов. Танская идеология затратила большие усилия на поиск логических 

средств понимания политики, на разработку категорий и понятий, которые могли бы 

в полной мере соответствовать новому уровню представлений о власти и государст-

венном управлении. Присущее китайской идеологии с древних времен стремление 

найти в событиях прошлой истории обоснование для политических решений текущего 

момента приобрело более определенный прагматический характер. Были значительно 

конкретизированы ролевые задачи носителей власти — самого императора, его род-

ственников, высших сановников и чиновничества. С этим и было связано распрост-

ранение в начале Тан императорских семейных наставлений. 

Значительное распространение императорские наставления приобрели в период 

Мин (1368–1644) и Цин (1644–1911). В 1395 г. был завершен труд Хуан Мин цзу сюнь 

皇明祖訓 («Заветы родоначальника августейшей династии Мин»), в котором нашли 

отражение основные политические принципы минского основателя Чжу Юань-чжана

朱元璋 (1328–1398, правил в 1368–1398). В дальнейшем при Цин почти каждый прави-
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тель оставлял потомкам обширный энциклопедический свод об управлении государст-

вом, написанный в жанре императорского высочайшего наставления (хуанди шэн 

сюнь 皇帝聖訓). Внимание императоров, писавших эти наставления, занимали кон-

кретные методы управления: распорядок каждодневной жизни императорской семьи, 

организация охранной службы дворца, судопроизводство, взаимоотношения с сосед-

ними государствами и т.д. 

Хотя Тянь сюнь имеет то же предназначение, что и Ди фань, в произведениях есть 

определенные стилистические различия. Названия глав в Ди фань представляют со-

бой своего рода программные заявления, в Тянь сюнь — моральные установления. По 

содержанию Тянь сюнь ближе к сочинению Чэнь гуй У-хоу, которое хотя и не при-

надлежит в полной мере к жанру семейного наставления (цзя сюнь 家訓), но посвя-

щено анализу именно нравственных качеств, а не функций чиновничества.  

В Чэнь гуй У-хоу подчеркивала, что единая сущность государя и сановника обу-

словлена высшей мудростью жизни, а преданное и бескорыстное служение поддан-

ного правителю столь же естественно и доверительно, что и служение детей родите-

лям. Вопросы, касающиеся административных функций высшей бюрократии, в свое 

время затронутые Тай-цзуном в Ди фань, в Чэнь гуй почти не обсуждались. Сочине-

ние У-хоу с его трактовкой государственной роли сановников было, безусловно, ре-

акцией императрицы на скрытое недовольство высшего чиновничества, отстраненно-

го от принятия важнейших политических решений и от активной совещательной дея-

тельности в эпоху ее царствования. Поэтому, подробно рассматривая в Чэнь гуй ка-

чества, которые должны быть присущи образцовому сановнику, У-хоу главный ак-

цент ставила не на его личных талантах и способностях, которые он обязан был пол-

ностью исчерпать во благо государства, а на его внутренней гармонии, скромности, 

осмотрительности, жертвенности, умении маневрировать и убеждать, скрытности, 

бесконфликтности, искусстве намека, умении вложить свои мысли в уста правителя.  

Главное предназначение сановника У-хоу видела в соблюдении верности Дао-

Пути, в умении самозабвенно служить правителю. Это отвечало характеру стиля 

управления императрицы и было направлено на подтверждение ее политической 

нормативности. В целом теория государственного управления в период У-хоу обоб-

щала и анализировала политическую практику с помощью этики и была направлена 

на осмысление политического статуса, а не функции власти.  
Примечательно, что сочинения, написанные в жанре монарших наставлений, были 

распространены и в Европе, как, например, «Поучение детям» князя Владимира Мо-

номаха, составленное около 1099 г. Истоки этого произведения и других, аналогич-

ных ему, были связаны с греческой и византийской традицией, с дидактической хри-

стианской литературой, целью которой было воспитание праведных христиан и разъ-

яснение им нравственных заповедей. 

Приложение 

I. Китайский текст сочинения Тянь сюнь 天訓 («Наставление Небес»). 
P.5523 

衞君闕下, 懸知伯玉, 山公室內, □辯嗣宗◦ 何以和比琴瑟, 叶鵲巢□□? 此弗求思◦ 
唯欲是縱, 嚬嗟為寵, 哥儛而稱姘 ◦ 欲使化自宮中, 刑於海內難矣哉!  

疏物親己, 賢愚共情, 避禍求福, 古今一揆 ◦ 昔楚王欲納夏姬¸ 巫臣致諫, 莊王不納, 
巫臣納之◦ 夏姬迴楚國之殃, 入巫臣之室◦ 巫臣忠于楚國, 不愛於身◦ 豈曰本圖心迷故也?  

方知楊秉不或, 柳下惠清真, 可以永垂不朽作範來世◦  
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亡國虧家, 其道非一淫亂之事, 多或由之◦ 妹嬉丶 妲己領复殷之業, 狄女丶飛燕虧周
漠之紀◦ 兼魯道丶齊子丶桑中丶淇上, 鼔動流俗, 為化如風 ◦ 或宣淫於朝, 或竊妻於室, 
上蒸下嬖, 帷薄不修, 斯故禽獸之不若 ◦ 況冶容入寵女謂仍成!  

內作色荒, 外怠庶政, 民不見徳, 礼教斯頹, 欲弗危亡其可得也?  
詩書所戒, 豈虛言乎也! 
 

貞正第二十一 

易曰 : “乾徳貞幹”◦ 書曰: “王道正直”◦ 故孔子曰: “政者正也”◦ 貞正之義大矣哉 !  

君臨萬方, 無私一物, 與天地合其德, 與日月合其明, 以兆民之耳而廳, 四海之目而
視 ,放鄭聲而遠佞人，絕淫巧而禁遠物, 有惡必罰, 有善必賞。此聖主者真正也 ◦ 

一心事君, 死且不貳, 有益於國, 有利於民, 正議昌言, 犯顏必諍, 守天下之法, 不從喜
怒, 舉域中之賢, 不私內外, 事生送死, 偶居無猜。 此賢臣之真正也。 

率性蹈道, 惟仁與義, 嗟來不食, 顾忠信而為寶◦ 無功之賞, 視富貴如浮雲, 安其居, 樂
其俗, 漁者不爭, 田者不侵。此善人之貞正也。 

正氣為帝, 實炳前文◦ 虎嘯風生, 又聞往誥, 是則氣不正, 不能生聖主◦ 主不正, 不能
養賢臣◦ 君臣不正, 不能化民以善◦ 民不正, 不能以受終◦ 觀夏殷之衰, 周漢之季, 君不似
帝非正氣之所生也◦ 君子在野, 小人在位, 是不能以養賢臣◦ 朝無聖君,任匪賢臣, 世亂
時危, 風澆俗弊◦ 始則上率為惡, 終乃積習生常, 是不能化民以善◦  

正至道既喪, 姦為滋彰, 以強陵弱, 以眾暴原, 刑法窮殺戮之威, 盜賊盡毒螫之志, 死
者不得其死, 生者固不聊生, 是民不能以受終也◦ 

君人者罷耶僻之心, 無偏黨之意, 太清之化雖未可追, 直道之行豈伊難及?  
詩云 : “神之聽之正直是歟” ◦ 信哉也!  
 

清慎第二十二 

天地既分, 清濁殊氣◦ 豈才為上聖, 悉繫於天, 質曰下愚, 咸繫於地?  
何□□ □□□□□□流者矣! 然則□□, 四海□ <…>□及瑤臺之華◦ □ <…>□十一

而稅 , □□賣官之侈◦ 則知桀丶纣兩君鄙堯丶舜之陋, 桓丶靈二帝笑成康之貧◦ 觀其興
喪, 方覺愚智之遠也◦ 既覺而任優, 道而不行, 畏失晏嬰之富, 當惜子罕之寶◦  

天道忌滿, 人道害盈◦ 若豺虎其心, 谿壑厥志, 肆吃餮之暴, 縱聚斂之情, 不有大災, 必
殆人禍 ◦ 
雖復天心玄遠賒促, 難期人懼威權 ◦ 暫稽斧鉞, 惟身及世罕或存者◦ 故有辝齊侯之宅, 

讓漢帝之家, 馬死步歸, 產犢仍棄 ◦ 張磐在郡奪子之甘, 胡威至州, 問其父之絹 ◦ 脂膏不
潤, 常畏四知, 非正殉名, 蓋然避禍 ◦  

將吏清貧, 不蒙寵撥窮老, 謝事取美邑里。故使廉潔之士悔不為貪, 專擅威權, 廣求
珍異 ◦ 散金, 輸玉座到榮顯 ◦ 故貪濁之人嗤鄙清操 ◦ 欲求到治, 斯實難乎!  

為國者明於賞罰, 則貪夫廉, 懦夫立志也 ◦  
 

徵感第二十三 

陰陽不測, 真味難源◦ 流漫就爆, 類聚群分◦ 以人事善惡之塗, 成鬼神休咎之驗 ◦ 山頹
鐘響, 酒溢未從方之 ◦ 故知上帝聰明, 高目下耳◦ 離朱之視, 不得比其察, 子野之聽, 不
得比其聽◦ 所以聖人受天命, 以君臨假神道而設教, 有謫見而修道, 感憤既而不驕也◦ 天
賜玉玦, 若羿殘其身, 有雀生鶉, 宋康滅其國◦ 茍無益矣◦ 周之地振, 文王以興, 宋分星妖, 

景公無患◦ 茍能修德！  

災無害焉◦ 吉凶由人, 妖不自作, 欲求影正先直其◦ 表然其, 夏君之高山為澤, 殷君之
天火燒宮, 周王之震三川, 漢帝之霧四塞, 是禍之未也◦ 其倡優爛漫, 焚炙忠良, 巧佞已
行, 權臣大盛, 是災之本也◦  
在唐之景星生翼, 在虞之榮光映河, 有夏玄珪賜, 有殷白雲之下, 成王之時, 風不鳴條, 

光武之時, 醴泉愈疾◦ 
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II. Перевод 

Вэйский владетель [Лин-гун] [по звуку подъехавшего экипажа] у ворот издалека 

узнал [Цюй] Бо-юя1. Шань-гун, не выходя из [своих] покоев, сумел победить в споре 

[Жуань] Сы-цзуна. Так как же <достигается> [супружеское] согласие, подобное [зву-

ку] цитр и гуслей, и [семейное] единодушие, такое же, как в гнезде сороки2? Этого не 

домогаются. А безудержность проявляют только в желаниях, когда изнывают от 

страсти к певичкам3 и танцовщицам и заводят порочные связи. Добиться преображе-

ния [народа], когда из [императорских] покоев грозит беда Поднебесной, — о, как 

это трудно!  

Дальние и близкие, мудрые и глупые — все стремятся избежать горя и стать сча-

стливыми. И в древности, и ныне [все в этом] одинаковы. Некогда чуский [Чжуан]-

ван хотел принять [к себе] Ся-цзи4, У-чэнь отговорил [его], и Чжуан-ван не стал [ее] 

принимать. [Затем сам] У-чэнь взял ее [себе], Ся-цзи навлекла несчастье на княжест-

во Чу, войдя в дом У-чэня. У-чэнь был верным чускому государству и не берег себя. 

И как не сказать, что именно из-за [нее] его взгляды переменились?  

Только когда постигнешь, [какова] стойкость Ян Бина5 и чистота [Люся] Хуя6, 

можешь стать вечным примером для будущих поколений. 

Путь-Дао погибели государства и упадка семьи зависит не от одного лишь беспут-

ства, хотя многое, конечно, проистекает от него. Мо-си и Да-цзи изменили судьбу 

[династий] Ся и Инь7; женщина из [племени] ди8 и [Чжао] Фэй-янь9 стали причиной 

упадка [домов] Чжоу и Хань. Все эти пути-дороги в Лу, циские девы, [тайные свида-

ния] в тутовнике и над [рекой] Ци10 влияют на обыденные нравы [народа] и меняют 

их, словно ветер. Когда открыто ведут порочную жизнь при дворе, прелюбодейству-

ют c женами близких родственников, вступают в связь с женщинами [более] высоко-

го положения, заводят фавориток из нижестоящих, [развратничают] не таясь, значит, 

становятся хуже животных! А уж женщину с обольстительной внешностью11 непре-

менно делают фавориткой! 

Если в [императорском] дворце предаются пороку, то за [его] пределами пренеб-

регают делами управления12. Когда люди не видят добродетелей [у вышестоящих], то 

из-за этого ритуал и мораль приходят в небрежение. И тогда как можно избежать 

смертельной опасности?  

Разве предостережения, содержащиеся в Шу [цзин] и Ши [цзин], пустые слова? 

[Глава] 21. Подлинная прямота 

В И [цзин] сказано, что добродетель творчества состоит в стойкости13. В Шу [цзин] 

есть слова: «Путь государя прям и правилен!»14. Посему Конфуций говорил: «Суть 

управления заключается в том, чтобы поступать правильно»15.  

О, сколь же глубоко значение подлинной прямоты!  

Управлять огромным пространством, не имея пристрастия и к малой вещи; добро-

детелью быть равным Небу и Земле, просветленностью уподобляться солнцу и луне16; 

слушать, сосредоточив слух всего народа Поднебесной; смотреть глазами [всех], кто 

живет среди морей; отказаться от музыки [княжества] Чжэн и изгнать льстецов17; 

пресечь пороки и роскошество и запретить иноземные диковины18; за преступление 

неизменно карать, за добро всегда награждать — в этом состоит подлинная прямота 

совершенномудрого правителя. 

Преданно служить государю и после смерти не изменять [ему]; приносить пользу 

государству, благо — народу; открыто рекомендовать; правдиво высказываться; ука-

зывать [правителю] на ошибки в лицо; непременно увещевать; оберегать законы 



ПУБЛИКАЦИИ 

 

28 

Поднебесной; не доверяться чувствам; находить мудрых в пределах государства; 

не иметь пристрастия ни к своим, ни к чужим; ради службы быть готовым пойти 

на смерть без колебаний19 — в этом состоит подлинная прямота мудрого санов-

ника! 

Следуя [данной Небом] природе, придерживаться Пути-Дао20; быть гуманным  

и справедливым; не принимать еду, когда говорят: «Давай-ка ешь!»21; считать пре-

данность и верность драгоценностью; наград удостаиваться без усилий, на богатство 

и знатность взирать как на проплывающие облака; быть довольным своим жилищем, 

радоваться жизни22; если ловить рыбу, то не соперничать [с волной], если обрабаты-

вать землю, то не посягать [на чужую] — в этом состоит подлинная прямота добро-

порядочного человека! 

Когда дух-ци прям, [можно] стать государем, и это поистине явствует из изложен-

ного. И то, что от тигриного рева поднимается ветер23, также известно из наставле-

ний прошлого. Посему, если дух-ци не отличается прямотой, то не может появиться 

совершенномудрый государь. Государь, не обладающий прямотой, не сможет взра-

стить мудрого сановника. Если [в отношениях] правителя и сановников не будет 

прямоты, [они] не смогут преобразить народ к добру. Если народ не будет обладать 

прямотой, невозможно будет сохранить преемство престола. 

Взирая на упадок [династий] Ся и Инь, на закат Чжоу и Хань, правители не [долж-

ны] уподобляться [их последним] императорам, которые появились, когда духу-ци 

недоставало прямоты. Благородные мужи были не у дел, а ничтожные людишки по-

лучали должности24, потому невозможно было воспитать мудрых сановников. Если у 

власти нет совершенномудрого государя, то должности занимают недостойные са-

новники, смуты и беды сменяют друг друга, нравы приходят в упадок, обычаи стано-

вятся порочны. Сначала правитель начинает руководствоваться злом, а в конце кон-

цов оно становится закоренелой привычкой, обычным делом. И поэтому [он] не мо-

жет обратить народ к добру.  

А если прямой и справедливый Путь-Дао утрачен, то пороки становятся явными: 

сильные притесняют слабых, толпа обижает добропорядочных; наказания доводятся 

до того, что тела казненных выставляются напоказ; злодейства доходят до крайней 

жестокости. Мертвые не могут умереть спокойно, а живые ни в чем не имеют опоры. 

Поэтому народ и не может поддержать преемство престола. 

Если же правитель избегает безнравственных мыслей, ни к кому не имеет пристра-

стия, то — пусть [он] и не достигнет истинного преображения — разве трудно будет 

[ему] поступать в соответствии с истинным Путем-Дао?  

В Ши [цзин] говорится: «Да услышат вас духи! Прямые и честные да будут с ва-

ми!»25. Как это верно! 

 

[Глава] 22. Истинное бескорыстие 

Небо и Земля разделены и имеют разное ци — чистое и мутное. Но разве только 

высший и совершенномудрый всегда подобен Небу, а низкий и глупый, как говорят, 

полностью связан с Землей?  

Как же <…> растекается! <…> Среди морей <…> и в блеске нефритовых чертогов. 

<Не довольствоваться (?)> десятиной <…> и продавать чины без [всякой] меры26.  

Когда [государь] знает, что два правителя — Цзе и Чжоу презирали Яо и Шуня за 

незнатное происхождение, а два [ханьских] императора Хуань-ди и Лин-ди27 вы-

смеивали бедность Чэн Кана, то, глядя на расцвет одних и упадок других, [он] пони-

мает, какова пропасть между невежественными и мудрыми. А если уж [он это] понял, 

то будет назначать на должности лучших, будет следовать Пути-Дао и не станет опа-
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саться, что лишится богатства, такого же, как было у Янь Ина28, или начнет высоко 

ценить драгоценности, такие же, как у Цзы-ханя29.  

Путь-Дао Неба остерегается полноты, Путь-Дао человека наносит ущерб закон-

ченности30. Если иметь мысли как у волка и тигра, томиться жаждой как пересохшее 

ущелье; если безудержно предаваться обжорству и без меры проявлять стяжательст-

во, тогда и без стихийного бедствия человека непременно постигнет несчастье.  

И пусть помыслы Неба непостижимы и глубоки, свободны и быстры — трудно 

ожидать, что люди будут бояться [того, кто обладает] могуществом и властью. Если 

[государь] без меры применяет казни, то лишь сам [он] и немногие останутся. По-

этому бывали такие, кто отказывался переехать в тихое жилище31, кто давал возмож-

ность ханьским императорам заниматься домашними делами32, кто, лишившись ло-

шадей, ходил пешком33 и кто отказывался [взять] новорожденного теленка34.  

Чжан Пань, будучи на должности [начальника] округа, забирал у [своего] сына ла-

комство35, а Ху Вэй, живя в областном [городе], задал своему отцу вопрос о куске 

шелка36. Нельзя выжимать [из народа все] соки37, [нужно] постоянно помнить, что 

все тайное становится явным38, и быть способным на любое самопожертвование ради 

доброй славы — тогда оградишь [себя] от беды. 

Те из высших военных и гражданских чинов, кто жили в благородной бедности, 

непритворно любили и поддерживали бедных и старых, [за это], уходя со службы, 

удостаивались всеобщей похвалы. Поэтому бывало так, что [кто-то] сожалел, что 

бескорыстные мужи не проявляли жадности, не злоупотребляли властью, не искали 

повсюду драгоценности и редкости, что [они] раздавали деньги, все силы отдавали 

[служению] трону и обретали славу и почет. Поэтому жадные и порочные насмеха-

лись над бескорыстными и добродетельными. 

Достичь совершенного порядка действительно трудно! 

Когда в государстве [четко] разделяют награды и наказания, то алчные становятся 

бескорыстными, а робкие превращаются в решительных39. 

 

[Глава] 23. Проницательное отношение к предвестиям 

Инь и ян нельзя измерить, [их] истинный смысл трудно определить. [Одно] расте-

кается, [другое] устремляется вверх. [Они] собираются вместе и отталкиваются [друг 

от друга]40. Из-за того что люди творят добрые и злые дела, [они] получают от злых и 

добрых духов счастливый или неблагоприятный отклик. Когда обрушивались горы, 

звучал колокол41, вино лилось через край42, не все повиновались [предвестиям]. По-

скольку знали, что верховный владыка мудр, все видит и далеко простирает [свой] 

слух. Зоркость Ли Чжу не сравнится с его зоркостью, слух Цзы-е не превзойдет его 

слуха43. Поэтому совершенномудрый обретает Небесный Мандат и, осуществляя 

управление, если достигает предопределенного духами порядка, то распространяет 

просвещение; если видит знаки порицания, то совершенствует [свой] Путь-Дао; если 

ощущает гнев [духов], то не действует вызывающе.  

Небо пожаловало нефритовый наперстник, и после этого [стрелок] И погиб44.  

В [гнезде] воробья вылупился беркут, и [удельный правитель] Сун Кан-[ван] погубил 

свое княжество45. О, лишь бы избежать таких наград!  

В [государстве] Чжоу случилось землетрясение, а Вэнь-ван вслед за этим процве-

тал [долгие годы]46, в области [княжества] Сун звезды предвещали беду, а Цзин-гуна 

не постигли несчастья47. О, лишь бы уметь совершенствоваться в добродетели!  

И стихийные бедствия, [бывает], не приносят вреда. Счастья и беды исходят от 

людей48, дурные предзнаменования сами собой не случаются49. Тот, кто хочет иметь 

прямую тень, прежде [должен] выровнять себя.  
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Этому есть подтверждения. При правителе Ся среди высоких гор сотворили озеро, 

при иньском государе небесный огонь испепелил дворец50. При чжоуском князе про-

изошло землетрясение в Трехречьи51, при ханьском императоре туман окутал все 

вокруг52. И это означало несчастливый конец. Когда [при дворе] комедианты пляшут 

под непристойную музыку, когда сжигают живьем верных и добропорядочных53, ко-

гда льстецы весьма процветают, а временщики бывают крайне сильны — вот в этом 

и есть корень [всех] зол!  

При Тан [Яо] благовещие звезды порождали крылатых [фениксов], при Юй [Шуне] 

цветные облака отражались в реках. При династии Ся было пожалование черным 

скипетром, при династии Инь появлялись белые облака. Во времена [чжоуского] 

Чэн-вана деревья стояли под ветром не шелохнувшись, а при [ханьском] Гуанъу-ди  

в чудотворных источниках исцелялись недужные54. 

Примечания 

1 В Ле нюй чжуань («Биографии образцовых женщин») помещен рассказ о супруге вэйского 

Лин-гуна 靈公 (613–600 до н.э.). Как-то ночью гун услышал, как к главным воротам его дворца, 

предназначенным для высших сановников, подъехал экипаж, остановился и проследовал к 

другим воротам, не парадным. Лин-гун спросил супругу, кто бы это мог быть. Та отвечала, что 

это сановник Цюй Бо-юй 蘧伯玉. Гун спросил, как она это узнала. Супруга ответила: «Я слы-

шала, что в соответствии с ритуалом для [проезда через] ворота, [предназначенные для] млад-

ших гунов, положено иметь княжеских коней для большего почета. Но верные сановники  

и почтительные сыновья не допускают демонстративных почестей [по отношению к себе] и не 

делают непростительных ошибок. Цюй Бо-юй — мудрый сановник. [Он] обладает гуманно-

стью и умом и почтителен в поступках. Господин, такой человек никогда не будет нарушать 

ритуал. Поэтому [я] узнала его» (Ле нюй чжуань, цз. 3, с. 4а–4б). 
2 Здесь использованы образы из Ши цзин («Книга песен»): «сорочье гнездо» (鵲巢 цюэ 

чао) — символ добродетели супруги, а также «цитра и гусли» (琴瑟 цинь сэ) — символ супру-

жеского согласия. В пояснении к стихотворению «Сорочье гнездо» (в переводе А.А. Штукина 

оно называется «Выезд невесты», Штукин, с. 21) указано: «Сорочье гнездо символизирует 

добродетель супруги» 鵲巢夫人之德  (Ши цзин, цз. 1.2, с. 10а); в стихотворении «Сливы» 

(«Братская любовь», Штукин, с. 202–203) есть слова: «Любовь детей наших и жен, как гуслей с 

цитрой общий звук» 妻子好合。如鼓琴瑟 (Ши цзин, цз. 9.16, с. 4б; Штукин, с. 203). 
3 Здесь вместо иероглифа 歌 (гэ) употреблен другой — 哥 (с тем же чтением), который в 

значениях «петь», «певичка» использовался только в вэньяне. 
4 Ся-цзи 夏姬, дочь Му-гуна 穆公 (625–606 гг. до н.э.), правителя княжества Чжэн, отлича-

лась редкой красотой. Сначала она была женой Юй-шу 御叔, сановника в княжестве Чэнь, 

родила от него сына Чжэн-шу 徵舒. После смерти Юй-шу имела связь с чэньским правителем 

Лин-гуном 靈公 (613–599 гг. до н.э.) и сановниками Кун Нином 孔寧 и И Син-фу 儀行父. 

Чжэн-шу убил Лин-гуна, а Кун Нин и И Син-фу бежали в Чу и просили правителя Чу Чжуан-

вана (613–591 гг. до н.э.) напасть на Чэнь. Ся-цзи была захвачена в плен, доставлена в Чу и 

выдана замуж за сановника-ляньиня Сян Лао 襄老, а затем, после его смерти, благодаря по-

средничеству Шэнь-гуна У-чэня 巫臣 (Цюй У 屈巫) была возвращена в родное княжество 

Чжэн. Затем она вступила в связь с У-чэнем и бежала с ним в княжество Цзинь. В Цзинь У-

чэнь был пожалован должностью синдафу 刑大夫. Чуский княжич Фань, который ранее также 

мечтал о Ся-цзи, уничтожил весь род У-чэня. У-чэнь в отместку добился того, что княжества 

Цзинь и У заключили союз против Чу и завоевали его. 

В комментарии к Тянь сюнь приведен эпизод из Цзо чжуань (цз. 12, Чэн-гун, часть 1, 成公
上), иллюстрирующий преданность У-чэня в отношении Чжуан-вана, который хотел напасть 

на Чэнь, чтобы захватить Ся-цзи: «Чжуан-ван захотел захватить Ся-цзи. Шэнь-гун У-чэнь ска-

зал: „[Это] невозможно. Вы, государь, обычно [собираете] чжухоу, чтобы [с их помощью] по-

карать за преступления. Нынче [Вы хотите] захватить Ся-цзи, потому что вожделеете ее. Вож-
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деление — это порок, а порок является большим преступлением. <…> Созывать чжухоу, что-

бы совершить большое преступление, — значит не радеть о них. Вот суть того, чего Вы, 

государь, добиваетесь“. Тогда ван отказался [от своего намерения]» (Цзо чжуань, цз. 12, 

с. 9а–9б). 
5 Ян Бин 楊秉, сановник при Поздней Хань (25–220 гг. н.э.), служил на должностях начальни-

ка областей (刺史 цыши) и главного воеводы (太尉 тайвэй), прославился высказыванием: «У 

меня есть стойкость к трем соблазнам: вину, женским чарам и богатству» 我有三不或, 酒色財也 . 
6 Люся Хуй 柳下惠, добродетельный сановник, служивший в княжестве Лу в период Чунь-

цю. Его имя было нарицательным для обозначения целомудренного мужчины (Кун-цзы цзя юй, 

цз. 2, с. 10а).  
7 Мо-си 妹嬉, любимая наложница последнего правителя династии Ся, тирана Цзе, красивая 

и беспутная. Считается, что во многом из-за того, что Цзе увлекся ею и потакал ее прихотям, 

он утратил государство. Мо-си погибла от рук Чэн Тана вместе с Цзе (Ле нюй чжуань, цз. 7, 

с. 1а–1б). Да-цзи 妲己 — наложница последнего иньского государя Чжоу, которая также была 

известна недостойным поведением и влиянием на государя, была убита У-ваном, основателем 

династии Чжоу (Ле нюй чжуань, цз. 7, с. 1б–2б). 
8 Главной женой чжоуского Сян-вана 襄王 (651–619 до н.э.) была женщина из племени ди. 

В 636 г. до н.э. Сян-ван решил низложить ее, в результате дисцы напали на Чжоу, убили са-

новника Тань-бо и советника Фу-чэня. Сян-ван бежал в Чжэн, а его супруга возвела на трон 

своего сына Шу-дая. В 635 г. до н.э. Вэнь-гун, правитель княжества Цзинь, вернул Сян-вана в 

столицу и убил Шу-дая (Ши цзи, цз. 4, с. 23б–24а; Сыма Цянь, т. 1, с. 206–207). 
9 Чжао Фэй-янь 趙飛燕 (?–1 гг. до н.э.), супруга ханьского Чэн-ди (32–7 гг. до н.э.), дочь 

Чэнъян-хоу Чжао Линя 趙臨. Была принята во дворец в качестве фрейлины-цзеюй, затем после 

низложения императрицы стала главной женой Чэн-ди. В течение более 10 лет Чжао Фэй-янь  

и ее сестра Чжао Чжао-и 趙昭儀 были фаворитками Чэн-ди. После того как Пин-ди 平帝 (1 г. 

до н.э. — 5 г. н.э.) вступил на престол, Чжао Фэй-янь была разжалована в простолюдинки и 

покончила с собой. 
10 Стихотворение из Ши цзин «Мчаться навстречу» 載臨 (Ши цзин, цз. 5, с. 6б–7а) («Совсем 

обветшала мережа», Штукин, с. 126) посвящено выезду в супружеский дом к лускому князю 

Хуань-гуну 桓公 (711–694 гг. до  н.э.) циской княжны Вэнь-цзян 文姜, которая имела крово-

смесительную связь со своим братом. Образы свиданий в тутовнике (桑中 сан чжун) и над 

рекой Ци (淇水 Цишуй) заимствованы из «Книги песен», стихотворения «В тутах» (Ши цзин, 

цз. 3, с. 3б; Штукин, с. 61). Комментаторская традиция связывает его с вэйскими князьями 

Сюань-гуном 瑄公 (718–698 гг. до н.э.) и Хуй-гуном 惠公 (699–697 гг. до н.э.), которые отли-

чались крайним распутством (Ши цзин, цз. 3, с. 3б). 
11 «Обольстительная внешность» (治容 чжи жун) — образ из Сицы чжуань: «Обольсти-

тельная внешность вызывает на распутство» 治容誨淫 чжи жун хуй инь (И цзин, цз. 3, с. 109). 
12 Первая часть фразы — цитата из Шу цзин, «Песни пяти братьев» 五子之哥: «Если в [им-

ператорском] дворце царит распутство, то за его пределами происходит злодейство» 内作色
荒。外作禽荒 (Шан шу, цз. 3.3, с. 12а). 

13 Букв.: «Творчество. Изначальное свершение, благоприятна стойкость» 乾。元亨利真  

(И цзин, цз. 1, с. 1; Щуцкий, с. 242).  
14 «Без отступлений, без отклонений, Путь государя прям и правилен!» 無反無側, 王道正直 

(Шан шу, цз. 7.6, с. 4а). 
15 Цитата из Лунь юй 政者正也 (Лунь юй, цз. 6.12, с. 18б). В переводе Дж. Легга: “To govern 

means to rectify” (Legge, т. I, с. 122). 
16 В Сицы чжуань есть фраза: «Путь-Дао солнца и луны — это истинный свет» 日月之道. 真

明者也 (И цзин, цз. 3, с. 120). Термин 貞 чжэнь, один из наиболее употребляемых в И цзин, 

трактуется как «стойкость», «бытие» (Щуцкий, с. 534). 
17 В Лунь юй сказано: «Откажитесь от музыки [княжества] Чжэн, отдалите льстецов. Чжэн-

ская музыка — сладострастна, льстец — опасен!» 放鄭聲遠佞人◦ 放鄭淫佞人殆 (Лунь юй, 

цз. 8.15, с. 4а). 
18 В Шу цзин есть такие слова: «Когда [государь] не считает драгоценностью иноземные ди-

ковины, то люди издалека приходят к нему» 無寶遠物則遠人格也 (Шан шу, цз. 7.7, с. 7б).  
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В переводе Дж. Легга: “When he (the prince) does not look on foreign things as precious, foreigners 

will come to him” (Legge, т. III, ч. II, с. 349). 
19 В Цзо чжуань сказано: «Если ради блага господина готов на все, то это верный [поддан-

ный]. Если ради службы готов на смерть без колебаний, то это настоящий [подданный]» 公家
之利◦ 知無不為◦ 忠也◦ 送往事居◦ 偶俱無猜◦貞也 (Цзо чжуань, цз. 5, с. 16б). 

20 Скрытая цитата из трактата Чжун юн («Учение о середине»): «Данная Небом судьба на-

зывается природой, неуклонное следование природе называется Путь-Дао» 天命之謂性◦ 率性
之謂道 (Чжун юн, цз. 1.1, с. 1а; Лукьянов, с. 48). 

21 Скрытая цитата из Ли цзи («Записи о ритуале»): «[Я] не принимаю еды, [когда говорят] 

„Давай-ка ешь!“» (嗟來不食 цзе лай бу чи), что означает не принимать помощи, предложенной 

презрительным тоном, с оскорбительной жалостью, без признаков уважения. «В [княжестве] 

Ци был большой голод. [Некий] Цянь Ао 黔敖 приготовил еду и ждал у дороги, чтобы отдать 

ее голодающим. Какой-то голодный человек, закрывая рукавом лицо, подошел заплетающейся 

походкой, прося милостыню. Цянь Ао левой рукой протянул ему еду, а правой — питье и ска-

зал: „Давай-ка ешь!“» [Человек] поднял глаза, посмотрел на него и сказал: „Я никогда не при-

му пищи, когда говорят ‘Давай-ка ешь!� Вот так!“. И [он] ушел, отказавшись от еды, а потом 

умер от голода» (Ли цзи, 3.4, 18а–18б). 
22 «Быть довольным своим жилищем, радоваться жизни» (安其居◦ 樂其俗 ань ци цзюй, лэ 

ци су). Цитата из 80-й главы Дао дэ цзина, где сказано: «И лучше всего было бы, если бы народ 

вернулся к узелковому письму. Еда казалась бы вкусной, одежда — красивой, обычаи — при-

ятными, жилье — удобным» (Лао-цзы, цз. 2, с. 26; Ткаченко, с. 478–479).  
23 虎嘯風生 ху сяо фэн шэн. Смысл данной поговорки состоит в том, что герои (тигры-герои) 

непременно проявляют себя в нужное время.  
24

 Фраза из комментария к стихотворению «Туты в низине» (隰桑) из Ши цзин: 君子在野,  

小人在位 (Ши цзин, цз. 15.22, с. 8а).  
25 Измененная цитата из Ши цзин, из стихотворения «Слабый свет» 小明 («Еще одна ода  

о дальнем походе», Штукин, с. 283): «Порядочные и честные будут [вам] сторонниками, и духи 

услышат об этом» 正 直 是 與 ◦ 神 之 聽 之  (Ши цзин, цз. 13.20, с. 8б). Перевод Дж. Легга: 

“...Associating with the correct and upright, so shall the spirits hearken to you” (Legge, т. IV, ч. II, 

с. 366). Перевод А.А. Штукина: «На тех опирайтесь, кто честен и прям. И светлые духи, услы-

шав о том…» (Штукин, с. 284). 
26 Смысл восстановить невозможно из-за лакун в китайском рукописном тексте. 
27 Императоры Хуань-ди 桓帝 (147–167) и Лин-ди 靈帝 (168–188) прославились страстью  

к праздной и роскошной жизни. Их царствования стали началом упадка дома Хань.  
28 Янь Ин 宴嬰 (?–500 до н.э.), Янь-цзы 宴子, сановник княжества Ци, автор трактата Янь-

цзы чуньцю 宴子春秋. Прославился бережливостью и воздержанностью, например, тем, что 

один зимний халат на лисьем меху носил 30 лет. Однажды владетельный князь Цин решил 

пожаловать Янь-цзы город в кормление. Янь-цзы отказался. Князь сказал: «Богатство — то, к 

чему стремятся люди. Почему же Вы его не принимаете?» Янь-цзы ответил: «Незаслуженная 

награда, несправедливо полученное богатство — это причины несчастья. К такому [богатству] 

я вовсе не стремлюсь» (Янь-цзы чуньцю, цз. 2, с. 35б–36a). 
29 Цзы-хань 子罕 жил во времена циньского Сян-гуна 襄公 (777–766 гг. до н.э.). В Цзо чжуань 

приведен такой рассказ: «Некто из [княжества] Сун приобрел яшму и [решил] подарить ее 

Цзы-ханю. Цзы-хань не принял [подарка]. Даритель произнес: „[Я] показывал яшму ювелиру, 

и он сказал, что [она] драгоценная. Поэтому [я] осмеливаюсь преподнести ее [Вам]“. Цзы-хань 

ответил: „Я не охотник до драгоценностей. Вы считаете яшму драгоценностью, и если подари-

те ее мне, то навсегда лишитесь ее. [Так] пусть при каждом останется своя драгоценность“» 

(Цзо чжуань, цз. 15, с. 26б–27а).  
30 Текст в И цзин несколько иной: «Путь-Дао Неба имеет недостаток законченности, Путь-

Дао человека вредит законченности» 天道虧盈, <…> 人道惡盈 (И цзин, цз. 1, с. 28). 
31 Сановник Янь Ин 宴嬰 (см. примеч. 28), живший недалеко от рынка, отказался переехать 

в более тихое место, сказав, что о получении барышей, живя рядом с рынком, думает только 

низкий человек.  
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32 Здесь имеется в виду ханьский генерал Хо Цюй-бин 霍去病 (140–117 гг. до н.э.), которо-

му принадлежит высказывание: «Пока сюнну не уничтожены, как же [я] могу заниматься до-

машними делами?» 匈奴未灭，何以家爲. 
33 Чжан Си 張翕, помощник начальника (цзюньчэн) 郡丞 области Юэсуй 越巂 при династии 

Хань. Прославился скромностью и воздержанностью, носил простую одежду, питался одними 

овощами. На службе ему полагалась повозка, запряженная двумя лошадьми. Когда одна его 

лошадь пала, а другая заболела, он ходил пешком. 
34 При Поздней Хань начальником уезда (лин) 令 Шоучунь 壽春 служил человек по имени 

Ши Мяо 時苗. Он ездил в повозке, запряженной желтой буйволицей, которая как-то принесла 

теленка. По выслуге Ши Мяо не забрал теленка, заявив, что, когда он вступал в должность, 

у буйволицы не было теленка. 
35 Чжан Пань 張磐, позднеханьский сановник, во времена императора Хуань-ди 桓帝 (147–

167) служил начальником (刺史 цыши) округа Цзяочжи 交阯, прославился порядочностью, 

благородством и воздержанностью, которую он распространял и на свою семью.  
36 Ху Вэй 胡威 , сын сановника Ху Чжи 胡質. В период Троецарствия Ху Чжи служил на-

чальником области Цзинчжоу 荊州 в государстве Вэй. Как-то Ху Чжи собрался с визитами, и 

Ху Вэй сказал ему: «Семьи, которые мы хотим посетить в нашем городе, бедные. Они не дер-

жат конюхов. Я сам буду править ослом и один поеду с Вами». Они сделали больше десятка 

визитов, а когда вернулись, Ху Чжи протянул сыну кусок шелка. Ху Вэй, преклонив колено, 

сказал: «Отец, Вы славитесь высокой добродетелью. Зачем Вы это делаете?» Ху Чжи сказал: 

«Это часть моего жалованья, и я отдаю его тебе за твой труд» (см. подстрочный комментарий к 

Тянь сюнь). 
37 Высказывание «Нельзя выжимать [из народа все] соки» (脂膏不潤 чжи гао бу жунь) при-

надлежит сановнику Кун Фэню 孔奮, жившему в период правления ханьского Гуан-у-ди (25–

57 гг. н.э.). 
38 Букв. «Всегда нужно опасаться, что четверо знают» (чан вэй сы чжи 常畏四知). Четверо 

знающих: Небо, духи, я и ты (天, 神 我 子). 
39 Скрытая цитата из Мэн-цзы, главы Вань Чжан, вторая часть 萬章下: 頑夫廉, 懦夫有立志

也 (Мэн-цзы, цз. 10, с. 1а). В переводе П.С. Попова: «Бессовестные делаются честными, а сла-

бые приобретают волю» (Попов, с. 175). 
40 «Однородные собираются вместе, разнородные отталкиваются» 方以群分, 物以類聚  

(И цзин, цз. 3, с. 99). 
41 В царствование ханьского У-ди (140–85 гг. до н.э.) случилось, что колокол, установлен-

ный перед дворцом Вэйин-гун, звонил без видимой причины три дня и три ночи. Это было 

истолковано как признак близкой войны, но сановник Дунфан Шо (東方朔 154–93 гг. до н.э.) 

заявил, что это не так. Поскольку медь, из которой сделан колокол, подчиняется стихии инь, то 

обвал, произошедший далеко в горах, как сказал Дунфан Шо, вызвал его отклик, и поэтому 

колокол звонил три дня и три ночи (см. подстрочный комментарий к Тянь сюнь). 
42 Вино, перелившееся через край ритуальной чаши, символизирует благорасположение ду-

хов (Хуайнань-цзы, цз. 6, с. 2б; Померанцева, с. 148). 
43 Ли Чжу 離朱 (или Ли Лоу 離婁) за сто шагов мог заметить тончайший волосок. Цзы-е 子

野, второе имя Ши Куан 師曠, — слепой учитель музыки, живший в княжестве Цзинь при кня-

зе Пин-гуне 平公 (557–532 гг. до н.э.). Оба они упоминаются, в частности, в трактате «Мэн-

цзы», главе Ли Лоу первая часть 離婁 Мэн-цзы сказал: «Без циркуля и наугольника зрение Ли 

Лоу и искусство Гун Шу-цзы не могут сделать круга и квадрата. Без шести бамбуковых трубо-

чек разной длины даже слух такого музыканта, как Куан, не в состоянии определить пять 

музыкальных тонов» (Мэн-цзы, цз. 4.1, с. 1а; Попов, с. 119).  
44 И 羿, правитель княжества Цзюнь при династии Ся. Прославился искусной стрельбой из 

лука, погиб от руки своего домочадца Пан Мэна. В трактате «Мэн-цзы» (глава Ли Лоу, вторая 

часть 離婁下) сказано: «Пан Мэн обучался стрельбе из лука у И. Постигнув в совершенстве 

искусство И, Пан Мэн подумал, что во всей империи только И превосходит его в стрельбе,  

и поэтому убил И» (Мэн-цзы, цз. 4.2, с. 1а; Попов, с. 148).  
45 В Синь шу 新書 («Новой книге») сказано: «Во времена [правителя княжества] Сун Кан-

вана 康王 [в гнезде] воробья вылупился ястреб, [это случилось] на одной из окраин [сунской] 
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столицы, поэтому предсказатели решили: „Малое породило большое, и в Поднебесной 

непременно появится гегемон-ба“. Кан-ван очень обрадовался, но в конце концов [сам] погиб» 

(Синь шу, цз. 6, с. 9б–10а). 
46 В главе Чжи юэ 制樂 («Основа музыки») в Люй ши чуньцю говорится, что в шестую луну 

восьмого года своего правления чжоуский Вэнь-ван заболел и слег. На пятый день его болезни 

случилось землетрясение, не распространившееся, однако, за пределы чжоуской столицы. 

Прорицатели сказали, что землетрясения подвластны правителям, и стали умолять Вэнь-вана 

прекратить это несчастье, для чего посоветовали ему начать строительство, согнать массу на-

рода, начать надстраивать столичные стены. Вэнь-ван ответил: «Это невозможно! Небо ниспо-

сылает знамения, дабы покарать преступного. Очевидно, я виновен в преступлениях. Вот Небо 

и наказывает меня. И если я начну большие работы, сгоню массу народа, начну надстраивать 

столичные стены, этим я лишь усугублю свои вины. Нет, это невозможно! Мне следует за-

няться своим поведением и взяться за добрые дела, тогда, быть может, беда и отступит». После 

этого Вэнь-ван пересмотрел обряды, исправил свои указы и наставления, еще более усовер-

шенствовал дела правления, облагодетельствовав многих подданных. Так он уничтожил по-

следствия дурного предзнаменования и после этого царствовал еще 43 года (Люй ши чуньцю, 

цз. 6.4, с. 7б–8a, Ткаченко, с. 122–123). 
47 Этот эпизод описан в главе Чжи юэ 制樂 Люй ши чуньцю, где сказано: «Во времена сунско-

го Цзин-гуна 景公 (516–451 гг. до н.э.) в созвездии Синь 心 появилась звезда-огонь Инхо 熒惑. 

[Цзин]-гун, охваченный страхом, призвал к себе [астролога] Цзы Вэя 子韋 и спросил: «К чему 

бы это — Инхо в Синь?» Цзы Вэй сказал: «Инхо — это кара небес. Созвездие Синь — это об-

ласть царства Сун. Вас, господин, постигнет несчастье. Однако вину можно приписать и [пра-

вящему] министру». [Цзин]-гун сказал: «Мы правим страной вместе с министром, и если за это 

предать его [одного] смерти, это будет недобрым знаком». Цзы Вэй сказал: «Может, это вина 

народа?» [Цзин]-гун отвечал: «Если умрет [весь] народ, то кем же тогда я стану править? Луч-

ше уж умереть самому!» Цзы Вэй сказал: «Может, повинен неурожай?» [Цзин]-гун сказал:  

«В голодный год из-за неурожая народ, конечно, вымрет. Быть правителем и убивать поддан-

ных ради того, чтобы выжить самому, — кто же сочтет меня после этого правителем? Нет, это 

мне веление судьбы, и я [обязан] принять его. Вы [можете] больше ничего не говорить». Далее 

в Люй ши чуньцю сказано, что Цзы Вэй было ушел, но повернулся и сказал, что Цзин-гун три-

жды в своих речах выразил совершенную добродетель-дэ и Небо трижды наградит его. И дей-

ствительно, после этого звезда Инхо передвинулась на три стоянки (шэ 舍), а жизнь Цзин-гуна 

продлилась на 21 год (Люй ши чуньцю, цз. 6.4, с. 8б–9a; Ткаченко, с. 123–124). 
48 Скрытая цитата из Цзо чжуань, глава Си-гун, часть 2 僖公上: «Удачи и беды исходят от 

людей» (Цзо чжуань, цз. 6, с. 1б). 
49 В Цзо чжуань, в главе Чжуан-гун 莊公, есть слова: «Непостижимое исходит от людей. 

Люди не получают о нем знамений. Дурные предзнаменования сами собой не случаются» (Цзо 

чжуань, цз. 3, с. 13а). 
50 Цзе 桀, последний правитель династии Ся, много сил и времени потратил на то, чтобы 

продолбить гору Цюйшань и отвести воду рек в искусственное озеро. Это привело к обмеле-

нию рек и большой засухе (см. подстрочный комментарий к Тянь сюнь). Чжоу, последний го-

сударь династии Инь, погиб в огне на террасе Лутай в своей столице. 
51 В 780 г. до н.э., на второй год правления чжоуского Ю-вана 幽王 (781–771 гг. до н.э.),  

в Трехречьи (Саньчуань 三川), в центре чжоуских владений, в районе рек Цзиншуй, Вэйхэ  

и Лохэ произошло землетрясение. Толкуя это событие, Бо Ян-фу 伯陽甫, в частности, сказал: 

«Чжоу ожидает гибель! [Известно, что] взаимодействие сил Неба и Земли не теряет своего 

порядка. Если же этот порядок нарушается, то народ бунтует. [Когда] сила ян повержена и не  

в состоянии выйти [наверх], и, будучи подавлена силой инь, не в состоянии воспарить, тогда 

случается трясение земли. Ныне в районе Трехречья произошло землетрясение, и это означает, 

что сила ян утратила присущее ей место и была подавлена силой инь. [Когда] сила ян теряет 

[свое место] и находится под давлением силы инь, истоки [рек] обязательно закупоривают- 

ся; если же истоки закупорятся, то государство непременно гибнет» (Сыма Цянь, т. 1, с. 200–

201). 
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52 В Цянь Хань цзи, глава Сяо-чэн-хуанди 孝成皇帝, сказано, что в четвертом месяце первого 

года правления ханьского Чэн-ди 成帝 (32 г. до н.э.) случилось так, что желтый туман окутал 

все вокруг (黃霧四塞 хуан у сы сай) и покрыл землю, будто лессовая пыль. На вопрос государя 

о смысле произошедшего толкователи сказали, что это дух-ци инь наступает на дух-ци ян 陰氣
侵陽氣之象. Это сочли откликом Неба на непомерное возвышение родственников императора 

с материнской стороны, но Чэн-ди должных выводов не сделал (Цянь Хань цзи, цз. 7.24, с. 3a). 
53 В Шу цзин, в главе Тай ши шан 泰誓上 («Великая клятва, первая часть»), о правителях-

тиранах сказано: «[Они] сжигали живьем верных и добропорядочных, вспарывали животы 

беременным женщинам» 焚炙忠良◦ 刳剔孕婦 (Шан шу, цз. 6.1, с. 1б). 
54 Здесь перечислены счастливые признаки совершенного правления и добродетели: белые 

облака (白雲 бай юнь), символизирующие совершенную чистоту; благовещие, счастливые, вели-

кие звезды (景星 цзин фэн), порождающие крылатых фениксов (翼 и, 翼鳳 и фэн); пятицветные 

облака (榮光 жун гуан). Скипетр черного цвета или цвета Неба (玄珪 сюань гуй) был пожало-

ван сяскому Юю в «ознаменование его свершений» (Шан шу, цз. 3.1.2, с. 10а).  
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Summary  

A Tang Dynasty Political Treatise from Dunhuang. 
Introduction and Translation from the Chinese Language by I.F. Popova 

The paper presents a study, a Russian translation and a commentary on the manuscript of the  

Pelliot Collection of the Bibliothèque nationale de France bearing the pressmark P.5523. In 1937, the 

outstanding Chinese scholar Wang Zhong-min (1903–1975) tentatively identified the work as a fam-

ily admonition of the Tang Emperor Gao-zong (650–683) entitled “Heavenly Instructions” (Tian xun) 

that has long been considered lost. From this apparently large work only four chapters (pian) survive 

to our days — from the 20th to the 23rd chapter; with chapters 20 and 23 incomplete. Chapter 20 is 

devoted to virtuous conduct of the rulers towards their families. Chapter 21 entitled “The Genuine 

Rectitude” (Zhen zheng) says that the essence of true rectitude manifests in different ways in the con-

duct of the ruler, the official and the ordinary man. Chapter 22 “The Pure Caution” (Qing shen) is 

devoted to the principal moral qualities of the official, i.e. to unselfishness or disinterestedness. Chap-

ter 23 “To Look into Responses” (Zheng gan) has come down to us incomplete. It states that the 

monarch’s actions cause immediate response of natural forces. The Tian xun has a stylistic, categori-

cal and genre affinity to emperors’ instructions of the early Tang period. 
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Документы из Хара-Хото о займе зерна 

Предисловие и перевод с тангутского языка Е.И. Кычанова 

Три публикуемых документа дают сведения о займе зерна весной и возврате долга осенью. 

Рост суммы займа 50%. В случае неуплаты долга в срок сумма займа удваивается. Тангутские 

документы из Хара-Хото свидетельствуют о заимствовании практики подобных займов из 

района Дуньхуана. При тибетском господстве заем был беспроцентным, но неуплата в срок 

вела к удвоению суммы займа, китайские документы (Х в.) указывают, что рост суммы займа 

составлял 50%. 

Ключевые слова: тангутские хозяйственные документы, Хара-Хото, Дуньхуан, заем зерна 

весной. 

Заем зерна под проценты весной, когда земледелец, его семья ощущали нехватку 

продовольствия или отсутствие семян для посева, и возврат долга после сбора нового 

урожая (заем «до новины») — широко распространенное явление не только в Китае, 

но и во многих земледельческих регионах мира. Сохранились документы о таких 

займах из района Дуньхуана и Турфана, на разных языках. И документы такого рода 

на тангутском языке из Хара-Хото не являются чем-то особенным, но заслуживают 

интереса для сравнительного изучения всей массы подобных документов из районов 

Западного Китая, а кое в чем имеют и свою специфику. 

Ниже мы предлагаем публикацию трех таких документов из собрания Института 

восточных рукописей РАН. 

Документ под инв. № 7910 

Три строки документа написаны стандартным письмом на бумаге, которая чаще 

всего использовалась для записи обиходных буддийских текстов. Текст документа не 

окончен, нет указания на точный срок возврата займа и подписей. Верхняя часть лис-

та оборвана, не хватает нескольких знаков, в частности точной даты составления тек-

ста (см. илл. 1). 

П е р е в о д 1 

В 19-й день первого месяца [года] под циклическими знаками «гэн-ню» (металла-

быка) составитель документа сын Пуцха сегодня... у тибетской женщины... ? взял 

один ху пшеницы. К одному ху рост 5 доу2. Если считать [кредит] и проценты вместе, 

то это составит один ху пять доу. Когда наступит срок... 

На этом текст обрывается. 

                    
1 Я не даю транскрипцию текста документа, единой фонетической реконструкции тангутского языка 

пока не существует. Меры веса переданы в их китайском чтении, имена — в транскрипции на русском 

языке с ориентацией на реконструкцию М.В. Софронова. 
2 Ху и доу — китайские меры объема. В одном ху было десять доу. 

© Кычанов Е.И., 2012 
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Илл. 1. Документ под инв. № 7910 

 

По сохранившимся в датировке документа циклическим знакам он может быть от 

5 февраля 1182 г. 

Заемщик — сын некоего Пуцха. Фамилия Пуцха в сохранившихся в словарях спи-

сках тангутских фамилий не зафиксирована. Первый знак пу имеет два значения — 

старший сын, фамильный знак. Возможен перевод и как «старший сын Пужи», не 

переводя слово «сын», а воспроизводя его фонетически. Знак цха часто употребляет-

ся как часть тангутских фамилий, поэтому я выбрал для перевода имя (фамилию) 

Пуцха. 
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Илл. 2. Документ под инв. № 5949 

 

Заимодавец — тибетская женщина, имя которой написано неизвестным пока зна-

ком. Левая часть знака — скорописный вариант знака «человек». Если очень условно 

принять три горизонтальные черты за сокращенный (инакописный) ключевой знак 

«вода», то мы можем, повторяю, условно, получить знак «ци», зафиксированный в 

списках тангутских фамилий как второй знак некоторых фамилий. 

Срок займа в данном документе не указан, обычно это был конец лета — начало 

осени, время уборки урожая. Заем сделан по принципу «исполу» — взял один, отдай 

полтора, т.е. рост составлял 50% от взятой в долг пшеницы. 

Возможно, это был неоконченный проект документа, или сделка почему-то не со-

стоялась. 

Документ под инв. № 5949 

На листе записаны два текста документов о займе зерна. Это полные тексты, вы-

полненные — первый почти стандартным письмом, второй курсивом с элементами 

скорописи. Текст документов записан на обычной деловой бумаге, возможно, это 

даже часть какого-то большого листа или свитка, на котором были записаны не-

сколько документов. Поскольку в нашем случае заем сделан практически одно-

временно и у одного лица, можно предположить, что это копии документов, кото-

рые были в долговой книге у заимодавца, а заемщики каждый получали свой доку-

мент. 

Текст справа налево. На месте обрыва в нижнем углу четыре строки текста с име-

нами: первая с именем составителя контракта (заемщика), вторая с именем сососта-

вителя (обычно родственника или близкого человека) и третья и четвертая с именами 

и подписями свидетелей составления контракта. Следующие пятая–восьмая строки, 

три полных, одна неполная — текст первого документа. Далее сверху помета гори-

зонтальными чертами о сумме долга (8 доу) с иероглифом внизу скорописью «раз-

ное» (разного зерна). Три строки внизу с именами составителя контракта, сосостави-

теля и свидетелей с их подписями. 
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Далее снова четыре строки нового документа, три строки полные, одна неполная, 

слева вверху помета — горизонтальная черта значит ху (десять доу), пять вертикаль-

ных — пять доу, т.е. сумма займа с процентами, внизу скорописью знак «разного 

(зерна)». Различие между этими «цифровыми» обозначениями в двух документах 

состоит в том, что в первом указана только сумма займа, а во втором уже сумма воз-

врата (сумма займа с процентами). Почему это так, пока непонятно. Внизу три строки 

с именами и подписями составителя контракта, двух сосоставителей. И последняя 

полная строка с именами и подписями свидетелей. 

П е р е в о д  д о к у м е н т а 1 

В 29-й день пятого месяца года змеи девиза царствования Гуан-дин (21 июня 

1221 г.) [я] составитель контракта Рабу Гаваю ныне у Рабу Юйлюпан взял восемь доу 

разного [зерна. Сумма долга] изменится на [его] половину и составит один ху два доу. 

Когда наступит день поста, в первый день седьмого месяца (15 августа) [Рабу Гаваю] 

зерно хозяину все полностью отдаст. Награда установлена. [Но] если пройдет хотя 

бы один день и [Рабу Гаваю долга] не отдаст, то один доу долга станет двумя. [Он] 

лично соглашается на эти условия. 

Составитель контракта Рабу Гаваю, подпись. 

Сосоставитель, добродетельный сын Ра Люлдипо. 

Свидетель Цхардзе Эю. 

Второй документ датирован следующим днем после первого. 

П е р е в о д  д о к у м е н т а 2 

В первый день3 шестого месяца года змеи девиза царствования Гуан-дин (22 июня 

1221 г.) составитель контракта Рабу Идалэ ныне от Рабу Юйлюпан взял один ху раз-

ного (зерна). Рост половина, и долг станет в один ху пять доу. В первый день седьмо-

го месяца4 (21 июля) [Рабу Идалэ] прибыль зерном хозяину отдаст. Когда срок про-

пустит, то за каждый [пропущенный] день согласен отдать пять доу разного (зерна). 

[С чем он] и согласен. 

Составитель контракта Рабу Идалэ, подпись. 

Сосоставитель контракта Рабу Юлаха, подпись. 

Сопричастная 5  к составлению контракта супруга [заключившего контракт Рабу 

Идалэ] Нгверви Даяовэй, подпись. 

Свидетель Минпу Хэвися. 

После текста контракта над записью имен составителя контракта и сосоставителя 

длинная горизонтальная черта и под ней пять маленьких вертикальных. Это означало 

сумму займа в один ху — горизонтальная черта, и пять доу роста (пять вертикальных 

черт). 

Заем краткосрочный, всего на один месяц, рост суммы займа 50%. Формулировка 

«за каждый пропущенный день (возврата долга) согласен отдать пять доу» могла 

быть истолкована и так, что за каждый неуплаченный день долг возрастал на пять 

доу. Это были бы абсолютно грабительские условия. Но я думаю, что речь об удвое-

нии суммы долга — за один взятый в долг ху зерна возвратить два ху. 

Кажется, если лист с документами часть одной долговой книги, мы имеем дело  

с ростовщиком, частным лицом Рабу Юйлюпаном, который ссужает зерно весной — 

ранним летом под 50% роста и в случае неуплаты долга сумму долга удваивает. 

                    
3 После слова «день» справа сбоку снова повторен девиз царствования Гуан-дин. 
4 После слова «семь» вновь ошибочно вписано слово «день». Документ составлялся небрежно. 
5 Ее имя и имя второго свидетеля записаны сверху в полную последнюю строку. 
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Если мы обратимся к некоторым аналогиям, то обнаружим, что в сохранившихся 

дуньхуанских документах о займе зерна весной или ранним летом и возврате долга 

осенью также назначался рост в 50%. «Почти для всех наших документов, — писал 

Л.И. Чугуевский, — процентная ставка составляет, как правило, 50%... Однако в на-

шей коллекции есть два фрагмента... в которых зафиксировано не 50, а 30%» (Китай-

ские документы из Дуньхуана, с. 178–179). Приведем пример китайского документа: 

«9-го дня Чжан Хэцзи взял в долг пшена 2 даня, осенью вернет 3 даня» (там же, 

с. 192). «Ли Лян взял в долг пшена 4 даня, осенью вернет 6 даней (там же, с. 193). 

В китайских документах из Дуньхуана о займе зерна нет условия об удвоении 

суммы долга в случае, если долг не будет возвращен в срок. 

Однако это непременное условие, характерное для документов на тибетском языке 

времени господства тибетцев в Дуньхуане и смежных районах в IX в. Приведем при-

меры. 

«Начало первого летнего месяца года мыши, область Tshe-stobs. 

В начале первого летнего месяца года мыши Sag (Со) Dge-legs из области-тысячи 

Rgod-star взял взаймы заблаговременно три кхаль пшеницы6 и ячменя от... Lha-skyes 

области-тысячи Sning-tsoms. 

Решено, что во время возвращения долга уплата долга должна быть сделана не 

позже, чем в середине осеннего месяца этого года дому Lha-skyes вовремя и в пол-

ную меру. 

Решено, что в том случае, если должник будет не в состоянии рассчитаться в это 

время и попытается скрыться [и не платить, то сумма долга] должна быть удвоена. 

Вне дома скот, а находящиеся в доме [должника] ценности, инструмент, одежды, 

любые [имеющиеся предметы собственности] могут быть конфискованы комиссией, 

против которой должник не может начать любое преследование по закону. 

Решено, что если Dge-legs будет отсутствовать в своем доме или он будет взят для 

выполнения какой-то общественной работы, гарант (займа) является ответственным 

и производит плату так, как это установлено выше. 

Поскольку к этому привлечены свидетели, их наличие зафиксировано или их пе-

чатями, или отпечатками пальцев» (Old Tibetan Сontracts, p. 64–65, 199–201). 

Тибетские документы отличаются тем, что при займе зерна весной — в начале ле-

та и возврате долга осенью, видимо, как правило, не назначался рост долга, но строго 

соблюдалось правило уплаты долга в срок. Если долг в срок не уплачивался, сумма 

долга удваивалась и должник отвечал за уплату долга всем своим имуществом. Если 

он был несостоятелен или по какой-то иной причине не мог уплатить долг, за уплату 

долга отвечал гарант. 

Наряду с документами о беспроцентных займах зерна при удвоении суммы займа 

при неуплате долга в срок, имеется на тибетском языке документ о том, что восемь 

китайских семей, не имевших возможности уплатить властям налог зерном, взяли у 

тибетского чиновника в долг зерно под 100%, а в случае неуплаты долга в установ-

ленный срок сумма долга с процентами должна была удвоиться (там же, p. 73–74). 

Тангутская практика конца XII — начала XIII в., по крайней мере в районе Хара-

Хото, объединила тибетскую и китайскую традиции. На сумму долга назначался 

процент в ее половину (50%), при неуплате долга в срок сумма долга удваивалась. 

Как мы знаем из законов Ся, в случае неспособности платить должник отвечал своим 

имуществом, или члены его семьи, или он сам работали в счет уплаты долга на 

заимодавца. 
                    

6 Кхаль — тибетская мера объема. 
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Summary 

Documents from Khara-Khoto concernig a Loan of Grain. 
Introduction and Translation from the Tangut Language by E.I. Kychanov 

This is a publication of three Tangut documents concerning a loan of grain. The grain was 

borrowed late spring or early summer. The payment was due the next autumn. The interest was 50%. 

In case of payment delay the sum to be returned was doubled. 
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Arakawa Shintaro 

On the Draft of a Tangut “Stone Launcher” Preserved  
in the Oriental Manuscripts Institute, 
Russian Academy of Sciences 

A unique Tangut manuscript (Tang. 46 inv. No. 156(2006), st. inv. No. 5217) is preserved in the 

Oriental Manuscripts Institute, Russian Academy of Sciences. In previous works, it has been regarded 

as the schema of musical instrument. The author translates the whole text and concludes that the 

manuscript is the draft of a Pao 砲 (stone launcher, sling). 

Keywords: Tangut manuscript, Tangut script, Oriental Manuscripts Institute (RAS), stone launcher, 

Khara-Khoto. 

A unique Tangut manuscript (Tang. 46 inv. No. 156(2006), st. inv. No. 5217) is preserved 

in the Oriental Manuscripts Institute, Russian Academy of Sciences. In previous works, it has 

been regarded as the schema for musical instruments. Here, we translate the whole text and 

conclude that it is the draft of a Pao 砲 (stone launcher, or sling). 

1. Outline of the material 

The Tangut manuscript in question has been regarded as “No title. A figure of a musical 

instrument” in Kychanov and Gorbacheva (1963: 65). The explanation of the material is as 

follows: 

“Manuscript. Scroll. 28×67 (cm). Not in bad condition (reconstructed). 

Three illustrations on one side of a piece of paper; Right — the remaining half of the upper 

part of the neck of a musical instrument (the lower right part being broken). According to the 

glyph, it is probably a two-stringed musical instrument. The draft of the body is composed of 

two variants for different sides. Each size is recorded in detail in the schema. Sample illus-

trations of the nail and clamp for stability are drawn in the center of the plan. It is presumed 

that it is the name of the musical instrument which is written on the verso of the piece of 

paper in hard cursive hand-writing.” 

Scholars1 have agreed on the above view until recent years. Kyoto National Museum ed. 

(2009: 113) describes “Stringed Instrument. Paper, Indian ink, 12c, 34.0×76.7 cm.” The 

manuscript is now preserved in the Oriental Manuscripts Institute, Russian Academy of 

Sciences as the scroll numbered Tang. 46, inv. No. 156(2006) st. inv. No. 5217. According to 

my measurements, the original size is 29.8×73.4 cm.2 

The thick paper is of fine quality but the edge of the paper is covered with other new paper. 

Since both sides of the paper have been discolored by the sun, the color of it is nearly ecru. 

Old and new numbering for the material, such as “Tang. 46, inv. 156(2006g.), st. inv. 

5217,” are recorded on the upper right part of the paper. 
                        

1 E.g. Дешпанде et al. (2008: 384), Терентьев-Катанкий (2009: 73) and Kyoto National Museum ed. (2009: 113). 
2 Since the material is repaired by means of clean papers, the whole is much bigger than the original. 

© Аракава Синтаро, 2012 
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2. Draft and Tangut scripts 

The draft contains three illustrations which we call A, B, and C from right to left. A is 

lacking the whole of the bottom part. B lacks more than half of the right side and the bottom 

part, while C lacks the extreme left and bottom part. The area of the blank parts in A, B, and C 

constitutes: 4.1 cm, 9.1 cm, and 7.3 cm respectively. 

A sketch of three pieces is drawn between B and C. We call them D, E, and F from the top. 

They measure: D: 4.8 cm, E: 2.2 cm, F: 4.8 cm in height. The part D drills through the top of C. 

Tangut scripts are written on both sides of the material. There are three Tangut characters 

in the blank between B and C (hereafter, X01) on recto. X01 is located in the top middle and 

could be the title (or name) of the draft. Every character of X01 is about 1.8×2.0 cm and 

square in shape. 

All the scripts in the draft are vertical writings along the parts of the diagrams. A now has 

no Tangut script, however, it is possible that there had originally been some notes on it. 

This figure indicates the position of the texts. 

 
 

The size of the Tangut characters for B1 and C1 is 1.5×1.5 cm. The size of the others is 

0.9×0.7 cm on the average. 

The large characters on recto (three lines) are of extreme hard cursive. From right to left, 

we call them Y01, 02, and 03. Y01 and 02, the size of which is 8.0×7.0 cm per one character, 

are lacking one or two characters at the bottom. Of these, Y02 appears to be the same as X01. 

In other words, this probably refers to the title of the draft. Y03 is only one character, which is 

smaller than the one character of Y01 and Y02 (the size: 6×5cm). 

3. Texts and translation 

We show the Tangut scripts, phonetic transcriptions3 and translation of the text with notes 

in the order of X, B, C, and Y. ‘?’ means unknown or indefinite. ‘□’ means supposition by the 

author. Many terms look like loanwords from Chinese or phonetic transcription of Chinese. 

We show the Chinese characters with approximate phonetic reconstructions. (LiXXXX) in the 

notes means the code number of the Tangut script, recorded by Li 1997 (Rev. 2008). 

                        
3 According to my previous work (Arakawa 2002: 59–61), ‘1’ means ‘high-level tone’ and ‘2’ means ‘low-rising 

tone.’ 
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X01 

且 槞   悲 
2'a: 1weq2 2phyo 

A-WE? sling? (鴉?鵐?砲?4) 

B01 

蚤   桂 接 
1cyen 1'a? 2nyeq'2 

Front (正一面)5 

B02 

枢  忙  嬲  教  孅 
1ka  1ldyIr 2tshya 1soq 1tshywin 

Distance — four chi, and three cun (間隔6四尺三寸) 

B03 

椽  欣   槍   捩 袴 恍  嬲    韓 
2hwe 1shyeu 1ko:n  2gu 1jo: 1cheu: 2tshyan 1kwI 

Hui zhi guang (會7枝桄8)        Both length — six and a half chi (共長六尺半) 

B04 

枢 葆   嬲 
1ka  1sha:q 2tshya 

Distance- seven chi (間隔七尺) 

B05 

皐  輔  槍   捩  袴 肛 嬲   肛 孅 
1hya 2chye 1ko:n  2gu  1jo: 1'a:r 2tshya 1'a:r 1tshywin 

Xia zhai guang (下9寨10桄)      Both length- eight chi, and eight cun (共長八尺八寸) 

C01 

牧 喬 接 
1pi: 2'a 2nyeq'2 

Front to PI (pi11與面) 

C02 

捩 袴 教 嬲   韓 
2gu 1jo: 1soq 2tshya 1kwI 

Both length— three and a half chi (共長三尺半) 

C03 

榑  数 
2tha 1tin 

                        
 4 While this character (Li1961) originally means ‘to chant’ originally, it was used for transcription of the Chi-

nese 鮑, 庖 and so on. Here, it should transcribe a Chinese Pao 砲 phonetically. 

 5 The word order 蚤接桂 is grammatically unnatural. Actually the last character 桂 has the special mark レ 

meaning “mistake and change the order” on the right side. In the text, we show the right word order. 

 6 The character looks like 協 1sho'' (Li0212) meaning ‘to feed’ and it is incorrect in this context. Or, it could be 

the cursive style of 枢 1ka (Li1135) meaning ‘between.’ 

 7 椽 2hwe (Li3617) is a special character for the transcription of the Chinese Hui 慧, 會 and so on. Because in the 

Song period, the names of parts of Pao 砲 included Hui 會 (e.g. 上會桄), the character is considered the transcrip-

tion of Hui 會. 

 8 槍 1ko:n is a special character for the transcription of Chinese 宮, 恭 and so on. Here, it probably transcribes

桄 (meaning ‘beam’) which is a part of a Pao 砲. 

 9 This one character has been lost. It might have the same function as C14. 
10 輔 2chye (Li2153) might be the phonetic transcription for the Chinese 鐺, 釵 and so on. 
11 Though 牧 1pi: (Li2228) might be the transcription for the Chinese 壁, 錍 and so on, we could not identify the 

name. 
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Iron deng (鐙12 鐙13) 

C04 

肛  孅 
1'a:r 1tshywin 

Eight cun (八寸) 

C05 

忙     孅 
1ldyIr 1tshywin 

Four cun (四寸) 

C06 

枢   岐 嬲   肛 孅 
1ka  1leu 2tshya 1'a:r 1tshywin 

Distance — one chi and eight cun (間隔一尺八寸) 

C07 

枢  教  嬲  珎  孅 
1ka  1soq 2tshya 1nyI' 1tshywin 

Distance — three chi and two cun (間隔三尺二寸) 

C08 

沮   輔  槍   袴 忙  嬲   肛 孅 
1sho:n 2chye 1ko:n 1jo: 1ldyIr 2tshya 1'a:r 1tshywin 

Shang zhai guang (上14寨桄) Length — three chi and eight cun (長さ四尺八寸) 

C09 

珎     嬲 
1nyI' 2tshya 

Two chi (二尺) 

C10 

教    孅 
1soq 1tshywin 

Three cun (三寸) 

C11 

珎  嬲 
1nyI' 2tshya 

Two chi (二尺) 

C12 

忙   饗  愿   袴 紳 嬲   紳  
1ldyIr 2byeq1shyin  1jo: 2'aq 2tshya 2'aq 

Four pillar’s length — ten chi and ten? (四15弦身16長十尺17十18) 

                        
12 This character is considered to be 1ma: (Li1721) ‘iron’ deng 鐙, though it looks like 榑 2tha (Li3640) ‘to de-

pend.’ 
13 数 1tin (Li1134) is used for the transcription of such Chinese characters as 等, 燈, and 鐙. Here we should 

translate it as a phonetic transcription of deng 鐙. 
14 The character means ‘guard’ and the usage as in the transcription is for such Chinese characters as 尚, 昌 and so 

on (Li3774). Here, it most likely transcribes the Chinese shang 上. 
15 輔 zhai 寨 was corrected to 忙 ‘four’ 四 by rewriting of the first character.  
16 It shows the length of four pillars. 
17 It must be noted that not one zhang (一丈) but ten chi (十尺) measures length in the sentence. The Tangut 

measures chi, cun (尺・寸) come from Chinese, since Tangut had no word corresponding to the Chinese zhang 

(丈). 
18 Two characters exist after ‘10 chi (十尺).’ We suppose that the first one is ‘10’ and the second is ‘cun (寸).’ 
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C13 

枢  葆   嬲      孅 
1ka   1sha:q 2tshya     1tshywin 

Distance — seven chi and … cun (間隔七尺…19寸) 
C14 

皐  輔  槍    捩 袴 庠  嬲   韮  教  孅 
1hya 2chye 1ko:n    2gu 1jo: 1gwyI' 2tshya 1'woq 1soq 1tshywin 
Xia zhai guang (下寨桄) Both length — a little more than nine chi and three cun (共長九

尺強?20三寸) 

Y01 
臥?  坐?  蟐? 
1bI:   2T?  1'we  

Enemy? defense? (敵?21防?22撃?23) 

Y02 

且 槞   悲 
2'a: 1weq2 2phyo 
A-WE? sling? (鴉?鵐?砲?) 
Y03 

求 
1tsI: 

Small (小?) 

4. What does the draft describe? 

4.1 Is it a musical instrument? 

We have some problems, when we suppose that the draft describes a musical instru-

ment. 

First, the sizes of the parts are extremely large. If the length of chi 尺24 was about 30 cm in 

those days, the large part (e.g. C12, 14 are nine and ten chi 九尺、十尺) will be too large 

(about 300 cm) for a practical musical instrument. 

Second, although in figure B and C, the size of all the parts has been specified by remarks, 

beside the remaining figure A has no remarks. It is strange that the main part of a ‘musical 

instrument’ is lacking all mention of size. In other words, the main purpose of this draft is an 

instruction for the ‘main’ parts B and C. 

The last problem is the shape of A. If A is the neck of a stringed instrument, it is strange 

that the tuning ‘pegs’ penetrate straight through the instrument. It is unnatural that the pegs 

are located as in the draft, because, usually, the pegs are set alternately. 

4.2 The draft describes a Pao  砲 
It is expected that B and C have a strong relation in construction. One of the reasons is that 

the positions of the beams and the sockets of the pillars are the same. The second reason is the 

adequacy of the proportion of length and width. 

                        
19 The strokes on the upper part remain unclear. The character would seem to be the Tangut numeral ‘two’, 

‘three,’ or ‘five’. 
20 韮 1'woq (Li1805) means ‘coarse, prosperity.’ Here, it might be ‘larger’ since the word follows ‘sizes.’ 
21 It is possible that the two characters are a phrase xxx1zer 2tshenq ‘graceful, beautiful.’ 
22 The character is assumed to be 坐 (Li0613) which means ‘to refuse, to defend’. These three characters should 

modify the name of weapon as in ‘defending against the enemy.’ 
23 It might be 蟐 1'we (Li4916) meaning ‘to fight, to shoot,’ however the lower part has been lost.  
24 According to Shiraishi (2007: 129–131), one chi 尺 in Tangut is 29.6 cm. 
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Based on the composition B plus C, we can imagine a three-meters-high wooden object 

whose profile is trapezoid. It resembles the base of an ancient weapon Pao 砲, which is a 

stone launcher (sling) in China.25 Probably, the draft C is the front of the base and B is a 
side illustration. Therefore, A is not the neck of an instrument but the rotary pole of a Pao 砲. 

If the draft did not lack the lower part of A, the perfect draft would show the figure below. 

 

 

Figure Pao 砲   From Wujingzongyao 武経総要 

 

A careful scrutiny of the labeling, sizes, and numbers on the draft reveals high affinity. 

There are four kinds of beam: upper and lower beams of B and C respectively. The last word 

of all is 槍 1ko:n, which is used for Tangut phonetic transcription of Chinese. It probably 

transcribes the Chinese guang 桄 meaning ‘beam.’ Below we compare the names of the 

parts in the Chinese version from Wujingzongyao 武経総要 with the Tangut names in the 

draft. 

Ta b l e  1  

Chinese  Tangut (Underline means phonetic transcription) 

上會桄 會枝桄  (B03) 
上扇桄 上寨桄  (C08) 
下會桄 下寨桄  (B05) 
下扇桄 下寨桄  (C14) 

The Tangut name of a Pao 砲 is apparently derived from the Chinese. 

The top part of the object is Antoumu罨頭木 in Chinese. Instead of the name, the part like a 

wedge is called ‘iron deng 鐙’. Probably, it was named ‘iron’ because of the material and shape. 
                        

25 Yoshida (1967, Rep. 1997: 220–223) describes in detail the Chinese Pao 砲 of the Song and Yuan periods. 



ПУБЛИКАЦИИ 

 

50 

Let us look at the length of the parts. As seen above, while the length such as nine or ten 

chi (九、十尺) is too big for a musical instrument, it is appropriate for a weapon like a Pao 砲. 

From Wujingzongyao 武経総要, we show some sizes of the longest parts of a Pao 砲. 

Ta b l e  2  

Name Size of pillar (脚柱) Size of lower beam (下會桄) 

Danshaopao 単梢砲   1 zhang and 8chi 一丈八尺 1 zhang and 3chi 一丈三尺 

Wushaopao 五梢砲 1 zhang and 2cun 一丈二寸 1 zhang and 9chi 一丈九尺 

(Wujingzongyao    武経総要 vol. 12, leaf 36, 40) 

Tangut Pao 砲 10 chi and ? 十尺+? 8 chi and 8 cun 八尺八寸 

While the size of the Tangut version is a little smaller than the Chinese one, it is never-

theless long enough for the base of a Pao 砲. Therefore, it is reasonable that the draft indi-

cates such a weapon. 

In the draft, there are several expressions for ‘pair.’ For example, B03, 05, C02, 08, and 14 

have the same words ‘Both length…’. If the object is a Pao 砲, these parts will be used as 

pairs in construction. And the Tangut numeral ‘four’ precedes ‘pillar’. 

4.3 The Pao 砲 in the Tangut document 

discovered in Khara-Khoto 

Sato (2007) discusses the situation of the Khara-Khoto area in the last period of Xixia 

based on the two Tangut documents which were discovered in the Khara-Khoto ruins.  

Of these, No. 2736 document is a letter or proposal by the Tangut officer Renfu 仁負.  

It is undoubtedly the most important source for the study of the situation of Khara-Khoto 

in those days. The officer Renfu emphasized his own achievements in the texts. We 

would like to pay attention to one sentence of great importance. We cite Sato’s 

translation. 

…since Renfu 仁負 has come to Khara-Khoto for defense of the citadel…defending the 

citadel, preparing provisions, arms, and fifty six Pao 砲?, large ones and small ones… Sato 

(2007: 59)26 

Kychanov (1971) was the first to translate the Tangut character 悲 as a Pao 砲, the 

view is still discussed.27 The character in question is the last character of the name of this 

weapon in the material. And in the documents, the Tangut Pao 砲 has several types such 

as ‘large’ and ‘small.’ If the last word of the title on recto is considered to mean ‘small,’ 

then it can be concluded that the Tangut regarded the weapon as a ‘small Pao 砲 ’ 
(stone-launcher). 

5. Conclusion 

Based on the decipherment of the size and parts of the object, it seems reasonable to 

conclude that the Tangut material in question (Tang. 46 inv. No. 156(2006) st. inv. No. 5217) 

housed in the Oriental Manuscripts Institute, Russian Academy of Sciences is the draft of a 

stone launcher Pao砲. However, the name of this weapon is still unknown. 

I would like to express my gratitude to Prof. Dr. FURUMATSU Takashi, Dr. TODORIKI 

Masahiko, Prof. Dr. SHIRAISHI Noriyuki, Prof. Dr. SATO Takayasu, and Mrs. ONO Hiroko 

for their kind suggestions. 
                        

26 Sato (2007) is a Japanese translation of the original Tangut text. Translation from Japanese into English is by 

the author. 
27 E.g. Matsuzawa (1984) and so on. 
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Summary 

Аракава Синтаро 
О рисунке тангутского «камнемета», хранящемся в ИВР РАН 

Уникальная тангутская рукопись (Tang. 46 inv. No. 156(2006), st. inv. No. 5217) хранится в 

Институте восточных рукописей РАН. В предыдущих работах считалось, что в ней изображен 

рисунок музыкального инструмента. Автор статьи полностью перевел текст с тангутского языка 

и пришел к заключению, что рукопись и рисунок являются изображением камнемета Pao砲. 
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Самань куварань-и битхэ («Шаманский двор») 

Перевод с маньчжурского языка и предисловие Т.А. Пан 

«Самань куварань-и битхэ» — уникальная маньчжурская рукопись из коллекции ИВР РАН, 

посвященная маньчжурскому шаманизму. В отличие от известного эпоса «Предание о нишан-

ской шаманке», эта рукопись представляет собой сборник шаманских молитв, произносимых 

во время камланий сибинских шаманов. Часть текстов является призывами духов-помощников 

шамана, а три текста — описанием путешествия шамана в мир духов во время лечения болез-

ней. Этот сборник был составлен в 70-х годах XIX в. и является одним из ранних письменных 

источников по тунгусо-маньчжурскому шаманизму. Перевод на русский язык публикуется 

впервые. 

Ключевые слова: маньчжуры, сибинцы, Н.Н. Кротков, маньчжурский шаманизм, маньчжур-

ские рукописи ИВР РАН Самань куварань-и битхэ, шаманский двор. 

Маньчжурская рукопись «Самань куварань-и битхэ» («Шаманский двор») являет-

ся одним из редких памятников маньчжурской шаманской литературы. Традиционно 

шаманские молитвы передавались в устной форме от учителя-шамана к ученику, по-

этому записи текстов, произносимых шаманом во время камланий, встречаются 

крайне редко. В маньчжурском фонде Института восточных рукописей РАН хранит-

ся несколько рукописей, в той или иной степени отражающих маньчжурское шаман-

ство (Волкова, 1965, № 56, 58–61, 185). Наиболее интересными представляются две. 

Одна из них — рукопись А.В. Гребенщикова «Нишань самань-и битхэ» («Предание о 

нишанской шаманке»), опубликованная М.П. Волковой в транслитерации и русском 

переводе (Волкова, 1961)1, вторая — рукопись из коллекции Н.Н. Кроткова «Самань 

куварань-и битхэ» («Шаманский двор») (Волкова, 1965, № 59)2. Если первая руко-

пись является описанием путешествия шаманки Нишань в загробный мир в поисках 

души умершего юноши с описанием шаманского обряда воскрешения из мертвых, то 

вторая рукопись представляет собой сборник различных шаманских молитв, произ-

носимых во время камланий. 

Рукопись «Шаманский двор» поступила в Азиатский музей от Н.Н. Кроткова, и 

его владельческая запись синим карандашом имеется на титульном листе рукописи. 

Николай Николаевич Кротков (1869–1919) был выпускником маньчжурско-китайского 

отделения Восточного факультета Санкт-Петербургского университета. По оконча-

нии учебы в 1894 г. он был назначен драгоманом русского консульства в Кульдже и 

возглавил там консульскую школу толмачей и переводчиков. Позднее Н.Н. Кротков 

был секретарем консульства в Гирине, Цицикаре и Кульдже, а затем до 1912 г. был 

консулом в Урумчи3. О консульской работе Н.Н. Кроткова свидетельствуют архив-
                        

1 Другие варианты этого текста были опубликованы в изданиях: Книга о шаманке Нисань, 1992 и Stary, 

1985. 
2 Немецкий перевод этой рукописи был опубликован в: Pang, 1992. 
3 Свидетельство об освобождении Н.Н. Кроткова от должности российского консула в Урумчи датиро-

вано 20 февраля 1912 г. (Архив востоковедов, ф. 32, оп. 1, № 1). 

© Пан Т.А., 2012 
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ные материалы, хранящиеся в Архиве востоковедов (Ф. 32, оп. 1, № 11–15), которые 

включают в себя донесения Н.Н. Кроткова (№ 11), «сообщения и отношения китай-

ского правительства русскому дипломатическому агенту Н.Н. Кроткову» (№ 13) и 

другие документы на китайском, маньчжурском и русском языках. Несмотря на 

большую занятость на дипломатической службе, Н.Н. Кротков находил время для 

востоковедных занятий: сбора материалов, рукописей, занятий маньчжурским язы-

ком. Благодаря ему Азиатский музей Санкт-Петербурга пополнился одной из самых 

больших коллекций центральноазиатских документов, уйгурских, индийских, мон-

гольских и маньчжурских рукописей и ксилографов. 

Первые рукописи от Н.Н. Кроткова были получены в 1898 г., о чем свидетельст-

вуют «Протоколы историко-филологического отделения Академии наук» (Протоко-

лы ИФО, 1909, от 16 сентября, пункт 238) и «Протоколы Русского комитета для изу-

чения Средней и Восточной Азии» за 1906–1912 гг. (Протоколы Русского комитета, 

1908, № 2 от 10 мая, пункт 28; № 4 от 22 сентября, пункт 49 и др.). Турфанские и дру-

гие среднеазиатские документы, присланные Н.Н. Кротковым, упоминаются в пись-

мах С.Ф. Ольденбурга и В.В. Радлова4. Собирательская работа Н.Н. Кроткова была 

высоко оценена учеными-востоковедами: в 1910 г. он был утвержден в звании кор-

респондента Музея антропологии и этнографии, а также в звании почетного члена-

корреспондента Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии (Памят-

ники индийской письменности…, с. 18). 

В 1918 г., вернувшись в Петроград, Н.Н. Кротков привез из Китая коллекцию 

маньчжурских рукописей, которую он позднее передал в Азиатский музей. В том же 

году в течение двух месяцев он составил каталог «Фонд маньчжурских книг, нахо-

дящихся в Азиатском музее Российской Академии наук», в котором отмечено 

323 рукописи и ксилографа (Ф. 32, оп. 1, № 10). В этом списке нет рукописей из лич-

ной коллекции Н.Н. Кроткова, которые позже были учтены в каталоге М.П. Вол-

ковой и Т.А. Пан (Pang, 2001). 

От Н.Н. Кроткова известно, что при сборе маньчжурских материалов ему помога-

ли сибинцы из Кульджи, Суйдинэ, Хуйюаньчэна и Чугучака. Единственное имя, ко-

торое он упоминает в опубликованной им статье «Краткие заметки о современном 

состоянии шаманства у сибо, живущих в Илийской области в Тарбагатае» (Кротков, 

1912, с. 119), — это имя Балишаня, учителя маньчжурского языка при русском кон-

сульстве в Кульдже5. Существует предположение, что имеющиеся рукописи написа-

ны сибинцами, сотрудничавшими с Н.Н. Кротковым в его собирательской работе. 

Некоторые имена можно найти в архиве, где сохранились письма Н.Н. Кроткову от 

различных чиновников и друзей на маньчжурском языке. 

Публикуемая ниже рукопись «Самань куварань-и битхэ» — «Шаманский двор» 

представляет собой тетрадь из 15 двойных листов китайской рисовой бумаги желто-

ватого цвета. Листы размером 28,5×21 см прошиты бумажной веревкой. Текст напи-

сан черной тушью по 10 строк на странице с верхним полем 4,8–5 см. В архиве 

Н.Н. Кроткова среди различных бумаг нами обнаружена рукопись с рассказом об 

одной из маньчжурских свадеб (оп. 1, № 8, л. 16)6, написанная той же рукой, что и 

текст «Шаманский двор». По своеобразному начертанию конечных гласных, с почти 

горизонтальным, а не округлым крюком вправо, почерк рукописей может быть соот-

                        
4 Письма хранятся в фонде Н.Н. Кроткова (С.Ф. Ольденбурга — Ф. 32, оп. 2, № 9; В.В. Радлова — оп. 2, 

№ 11). 
5 В архиве Кроткова есть письма Балишаня (Ф. 32, оп. 2, № 4) и несколько расписок Балишаня о полу-

чении зарплаты в переводческой школе в 1898–1899 гг. (Ф. 32, оп. 1, № 13, л. 12–17). 
6 Об этой рукописи см.: Пан, 2004, с. 124–132. 
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несен с почерком маньчжура Еньдэня, чье письмо также имеется в личном архиве 

Н.Н. Кроткова (ф. 32, оп. 2, № 5). Сам Еньдэнь не мог быть ни автором, ни состави-

телем «Самань куварань-и битхэ», так как в самом тексте дважды встречается дата 

«первый день десятой луны года правления Бадаранга доро» — 5 ноября 1877 г., то 

есть за 20 лет до приезда Н.Н. Кроткова в Китай7. 

Рукопись «Самань куварань-и битхэ» дает нам имена нескольких шаманов, от ли-

ца которых записаны девять молитв, составляющих текст «Шаманского двора». Пер-

вая молитва читалась учеником шамана, рожденным в год обезьяны и принадлежа-

щим к клану Гэчжурэ (л. 1а). Его учителя были из кланов Гиорои Гургя (л. 1б). 

Вторая молитва записана от лица ученика шамана по имени Гэсхури из клана 

Хасхури (л. 2а), также рожденного в год обезьяны. В конце обеих молитв имеется 

вышеуказанная дата. Имя третьего шамана встречается лишь на л. 12б — его звали 

Караньчжу из известного сибинского клана Гэер. Как и первые два шамана, он 

родился в год обезьяны. 

Компилятивный характер рукописи подтверждается и ее разнообразным составом. 

Первые две молитвы (л. 1а–2б) читались учеником шамана во время инициации и 

заключают в себе призывы к духам о помощи ему при камланиях. Три следующие 

текста — это молитва духам мафа и мама (мужскому и женскому предкам) (л. 3б–3а); 

молитва, которую говорят у ворот и дверей ста семейств (л. 3а), и молитва различ-

ным духам (л. 3а–3б). Все они читались в начале камлания для приглашения духов-

помощников спуститься из мира духов и помочь шаману справиться с той или иной 

задачей. 

Обычно шаманы приглашались для лечения болезней, которые воспринимались 

сибо-маньчжурами как вселение в человека нечистой силы. Шаман должен был из-

гнать ее из тела больного, и сделать это он мог только при поддержке добрых духов, 

которые помогали ему пройти в их мир и победить злых духов. Три молитвы (л. 4а–

12а) сопровождают прохождение шамана через посты и преграды. В преодолении их 

каждый раз ему помогают те или иные божества. Наиболее полной является вторая 

молитва (л. 7а–9б) шамана Гэчжуру из рода Гурхя8. Она начинается с обращения к 

духам о помощи; затем описаны приготовления шамана к камланию по поводу изле-

чения болезни — надевание шаманского костюма, изготовление трех бумажных фи-

гурок, символизирующих душу больного, которую необходимо провести дорогой 

духов. На л. 8а–8б рукописи изложено путешествие шамана через деревни мира ду-

хов и приготовление ритуальных предметов, используемых при изгнании злых духов 

из тела больного. Результат лечения образно описан на следующих двух страницах 

рукописи. 

Последняя молитва рукописи, произносимая шаманом Караньчжу (л. 12б–15а), 

повествует о путешествии шамана к верховному божеству Исаньчжу-мама, которая, 

по представлениям маньчжуров, находится наверху золотой лестницы и покрови-

тельствует земным шаманам и их добрым духам-помощникам. 

Путешествуя в мире духов, шаман обращается к различным божествам. Наряду с 

общими божествами для всех трех шаманов в каждой молитве встречаются новые 

имена духов или проходимых шаманом преград. Это связано с тем, что каждый род 

имел своих собственных духов-покровителей наряду с общими для всех маньчжуров. 

                        
7 В каталоге М.П. Волковой дата записи этого текста указана ошибочно как 1882 г. 
8 Его первая молитва как ученика шамана помещена в начале рукописи, правда, там он записан как 

Гэчжэрэ из клана Гурхя. Различные описки, в том числе и в диакритических знаках у букв «г» и «л», в 

тексте встречаются довольно часто. То же относится и к имени Гэсгури (л. 2а, стк. 2), которое на л. 3а 

стк. 7 записано как Гэсхури. 
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Рукопись «Самань куварань-и битхэ» является сборником шаманских молитв, ко-

торые не связаны друг с другом. После некоторых из них имеются фразы-настав-

ления учителя-шамана, например, «старательно выучи молитву, которую читают, 

кружась, мужскому и женскому предкам» (л. 3а). На л. 6б приведен перечень назва-

ний циклических знаков и двенадцатилетнего цикла по китайскому календарю, а также 

дан рисунок, который пока еще не поддается расшифровке. В этой связи заслуживает 

внимания отрывок на л. 11б–12а, где дается инструкция помощникам шамана, кото-

рые участвуют в камлании по поводу болезни. 

Особо следует остановиться на языке рукописи. Текст «Самань куварань-и битхэ» 

написан разговорным маньчжурским языком, на котором говорили сибо-маньчжуры 

в конце XIX в. Обилие устных форм и отсутствие необходимых словарей по сибин-

скому языку крайне затрудняют понимание текста. Для объяснения некоторых 

сложных и непонятных мест нашей рукописи подсказкой послужила опубликованная 

в Урумчи в 1990 г. маньчжурская рукопись «Самань чжаринь» — «Шаманские мо-

литвы» (см. также Stary, 1991). Она была написана в 1884 г. шаманом Элси из клана 

Нара и также посвящена шаманским камланиям по поводу болезней и несчастий, 

описывая путешествие шамана в мир духов. В отличие от рукописи из ИВР РАН, 

«Самань чжаринь» написана на стандартном письменном маньчжурском языке, что 

помогает найти соответствия и объяснить непонятные части публикуемой ниже ру-

кописи. Довольно часто в обоих текстах использованы одинаковые стихи и парал-

лельные языковые конструкции. 

Несмотря на общность содержания шаманских молитв обоих текстов, существуют 

значительные различия в описаниях путешествия шамана в мир духов, так называе-

мое «путешествие через восемнадцать постов и караулов». В отличие от «Самань 

куварань-и битхэ», текст «Самань чжаринь» является более полным и подробным.  

В нем каждый пост и дух, охраняющий его, тщательно описаны, в то время как  

в «Самань куварань-и битхэ» лишь упомянуты тринадцать (или в другой молитве 

четырнадцать) постов. Если в первой рукописи шаман проходит сквозь посты, про-

износя сакральные слова своего учителя, то во второй рукописи шаман обращается за 

содействием к другу-помощнику. 

Аналогичная картина наблюдается при подношении шамана духам во время кам-

ланий по поводу болезней. В «Самань чжаринь» дается детальное описание действий 

шамана: он проходит через деревни духов, в которых крадет конкретных животных, 

за что и наказан хозяевами этих животных. Затем шаман приносит в жертву духам 

мясо этих животных, а кости толчет в порошок и из него изготовляет различные со-

суды, в которые заключает злых духов, вызвавших болезнь. Прохождение шамана 

через эти же деревни в «Самань куварань-и битхэ» описано схематично, и без знания 

вышеприведенного варианта с трудом поддается объяснению (л. 8а–8б). 

В обоих текстах упоминаются пять сил-элементов, находящихся в разных «углах, 

направлениях». В «Самань чжаринь» дается рисунок-схема с подробным описанием 

распределения духов в потустороннем мире. Многие из этих духов помогают и ша-

манам в «Самань куварань-и битхэ» в их путешествиях через посты и караулы. 

Таким образом, обе рукописи дополняют друг друга и являются ценным материа-

лом для понимания маньчжурского шаманства. С публикацией «Самань куварань-и 

битхэ» на русском языке значительно расширится знание о шаманстве вообще и 

маньчжурском в частности. В круглых скобках дается номер страницы маньчжур-

ской рукописи, косой линией отмечено начало соответствующей маньчжурской 

строки, в квадратных скобках — смысловые дополнения от переводчика. 
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Перевод с маньчжурского языка 

Шаманский двор 

(1а) Божества сорока мест! Вы находитесь высоко-высоко. Это — ночь, когда вы 

обходите восток и запад. / Божества двадцати мест! [Вы] изо всех сил старались. 

Это — ночь, когда будет проверено все, что забыто и исполнено. / Клан наш Гэчжурэ 

подобен удару сердца. Вы, десять тысяч божеств, подобны туману и конской гриве. 

Вы по сто, по тысяче, / кружась, спускайтесь! Зачем вам нужно спускаться? Ради 

[меня], ничтожного, рожденного в год обезьяны, вы должны спуститься. / На границе 

между Небом и Землей воздвигнута золотая лестница. По этой лестнице друг за дру-

гом по очереди спускайтесь! / Зачем вам нужно спускаться? Ради [меня], маленького 

внука. Между Солнцем и Луной / установили волшебную лестницу. По этой волшеб-

ной лестнице по очереди спускайтесь! Зачем вы должны спускаться? / Ради [меня], 

маленького внука. Духи тринадцати тронов нашего клана Гэчжурэ! Меня, потомка, 

маленького внука, / из-за чистой крови и белых костей, шаманом называя, выбрали, 

учеником шамана называя, заставили [меня] молиться. / Высокие, наивысшие предки 

[меня], маленького внука, выбирая, побелили. В этом мире [вы] должны быть руко-

водителями и помощниками, (1б) человеку с черными волосами принося пользу. По-

сле того как [меня], маленького внука, / милостиво выбрали, небесного сияния кра-

сивое золотое зеркало в качестве награды подарили. Водяными волнами [украшен-

ное], / круглое, красивое зеркало является знаком мира земного и приносит свет роду 

человеческому. В четырех направлениях, / в восьми углах, отовсюду, кружась, спускай-

тесь! Зачем вам нужно спускаться? / Ради этого маленького внука, рожденного  

в год обезьяны, спускайтесь!  

Обязательно хорошенько выучи [эту молитву]! 

Клан учителя Гиоро! Если думаешь об учителе, то думай с почтением. / А также 

Гургя — это клан учителя. / Наставление учителя не может быть завершенным. Ко-

гда закончишь изучение этой поучительной рукописи, / только тогда сможешь вос-

хвалять учителя. / 

Первое число десятой луны третьего года правления Бадаранга Доро (5 ноября 

1877 г. — Т.П.). 

(2а) Двор, следящий за двадцатью четырьмя заставами и восемнадцатью караула-

ми! / 

Клан наш Хасхури. Имя мое Гэсхури. / В трех шаманских дворах, о [вы], три ша-

манских духа-учителя! [Меня], рожденного в год обезьяны, [меня], маленького внука 

и младшего потомка, вы, три шаманских учителя, должны / постепенно по дорогам 

различных мест [провести] и, дойдя до света, / назвать [меня] человеком, достигшим 

прозрения, отсекая ложь и обман, указывать на преданность и добро! / Наивысшие 

верховные предки! 

Кружась, спускайтесь по свистящему ветру! Спускайтесь друг за другом с облаков 

и туманов! / Зачем вам нужно спускаться? Ради [меня], маленького потомка, спус-

кайтесь. Двор трех шаманов [вы] должны окружить. / Духи-хачжулэ, [живущие] в 

пяти шаманских дворах, постепенно, кружась, спускайтесь! Духи-бачжулэ, живущие 

в семи шаманских дворах, постепенно, кружась, спускайтесь! Нашей реки Чумэ учи-

тель трех путей! Ичанга Мафа Мэргэнь! [Я] молился, считая шаги. Считая шаги, 

поддержите [меня]! 
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(2б) На следующий день, после того как усвоил учение, можно забыть обучавшего 

учителя. / 

Первое число десятой луны третьего года Бадаранга Доро. / 

Молитва, [которая читается], когда спускаешься внутрь через восемнадцать карау-

лов и двадцать четыре заставы. Старательно кружитесь! При этом нельзя иметь дур-

ных [мыслей]. 

Молитва мужскому и женскому предкам, [живущим] у истока реки Шэмуру. 

О, мужской и женский предки, [сидящие] на подстилках из коровьей кожи! / Вы, 

десятитысячеглазые, ради десяти тысяч жизней с трона солнечных цветов из вашей 

резиденции / на облака и туманы сядьте! Ради тысячи жизней, радость приближая, по 

свистящему ветру спускайтесь! / Золотые глаза открыв, смилостивитесь надо [мной], 

человеком с черной головой! Рукой врача врачуя, ласковой рукой гладя, / (3а) повсю-

ду свою милость раздали. 

Старательно выучи молитву, которую обращают к мужскому и женскому предкам. 

Молитва, которую читают у ворот и дверей ста семейств. 

Духи-халтусу девяти тронов! / Духи-салтусу восьми местностей! Вы находитесь 

высоко-высоко. Из десяти тысяч мест [выходя], / кружась, спускайтесь! [Вы] сами, 

духи-мангинь и чжангинь, по очереди любили маленького потомка. / Шаманом на-

зывая, [меня] выбрали, учеником шамана называя, заставили [меня] молиться. [Вы] 

велели мне обойти сто кланов. Я молился Фучихи Бурха, / [я] был окружен десятью 

тысячами духов ста кланов, силу обретя, я с благодарностью прошел. / В храме муж-

ского и женского предков [я] беспрестанно с усердием молился. 

[Это] старательно выучи! / 

Духи-халтусу десяти тронов, духи-болгосу девяти тронов, [находящиеся] на доро-

ге из восьми триграмм, на скале нашей Шумбуру [вы] два каменных знака поставили 

и спустились. Вращаясь и кружась, установили, прося о разрешении пройти. / На на-

шей скале Ичжури два меча поставили. Летя и кружась, [вы] установили ножны 

[мечей], прося о разрешении пройти. / (3б) [Вы] по ножнам мечей [прошли]. На нашу 

скалу Сэхури сама Мама мэргэнь запустила два браслета. / Летя и кружась, [она] 

одела их на руку, прося о разрешении пройти. На гору нашу Алтунь три божествен-

ные феи / бросили золотые монеты. На реке нашей Иньчжу фея Урань саинь гэгэ (фея 

хорошего эха) выставила гончарные изделия. Летя и кружась, она сложила золотые 

монеты в эти гончарные изделия. Духи Мафа мэргэсэ (мудрецы мужских предков) / с 

Солнца и Луны друг за другом спустились. Духи Мама мэргэнь (мудрецы женских 

предков) с трона солнечных цветов вслед за другими спустились. / Сэлэй саинь бэ 

чжангинь (генерал хорошего железа), взяв колчан и сайгак, сядь на белого коня! Вэ-

хэй саинь чжангинь (генерал хорошего камня), подними хорошее копье, сядь на чер-

ного коня! / Это — ночь, когда восемнадцать постов будут проверены. / 

Если это хорошенько выучить, то шаман будет стоять над людьми. Даже если че-

ловек не болен, [шаман] все равно будет стоять над людьми. 

(4а) Духи-халтусу восьми местностей! Духи-салтусу сорока местностей! Двор 

трех шаманов! Учитель трех шаманов! / [Я] — маленький внук, рожденный в год 

обезьяны, Земле и Небу помолился, десяти тысячам богам / и десяти тысячам духам 

помолился, я — любимый внук, рожденный в миру [людей]. Шаманом называя, [меня] 

выбрали, учеником шамана называя, [заставили меня] молиться. / После того как [я] 

духов-мафари на груди и спине нес, после того как я восемнадцать духов-мангинь на 

плечах нес, / [я] обошел сторожевые посты. Дух Бачжулу источника реки Ичжили! / 
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Книгу о проходах в мир духов разве можно не читать при болезнях и несчастьях! / 

Когда я пришел к нашей скале Егури, меня не пропустили три духа Егури мангинь. 
В это время духи-мафари кругами спустились, и тогда они [меня] пропустили. После 
того как [я] прошел, [я] дошел до светло-желтой степи. / Старик с синим лицом не 
разрешил [мне] пройти. Тогда мой первый предок Да мафа приблизился и говорил [с 
ним], и меня пропустили. / (4б) После того как [я] прошел, [я] дошел до нашей реки 
Номунь. [Мне] дорогу преградил старик с красным лицом. / Когда мой предок в 
третьем поколении приблизился, и [тот] неохотно пропустил [меня]. После того как 
[я] прошел, [я] шел и шел, / и пришел к нашему сандаловому лесу. Здесь мне прегра-
дил дорогу дух Хайлури мангинь. / Когда мой предок в четвертом поколении прибли-
зился, тот, кивнув головой, неохотно пропустил [меня]. После того как я прошел,  
я шел и шел, /и [дошел] до нашей блестящей степи. Пять Ярга мангинь (духов-
леопардов) преградили дорогу и не пропустили [меня]. / Когда пришел предок второ-
го поколения, то после его просьбы [они] пропустили [меня]. После того как я про-
шел, [я] шел и шел, и дошел до реки Чумэ. Там также старик с черным лицом не про-
пустил [меня]. / Духи трех кланов вместе уговорили [его], и он пропустил [меня]. По-
сле того как [я] прошел, [я] шел и шел, и дошел до нашей бледно-красной степи. / 
Пять Моринга мангинь (духов-лошадей) также преградили путь и не пропустили [ме-
ня]. Мэргэнь мама сама приблизилась, / хорошо попросила за меня, и [они] пропус-
тили [меня]. После того как я прошел, [я] шел и шел, и дошел до нашей голой степи. / 
(5а) Пять Сахалянь мангинь (черных духов) также не пропустили меня. После того 
как все духи предков по очереди поговорили [с ними], то [они] пропустили [меня]. / 
После того как я прошел, [я] дошел до нашей светлой степи. Здесь меня также не про-
пустили духи Курулу мангинь. / Благодаря стараниям всех духов [те меня] пропусти-
ли. После того как я вошел, [я] шел и шел, / и дошел до нашей скалы Шэгуру. Духи 
Айлу кайлу арули сурали аки мэргэ мангинь не пропускали меня через скалу Сэхуру 
(Шэгуру. — Т.П.). / Когда сама Вэчэнь мама, кружась, приблизилась, она осветила 
белого быка, / который четырьмя ногами был привязан к золотой лестнице. Но [я] все 
равно не смог пройти сквозь скалу. Когда приблизился дух Сэлэй шаянь чжангинь 
(дух белого камня), / [только тогда меня] пропустили. [Я] шел дальше. В нашей зеле-
ной степи пять Тасха мангинь (духов-тигров) / также преградили дорогу и не дали 
пройти. Благодаря усилиям всех духов Вэчэнь мангинь [я] еле-еле прошел. После то-
го как [я] прошел, / [я] дошел до нашего черного леса. Духи Амилэнь дамилэнь тасхури 
мангинь также не пропустили [меня]. / Благодаря усилиям всех духов-мангинь [я] 
еле-еле прошел. После того как [я] прошел, [я] шел и шел. (5б) У истока реки Нисха 
[я] встретил трех божественных фей. Благодаря усилиям всех духов-вэчэнь [я] про-
шел, [я] дошел до двора девяти шаманов. Оказав почести всем шаманам, [я] прошел. / 
[Я] дошел до нашего источника Ичжилинь, до двора шаманки Исаньчжу. / Все духи-
вэчэнь сопровождали [меня]. Исаньчжу-мама взлетела на золотую лестницу, / внима-
тельно осмотрела [меня], внука, [рожденного] в год обезьяны, положила ладонь на 
[мое] плечо, [и я] спокойно прошел. / После того как [я] прошел, в нашей долине 
Шумбуру дошел [я] / до двора Бурхан бакши и с поклоном приветствовал его. / Бур-
хан бакши подарил [мне] эту тетрадь. Затем [я], кружась, вернулся в мир [людей]. / 

Все это — молитвы о шаманском дворе. Если их хорошенько выучить, то можно 

овладеть настоящим искусством. 

(6а) После того как расставляют бумажных человечков, над их головой произносят: 

ахай чжахай накинь дари, / чжахай чжухэй куварань дари, ахай чжахай хой футари, 

чжахай чжухэй ини хань дари, / хангар чангар хачжу мини ягэ, игу да хуру солонь 

чжандань мини игу ягэ. / 
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Эти [слова повторяют], когда поднимаются по дороге бумажных человечков. Если 

хорошенько выучить это, то можно сделать [все] по правилам. / 

Это — запись двенадцати страж, счастье и благодать не имеют предела: мышь, бык, 

тигр, заяц, дракон, змея, / лошадь, баран, обезьяна, петух, собака, свинья. / (6б) Жел-

то-желтоватый элемент металла [находится] в середине, красно-красноватый элемент 

огня [находится] в углу-очаге, зелено-зеленоватый элемент дерева [находится] в уг-

лу-ступке, бело-беловатый элемент земли [находится] в углу-дымоходе, черно-черно-

ватый элемент воды [находится] в основном углу. 

Что же говорить о внутренней силе учителя? Это — слова, которые оставил учи-

тель, и это всё. Что касается шаманского камлания, то если прилежно учиться, то 

можно познать мудрость этих слов. 

Фэйлишань, старательно выучи это! 

(7а) Духи-халтусу девяти тронов! Духи-салтусу восьми мест! От реки Сэнгури, 

кружась, спускайтесь! / Чистые духи-мэргэсэ! От нашего Сэмуру Оло изо всех сил, 

кружась, спускайтесь! Род наш Гурхя! / Наши Мафа мэргэнь логу от нашего Сэмбуру 

[Оло] старательно друг за другом спускайтесь! / Зачем [вам нужно] спускаться? Ради 

представителя клана Гэчжуру, маленького, [рожденного] в год обезьяны. С облаков и 

туманов у всех на виду спускайтесь. / По потоку ветра, кружась, спускайтесь! Род 

наш Гэчжуру! Черная Мама мэргэнь, быстро-быстро вели идти! / Зачем [вам нужно] 

спускаться? Шаманом [меня] называя, выбрали, учеником шамана называя, застави-

ли [меня] молиться. / Кружась вокруг ста кланов, благодаря силе мощной защиты 

всех мафари мама (праотцов и праматерей), / благодаря силе духов-мангинь и духов-

чжангинь болезнь хэту фа постепенно вылечили. Духи мафари мэргэсэ! Маленького 

потомка [вы] должны защитить на всех путях, [вы] должны обучить на всех ступенях. 

Нашей реки Ичжили [божество] Бачжулу! Божество Исаньчжу-мама! / Помогите 

внуку из рода Исаньчжу-мама! / (7б) К шаманке Исаньчжу восходит молитва. В че-

тырех углах дома семьи [этого] поколения из-за болезни и недугов три белые бумаж-

ные фигурки сделали. По этой дороге / десяти тысячам духов всем вместе [я] молил-

ся. То, о чем просил, — чтобы духи мангинь ста тронов / в четырех направлениях и 

восьми углах по очереди искали. Зачем [они должны] искать? Ради меня, маленького 

внука! / [Я] надел шаманскую шапку, на шею повесил небесного цвета металличе-

ское белое зеркало, / завязал красивый фартук, надел красивую юбку, подвесил кра-

сивую юбку-шуртэнь, / на пояс надел золотые знаки. [У меня есть] барабан из туто-

вого дерева; [я] обтянул его козлиной шкурой. [У меня есть] барабан из дерева хуба-

лань, / [я] обтянул его овечьей шкурой. [У меня есть] барабанные палочки из елового 

дерева. На [помощь] всех духов-вэчэнь, на [помощь] всех духов-чжангинь [я] пола-

гаюсь. / По волшебной лестнице, [закрепленной] между Солнцем и Луной, друг за 

другом спускайтесь, чтобы поддержать [меня], маленького, [рожденного] в год обезь-

яны. / 

У источника реки Исаха [я] молился Бурхан бакши, [духам] чингэ нангинь буркан, 

Ямуньдан Фучихэ / [я] по очереди молился. Ради чего говорил? Ради рода человече-

ского. Три белые бумажные фигурки / (8а) ради рода человеческого [я] приготовил в 

комнате дома. Проникнув на Небо и Землю, / [я] молился Фучихи буркань. Ради бо-

лезни рода человеческого [я] три бумажные белые фигурки увел из местности [этого] 

рода. / На помощь всех духов-мангинь [я] полагался. Вэхэй мангинь (каменный дух) 

взял лук и колчан для стрел и прискакал на белом коне. / Сэхэй шанянь чжангинь 

(генерал белого железа) вынул хорошее копье и прискакал верхом на черном коне. 

Через восемнадцать постов, / через двадцать четыре заставы [меня] пропустили [бла-
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годаря] их помощи. Род наш Гэчжуру! / Когда я дошел до деревни Верблюдов, [я] 

украл хорошего верблюда. Хозяин верблюдов приказал схватить [меня] и дать мне 

сорок палок. / Съев мясо верблюда, [я] из кости верблюда сделал барабанные палоч-

ки. Когда я дошел до деревни Лошадей, / [я] украл хорошего коня. Хозяин лошадей 

приказал схватить [меня] и дать мне двадцать палок. / Съев мясо коня, [я] из кости 

коня выточил чашку. Когда [я] дошел до деревни Быков, [я украл быка]9. / Хозяин 

быков приказал схватить [меня] и дать [мне] тридцать палок. Съев мясо быка, / (8б) 

[я] из кости быка сделал тэбкэ10. Когда я дошел до деревни Овец, я украл овцу. / Хо-

зяин овец приказал схватить [меня] и бить до потери сознания. Съев мясо овцы, [я] из 

кости овцы / сделал клетку. Когда [я] дошел до деревни Свиней, [я] украл хорошую 

свинью. / Хозяин свиней приказал схватить [меня] и бить [меня] как свинью. Съев 

мясо свиньи, [я] из кости свиньи / сделал кружку. Когда [я] дошел до деревни Пету-

хов, [я] украл хорошего петуха. / Хозяин петухов приказал схватить [меня] и дать 

[мне] восемнадцать палок. Съев мясо петуха, [я] из кости петуха / сделал подставку. 

Ахай чжухай хувакядари, чжахай чжухэй акинтдари. / Три белые бумажные фи-

гурки из дома с соломенной крышей [я] проводил. 

Что касается первого закона, то это закон верблюжьей головы. / Зачем [он] нужен? 

Ради духа голода. После того как [он] съест верблюжье мясо, живот [его] лопнет, и 

[он] умрет. / Второй закон — это закон лошадиной головы. Зачем [он] нужен? Ради 

болезни и недуга. В стране гачжи мачжи (9а) его передают очень быстро. В конце 

восьмидесяти ли спрятали камень весом в восемьдесят цзиней. Что касается третьего 

закона, / это закон собачьей головы. Зачем он нужен? Ради духов-оборотней. Для 

того, чтобы слуги их не пропустили, / их дорогу перекрывая, кусок железа в девяно-

сто цзиней в конце девяноста ли, перегородив [дорогу], поставили. / В квадратном 

доме красивую бумажную фигуру [я] поставил / и, провожая, по дороге петуха про-

шел. После того как лопнул живот этого духа голода, [все] черви, живущие в животе, / 

будут съедены петухом. Кто же тот человек, спящий в зелено-зеленоватой комнате? / 

Как [звучит] имя твоего клана? Как [звучит] твое имя? Мой клан [называется] Гас-

хури, мое [имя] Хасхури. / 

Из округа Гань принесено твердое огниво. Из округа Фу принесена красная раска-

ленная кочерга. / Из округа И принесена кожа и шерсть барана. Быстро ударив [по 

ней], / [я] выбил сто тысяч искр. При падающем огне нужно бить [себя] в грудь. При 

ярком свете нужно бить [себя] по лицу. / (9б) При далеко распространяющемся огне 

нужно бить [себя] по лбу. При слабом огне нужно бить себя по глазам. / При ядови-

том огне нужно бить [себя] по ушам. При маленьком огне нужно бить себя по подбо-

родку. При сильном огне / нужно бить [себя] по спине. Бело-беловатый элемент зем-

ли, черно-черноватый элемент воды, / красно-красноватый элемент огня, зелено-

зеленоватый элемент дерева, / желто-желтоватая середина элемента металла. / 

Все это [произносится] после того, как были поставлены три белые бумажные фи-

гурки; / поставленные в этих четырех углах, являются элементами сторон света. 

(10а) При встрече Неба и Земли, кружась и вращаясь, сами духи-мангинь с облаков 

и туманов быстро спускайтесь! / По приглашению внука рода по свистящему ветру, 

кружась, спуститесь в дом человеческого рода. / Зачем [вам] нужно спуститься? Что-

бы избранному вами внуку в доме рода человеческого радость и добро сотворить. 

Зачем [это нужно] делать? / Делать из-за болезни людей рода человеческого. Из угла-

                        
 

9 Эта строчка пропущена в маньчжурском тексте и восстанавливается по смыслу. 
10 Тэбкэ — костяная или деревянная кобылка, пластинка на концах лука, подкладываемая под узлы те-

тивы (Захаров, 1875, с. 723). 
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дымохода черный дух мэргэнь мангинь / когда с места спустился гэгхэ бабэ гэб кэ 

катуха. Когда бабэ кафу спустился, / то поддержал хорошие бумажные фигурки. 

Корни травы чжэлань послушны порыву (?) ветра. Быстрое поедание травы / приво-

дит к свечению духов. Жертвенные приношения из просяной крупы во время голода 

гачжи мачжи раздай! / В черно-черноватое главное направление дух Курулэ мэргэнь 

мангинь со скалы Гулкань спускайся! / Зачем [нужно] спускаться? Ради [меня], внука 

рода человеческого. Помощником шамана называя, подними! Шаманом называя, 

веди! / В доме рода человеческого подобно ветру, подобно вихрю, три бумажные 

белые фигурки [я] закончил мастерить. Трава лань (индиго. — Т.П.) / (10б) съедена 

червем анминь чжэринь орхо-и чжэлань. Славные, могущественные духи / когда, 

кружась, спустились, громким голосом [звали меня], внука человеческого рода. Си-

лой всех духов-мангинь и чжангинь / три белые бумажные фигурки [я] буду шаг за 

шагом сопровождать, [я] буду шаг за шагом указывать [путь]. / Из красно-краснова-

того угла, с облаков этого направления дух Чжамчжи саинь мангинь оттуда в дом, 

кружась, спустись! / Могучую силу прояви! Восемнадцать постов и караулов, два-

дцать четыре заставы / [я] обойду, [пройдя] через дом с соломенной крышей, и семь-

десят три бумажные фигурки, по всем путям сопровождая, проведу. / 

[Я] прошел нашу скалу Сэгур. После того как [я] пересек нашу степь Нионгань, [я 

пришел к] источнику реки Нишихай. [Я] шел и шел, / у нашей реки Номунь [я] мо-

лился Нохань Дарки и Чихань Дарки буркань. / В зелено-зеленоватом углу-ступке 

[находится] Мусирэ мэргэнь мангинь. С нашей скалы Нионгань [я] пригласил духов-

мангинь девяноста поколений / в дом [этого] человеческого рода. Зачем нужно при-

глашать? Чтобы [я] закончил мастерить три белые бумажные фигурки в доме [этого] 

человеческого рода. / (11а) Ради души сарэньдухэ людей [этого] рода, ради трех бе-

лых бумажных фигурок. Для того чтобы сделать путь чистым и хорошим, [я] покор-

нейше прошу [вас], самих предков мэргэнь, спуститься с облаков и туманов / и по-

мочь [мне], маленькому внуку! [У] источника реки Сэнгури самим Хань мафа и мама / 

[я], внук [этого] рода, молился. Хозяевам бэйсэ девяти валов и восьми застав [я] по 

очереди молился. / 

Двор трех шаманов! Учителя двора трех шаманов! Хороший Мафа мэргэнь, за-

щищающий три дороги! Мама мэргэнь Гаруньчжэ нашей реки Чумэ! Я, маленький 

внук и потомок, / кружусь, считая шаги, три хорошие бумажные фигурки сопровож-

даю. Вэхэй саинь чжангинь (Хороший генерал камня)! Сэлэй саинь чжангинь (Хо-

роший генерал железа)! / После того, как вы взяли правый и левый колчаны, и осед-

лали белого коня, и двадцать четыре дороги по порядку, кружась, обошли, / с нашей 

скалы Шунгури, с нашей Оло Шумбури быстро спуститесь! / Буркань Бакши помо-

литесь! Духам Нямань Дангэ буркань, Арилабула булла-и фучихи, Чжалань-и ами-

тунь / (11б), считая шаги, [я] молился. Дух Бачжулэ нашей реки Ичжили! Мэргэнь 

Исаньчжу мама! Чангунь девяноста девяти! Из дома этого рода три белые бумажные 

фигурки / из-за недуга человеческого рода через восемнадцать постов Сэлэ саинь-и 

мангинь (Дух-мангинь хорошего железа) и Сэлэй саинь чжангинь (Дух-генерал хо-

рошего железа) / велели мне их по очереди провести. 

В этой книге бумажных фигурок все сказано. / В трехстах семидесяти трех словах 

содержатся двенадцать различных семян. / Семена двенадцати различных трав в этой 

общей молитве, [идущей] от сердца, связаны. / 

В то время, когда расставляют бумажные фигурки, в четырех углах ставят четыре 

золотые свечи. / К тому же четыре человека из клана [должны] взять четыре сосуда с 

благовониями и поставить [их] в четырех углах. / После того, как бумажные фигурки 

пронесли через дверь; после того, как вернулись в дом с соломенной крышей, / бла-
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говония, которые были в руках четырех человек, бросают на голову шамана. / (12а) 

После этого кончаются все собранные слова. Шаман держит в своем подоле сердца и 

души людей. / Когда услышаны короткие и длинные речи людей, которые сто дней 

были заключены в теле, то тогда духи [их] выполняют за час. 

(12б) Наш клан Гэер. Имя великого предка Бэдэнэ. С облаков и туманов спустись! / 

Там, где Небо соединяется с Землей, закружись! [Ко мне], внуку этого поколения, 

спустись! [Меня], маленького, рожденного в год обезьяны, тысячам людей представь! / 

Мой клан Гэер, мое имя Караньчжу. [Меня], внука этого поколения, так как [у ме-

ня] кости белые и кровь чистая, прародительница сама лично подняла; [меня], ма-

ленького внука, [она] пожалела. В месте, где соединяются Небо и Земля, / была по-

ставлена серебряная лестница. Между Солнцем и Луной была повешена волшебная 

лестница. / Белый без пятен бык разрешил мне, маленькому внуку, ехать верхом. / 

После того, как [меня] спустили с облаков и туманов, из каменного дома, с солнечно-

цветочного трона меня, Караньчжу, / меня, маленького внука, [при прохождении] 

восемнадцати постов и караулов, поручили духам Фэчжэрэ мангинь чжангинь, / 

Хонгоньчжу Гэнгэчжэ и Сарба. Поручили, говоря: «Проведите прямо к источнику 

реки Ичжинь через двадцать четыре заставы!» / Когда Сэфу мэргэнь (мудрый учи-

тель) нашего клана Гургя поддержал [меня], двор трех учителей шаманов (13а) / ука-

зал на прочность Сэфу мэргэня (?). Выйдя оттуда, я дошел до нашей холодной степи. 

/ Пять духов-мангинь не пропустили меня. Когда к ним [в середину] попал приказ 

Караньчжу мамы, то они пропустили меня. Пройдя это, [я] шел и шел, и дошел до 

нашей голой степи. / Шулур мэргэнь чжангинь не пропустили [меня], и [я] остался 

стоять. / После того, как к ним [в середину пришел] Вэхэй саинь мангинь [дух хоро-

шего камня] и попросил, [они] пропустили [меня]. Пройдя это, [я] шел и шел, и до-

шел до реки Номунь. / Хозяин с красным лицом не пропустил [меня] прямо. После 

того, как попросила Гэнгэчжэ мама, [он] пропустил [меня]. / Оттуда [я] шел и шел, 

[и пришел] к сандаловому лесу. Айнь дэндэ мангинь не пропустил [меня]. / После 

того, как Синьчжили чжинчжили мангинь от Сэфу мэргэнь подошел, [он] пропустил 

[меня]. / Пройдя это, [я] шел и шел, [и дошел] до нашей желтой степи. Пять Ярха 

мангинь (духов Леопардов) не пропустили [меня]. / После того, как Сарба мафа по-

просил, [они] пропустили. Пройдя это, [я] шел и шел, и дошел до реки Чумэ. / Чжаб-

чжа мангинь (дух Змеи) не пропустил [меня]. После того, как попросил Мусири ман-

гинь, [меня] пропустили. Пройдя это, [я] шел и шел, / (13б) и дошел до нашего темно-

го леса. Амикэнь тамилэнь Тасхури мангинь [дух Тигра] [меня] не пропустил. / После 

того, как посланный Сэфу мэргэнь Арили сурили аки мэргэнь поднял золотое копье, / 

[меня], маленького внука, пропустили, указывая дорогу. Пройдя это, [я] шел и шел, 

[и дошел] до нашей скалы Сегур. Пять Тасха мангинь (духов Тигров) не пропустили 

[меня]. / После того, как Хонгоньчжу мама, неся на плече нефритовое копье, верхом 

на нефритовом коне / К скале Сэхури с помощью подошла, то [меня], маленького 

внука, пропустили, указывая дорогу. Пройдя это, / [я] шел и шел, и дошел до нашей 

зеленой степи. Учитель пяти шаманов не пропустил, так как [я], рожденный в год 

обезьяны, / Не имел проницательности. После того, как мама мэргэнь Караньчжу 

сама поддержать [меня] спустилась, / [меня], маленького внука, вращая, спустила, и 

[он] пропустил [меня]. Пройдя это, [я] шел и шел, и дошел до реки Шэнгури. / Когда 

Караньчжу мама попросила обоих Хань-и мафа и мама, / Мафа мама выразили лю-

бовь и сострадание и пропустили [меня]. Пройдя это, [я] шел и шел, и дошел до на-

шей реки Шумбур. / (14а) Хозяин Горы и Реки не пропустил [меня]. После того, как 

Хайлури мангинь, посланный Сэфу мэргэнем, / Кружась, спустился к месту соедине-

ния Земли и Неба и попросил, то [меня] пропустили. Пройдя это, [я] шел и шел, и 
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дошел до Сумбури Оло. / [Я] дошел до двора Буркань бакши. Нямань даки буркань, 

оглядев [меня], не пропустил./ Тогда Караньчжу мама огорчилась. После того как 

дух мама мэргэнь Иньчэньчжэ, посланный Сэфу мэргэнем, кружась, приблизился, / и 

мама двух кланов вместе поддержали [меня], маленького, рожденного в год обезья-

ны. / Буркань бакши рекомендовав, представили и, поручаясь [за меня], говорили, и 

подарили дары своей милости. / Пройдя это, я шел и дошел до скалы Субур. После 

того, как я выразил почтение десяти тысячам богов, [они меня] пропустили. / Пройдя 

это, я шел и шел, [и дошел] до источника реки Исиха. Три божественные феи / благо-

склонно посмотрели [на меня], маленького, рожденного в год обезьяны, и разрешили 

[мне] обойти Арья нимха омо (озеро рыбы арья). Пройдя это, я шел и шел, [и дошел] 

до источника реки Ичжинь. / Двор Исаньчжу-мама! Род Сэфу мама [клана] Гургя! 

[Я], рожденный в год обезьяны, из клана Гэчжэр! / (14б) Все боги смотрели на меня 

благосклонно. [Мои] белые кости, [мою] чистую кровь Караньчжу мама по отдель-

ности взяла; / и [я] был поддержан всеми богами и дошел до двора Исаньчжу-мама. 

Мама и духи-мэргэнь проводили [меня] внутрь, / и [я] встретил Исаньчжу-мама. 

Исаньчжу-мама на [меня], рожденного в год обезьяны, одобрительно посмотрела /  

и разрешила [мне] подняться ко двору девяти шаманов. [Я], маленький, рожденный  

в год обезьяны, поднялся по золотой лестнице / и, танцуя, разрешил подвесить к телу 

два золотых браслета (?). Когда [я] спускался, [я] шагал по огненным кольцам; / по 

волшебной дороге, танцуя, спускался. [Я] доверился Хонгоньчжу мама. Потом я до-

верился Вэхэй саинь чжангинь (генералу хорошего коня), / Сэлэй саинь чжангинь 

(генералу хорошего железа) и самой Караньчжу мама. [После того, как меня], ма-

ленького внука, / через двадцать четыре заставы, восемнадцать постов, кружа, прове-

ли, / [я] доверился Сэфу мама из клана Гургя. / 

(15а) Чжабчжи саинь мусипи! Амба тасха (Большой тигр)! Дэерэ тасха мангинь 

(дух Летающего тигра)! Айна дэндэ асила! / Аки мэргэнь! Хайлури сахалянь курулу 

сарулу! Талкинь гэгэ мангинь! / Вэхэ-и саинь чжангинь (генерал хорошего камня)! 

Сэлэ-и саинь чжангинь (генерал хорошего железа)! Восемнадцать тронов! / Болунгэ 

Исаньчжу мэргэнь мама! / Источник реки Няха! Три божественные феи! Шестнадцать 

тронов! 
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Summary 

Saman kûwaran-i bithe (The Shaman Court). 

Introduction and Translation from the Manchu Language by Tatiana A. Pang 

Saman kûwaran-i bithe is a unique Manchu manuscript from the collection of the Institute of Ori-

ental Manuscripts, RAS. It consists of several shaman prayers which were chanted by Sibe shamans. 

Most of them are prayers to the helping spirits of the shaman, several of them are descriptions of 

shamans’ trips to the Underworld during the healing ceremony. The manuscript was written in the  

70s of the 19th century and is one of the early written texts of the Tungus-Manchu shamanism. The 

present article is the first publication of a Russian translation of this Manchu text. 
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О.М. Чунакова 

Парфянские личные имена: 
семантика и структура 

Парфянские личные имена включают имена односоставные, двуосновные, усеченные, гипо-
користики с суффиксами и без них, теофорные имена («псевдо-двандва»), женские имена и 
патронимы. Структурные типы сложных парфянских имен соответствуют типам, представлен-
ным в индоиранских языках. Парфянские ономастические данные позволяют исследовать 
грамматические средства парфянского языка и законы словообразования, что особенно важно 
для сравнительно-исторического языкознания и типологии. 

Ключевые слова: ономастика, парфянские личные имена, иранские композиты. 

Имена собственные являются одним из самых архаичных и стабильных пластов 
лексики, поэтому их интерпретация важна и интересна как для понимания реалий, 
традиций, религии, истории и миросозерцания конкретного народа, так и для изуче-
ния языка — установления его фонематических и морфологических закономерно-
стей, выявления характерных структурных типов. Вышедшая недавно работа 
В.А. Лившица «Парфянская ономастика» (СПб., 2010) дополняет опубликованные 
ранее труды по древнеиранской и среднеиранской ономастике (Mayrhofer, 1973; Gig-
noux, 1986; Sims-Williams, 2010; Lurje, 2010) и предоставляет обширный материал 
для исследования имен собственных, засвидетельствованных прежде всего в парфян-
ских остраках из Нисы (II–I вв. до н.э.), а также в эпиграфических памятниках (II в. 
до н.э. — V в. н.э.), парфянских манихейских текстах, в греческих, латинских и дру-
гих источниках. Словарь личных имен в данной работе включает 710 онимов (Лив-
шиц, 2010, с. 53–168). В этом словаре отдельные словарные статьи (Kārin/Kārēn, Nar-
seh, Pāpak, Sāsān и другие) повторяются, а некоторые имена (Sāsānbaxt, Frādafarn и 
другие), встречающиеся в тринадцати статьях автора, включенных в монографию, в 
список не вошли. В любом случае, представленный в новой работе список парфян-
ских личных имен, — даже если не считать имена, сохранившиеся только в грече-
ских, латинских и семитоязычных источниках и в манихейских текстах, — достаточ-
но обширный и репрезентативный (более 600 имен). Разумеется, в дошедших до на-
ших дней письменных источниках сохранилась лишь малая доля реально существо-
вавших имен, тем не менее этот список позволяет сделать некоторые наблюдения 
относительно их структуры и семантики. 

Отдельные парфянские имена, приведенные в монографии В.А. Лившица, не под-
даются толкованию, переводы других неоднозначны, альтернативные переводы, дан-
ные разными авторами в специальных работах1, В.А. Лившицем указаны. 
                        

1 См. прежде всего словарь Ф. Юсти (Justi, 1895) и работы Э. Бенвениста (Benveniste, 1966), Ф. Жинью 

(Gignoux, 1986), М. Майрхофера (Mayrhofer, 1973), Д.Н. МакКензи (MacKenzie, 1986), Р. Шмитта (Schmitt, 

1998 — эта работа осталась для меня недоступной) и др. В настоящей статье этимологии имен специально 

не рассматриваются. 

© Чунакова О.М., 2012 
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Из опубликованного словаря следует, что в качестве личных имен в парфянском 
ономастиконе представлены апеллятивы, обозначающие социальное происхождение 
человека — Āzn «Знатный», его физические и психические особенности — Arwast  
«Сильный», Raxš «Рыжий» (букв. «Красный»), гипокористики — Barzpad©k от имени, 
означающего «Длинноногий», и Aržak от имени «Достойный», профессию — имя-
прозвище Pāč «Стряпуха», а также апеллятивы, сообщающие о его жизненных об-
стоятельствах — Apētōhm «Сирота» (букв. «Безродный») и о времени рождения — 
Wafrak «Снежный» (о рожденном в зимнее время года). В качестве личных имен 
также использовались наименования животных, в том числе мифических, и расте-
ний — Gōr «Онагр», гипокористик от усеченного имени с названием мифической 
птицы Sēnak, гипокористик от сложных имен с компонентом Wardak «Роза; Цветок», 
названия камней, минералов, украшений — Margarit «Жемчуг» (мужское имя)2, Mānīk 
«Ожерелье» и др. 

Известно, что точное значение древних имен, утративших свои апеллятивные зна-
чения, не всегда может быть установлено. Особенно это касается двуосновных имен, 
смысловые и грамматические связи компонентов которых неочевидны, хотя значения 
компонентов могут быть понятны. По этой причине некоторые имена в данной рабо-
те имеют разные переводы, например: Artaxšīr (транскрипция В.А. Лившица — 
Ardaxšīr) (< др.-иран. *µta-xš-Þra-) «(Созданный божеством) Праведности (и) Власти» 
(Лившиц, 2010, с. 59) и «(Обладающий) милостью (божеств) Праведности и Власти» 
(там же, с. 204); Artawaršt (< др.-иран. *µtawaršta-) «Увеличивающий (силу) божества 
Праведности» и «Повернутый к (божеству) Праведности(?)» (там же, с. 60); Artadāt 
(< др.-иран. *µtadāta-) «Созданный (божеством) Праведности» (там же, с. 58), ср. пе-
ревод исходного древнеиранского имени как «Созданный для Истины» (Боголюбов, 
1976, с. 3); Baxtsāsān «Обладающий счастьем (бога) Сасана» (Лившиц, 2010, с. 73) и 
«Дар (божества) Сасан» или «Счастье Сасана» (там же, с. 317); Mihrxšahr (< др.-иран. 
*Miqraxšaqra-) «Созданный Митрой и (божеством) Царства» и «Обладающий властью 
благодаря Митре» (там же, с. 111) и т.д. Более того, сравнение индоевропейских 
имен показывает, что, «чем древнее слово, тем менее значение его в целом выводимо 
из суммы значений компонентов», а сами имена собственные в древности являлись 
прежде всего носителями заключенных в них идей и понятий, и потому их компонен-
ты просто должны были быть звучными и яркими, «обладать „приятным“ значением 
и вызывать положительные ассоциации» (Суперанская, 1969, с. 27–28). В качестве 
подобного имени можно назвать парфянское Aspdāt (< др.-иран. *Aspadāta-), имею-
щее в указанной монографии несколько разных переводов: «Созданный для(?) коня» 
(> «Всадник»?) (Лившиц, 2010, с. 49), «Созданный (подобно) коню(?)» (там же, с. 64) 
и «Тот, дар которого — конь» (там же, с. 347)3. 

В главе «Структура» (там же, с. 47–52) перечисляются основные группы парфян-
ских имен и называются соответствующие примеры. В.А. Лившиц разделяет парфян-
ские личные имена на 5 групп: 1. односоставные полные имена, образованные не че-
рез усечение двуосновных имен; 2. двуосновные полные имена, среди которых выде-
ляются: а) посессивные композиты (типа бахуврихи); б) детерминативные компози-
ты; в) композиты с глагольным управлением второго элемента4; 4. усеченные имена, 
                        

2 Имя соответствует греч. Μαργαρίτης; но может происходить из др.-иран. *margaru- (Лившиц, 2010, 

с. 109). 
3 Аккадская передача древнеиранской формы этого имени — *Aspadasta- — показывает, что вторым 

его компонентом была не опознанная в свое время причастная форма -dasta-, которой В. Хинц придал зна-

чение «рука», переведя личное имя как «Rossehand» (Боголюбов, 2007, с. 3). 
4 На с. 50 третья подгруппа выделена в особый раздел под номером 3. 
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образованные усечением одного из компонентов, чаще — первого, без гипокористи-
ческих суффиксов; 5. гипокористики — ласкательные и уменьшительные имена  
с суффиксами, самыми употребительными из которых являются -ak, -ēn, -in, -ič, -©k,  
-ičak, или без них. 

Как видно из ономастикона, к односоставным полным именам, не являющимся 
усечениями двуосновных имен, относятся парфянские имена *Farnaxw < др.-иран. 
Farnaxwā, Nom. Sing. от *Farnahwant- «Обладающий харизмой/счастьем», Āzn «Знат-
ный», Burz «Высокий», Drust «Крепкий; Здоровый» и др. Односоставные имена не-
редко являются шутливыми именами или прозвищами: Andāﬞk «Печальный», Astaxw 
«(Широко)костный»5, Xwatar¨n «Мельник» и др. В.А. Лившиц помещает в эту группу 
имя Frabaxtak «Наделенный» (Лившиц, 2010, с. 47), являющееся причастием от др.-
иран. корня *bag- с префиксом, а также имена Frahātak «Достигший» или «Получив-
ший» (там же, с. 47), являющееся гипокористиком из др.-иран. *Frah¨ta- или 
*Paruhāta- «(Обладающий) многими богатствами» (там же, с. 129), и имя Fradāt «Соз-
данный» (там же, с. 47), которое, скорее, относится к именам усеченным, ср. 
Mihrfradāt. 

Что касается двуосновных имен, то принципы, по которым разными исследовате-
лями классифицируются сложные имена собственные, отличаются большим разно-
образием, а сами классификации зачастую характеризуются смешением различных 
принципов. Парфянские имена восходят к древнеиранской антропонимике, в которой 
способы создания сложных имен следуют способам, известным в других индоевро-
пейских языках. В данной статье типы сложных парфянских имен описываются 
мною в основном согласно классификации, применяемой для древнеиндийского (ве-
дийского) языка (Елизаренкова, 1982, с. 175–189), так как с точки зрения сравнитель-
ного языкознания ценность представляют главным образом данные ведийского язы-
ка, поскольку развитие именного словосложения в позднем языке искусственно (Бар-
роу, 1976, с. 197). 

Компоненты индоевропейского сложного слова находятся между собой в различ-
ных семантических отношениях, подобно отношениям слов в синтаксических конст-
рукциях, но в отличие от последних они образуют семантическое единство и новое 
понятие6. Сложные слова консервативны в своей семантике. Если рассматривать 
парфянские имена с точки зрения синтаксико-семантической связи между компонен-
тами, то их можно разделить на две основные группы в зависимости от того, что су-
щественно для их структуры: внешнее соотношение с другими словами предложения 
или соотношение внутренних компонентов. Такое деление позволит не относить одно 
и то же имя, например Mihrbōžan (Лившиц, 2010, с. 48 и 50), и имена с компонентом 
-pāt/-bāt (там же, с. 50) к разным подгруппам. Две основные группы композитов — 
это притяжательные слова (бахуврихи) и детерминативные слова (татпуруша), со-
ставляющие компоненты которых находятся в отношении подчинительной связи. 
В.А. Лившиц выделяет три подгруппы двуосновных полных имен. К первой отнесе-
ны «посессивные композиты (др.-инд. bahuvrīhī)» (там же, с. 48–49, 2.а). Известно, 
что бахуврихи — это экзоцентрические композиты, имеющие в качестве первой ос-
новы имя существительное или прилагательное, а в качестве второй — существи-
тельные, приобретающие в этом синтаксическом употреблении адъективное значение 
«обладающий тем, что выражено основой», «связанный с тем, что выражено осно-
вой». В парфянской ономастике в качестве второй основы посессивных имен упот-
                        

5 Или «Костяное существо», «Костистый» (Лившиц, 2010, с. 65). 
6 Э. Бенвенист рассматривал появление сложных имен из синтаксических конструкций с их разновид-

ностями предикации, а не из морфологии (Бенвенист, 1974, с. 241–256). 
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ребляются следующие имена7: -ama- < др.-иран. ama- «сила, мощь»: гипокористик 
WÞr¨mak «(Обладающий) силой/мощью воина»8; -bām < др.-иран. *bāma- «свет, сия-
ние»: TÞr(i)bām «(Обладающий) сиянием (бога) Тир»; -bōžan < др.-иран. *baujana- 
«спасение» (при субстантивации отглагольного прилагательного): Mihrbōžan «(Обла-
дающий) спасением (богом) Митрой» (там же, с. 48)9; -farn < др.-иран. *farnah- «ха-
ризма»: Mihrfarn «(Обладающий) харизмой Митры»10; -kirpak < др.-иран.*kípa-ka- 
«тело»: ŠÞrkirpak «(Обладающий) прекрасным телом»; -man < др.-иран. *manah- 
«мысль»: Human «(Обладающий) хорошей мыслью»; -māy < др.-иран. *mayā- «сущ-
ность»: Humāy, авест. Humaiiā- «Искусная», «(Обладающая) хорошей силой/ сущно-
стью» (там же, с. 48); -nām < др.-иран. nāman «имя, слава»: ŠÞrnām «(Обладающий) 
добрым именем»; -pān < др.-иран. *pāna- «защита, покровительство»: Artapān «(Об-
ладающий) защитой (божества) Праведности»; -xšahr < др.-иран. *xšaθra- «власть»: 
Aryaxšahrak «(Обладающий) властью над ариями/иранцами». Чаще всего — по 
8 раз — встречаются имена с компонентами -bōžan и -farn. 

К этому списку сложных слов бахуврихи можно добавить имена со вторым ком-
понентом -asp «конь»: Hamaz¨sp «(Обладающий) боевыми конями», в котором пер-
вый компонент происходит из др.-иран. *hamāza- «борьба, битва», и с компонентом  
-baxt «счастье (< доля)» (< букв. «наделенное», субстантивированное причастие со-
вершенного вида на -ta от глагола baxš-): Sāsānbaxt «(Обладающий) счастьем (бога) 
Сасана»11. 

Детерминативные сложные слова рассмотрены В.А. Лившицем в подгруппе 2.б 
(там же, с. 49–50). В этих композитах составляющие их компоненты, выраженные 
именами, находятся в отношении падежного управления, при этом управляющим 
является второй компонент, а первый — управляемым. Такие сложные слова могут 
относиться как к классу существительных, так и к классу прилагательных. 

В центре этого класса композитов находятся имена, у которых оба компонента яв-
ляются существительными: Dahzēn «Оружие дахов» (там же, с. 82). (Впрочем, при 
возможном адъективном значении этого композита имя может быть отнесено к ба-
хуврихи: «(Имеющий) оружие дахов».) 

К таким композитам также относятся имена со вторым компонентом -bed < др.-
иран. -pati- «господин, владетель»: Dehbed «Владетель страны/области». В качестве 
второго компонента имена татпуруша нередко имеют отглагольное имя, выраженное 
причастием на -ta. Чаще всего в парфянских именах встречаются компоненты: -dāt 

< др.-иран. dāta — «созданный, данный»: Artdāt «Созданный божеством Праведно-
сти», Ātardāt «Созданный (божеством) Огня», Bagdāt «Созданный богом»12 и другие, 
                        

 

7 Ниже на каждый случай в качестве примера приводится одно имя. Ссылки на указанную моногра-

фию даются при вариантах перевода. 

 

8 Ср. перевод «(Обладающий) сильными мужчинами» (Лившиц, 2010, с. 165), не отвечающий морфо-

логической структуре слова. Другие интерпретации имени — *Wīra-manah- (MacKenzie, 1986, p. 115) и 

производное от глагола *wi-ram- (Weber, 2005, p. 414). 

 

9 Иные переводы имени Mihrbōžan- «Спасение (благодаря) Митре» или «Наслаждение Митры» (Лив-

шиц, 2010, с. 110). Имена с этим компонентом В.А. Лившиц помещает также и в группу композитов «с 

глагольным управлением второго компонента», ср. «Подкрепленный Митрой(?)» (там же, с. 50). 
10 Такой перевод см.: Лившиц, 2010, с. 48; иные переводы — «Созданный Митрой и Фарном» или 

«Слава Митры» (там же, с. 113). 
11 Ср. другие переводы этого имени: «Наделенный Сасаном» или «Счастье Сасана» (Лившиц, 2010, 

с. 50) и «Счастье, данное Сасаном» (там же, с. 252, примеч. 10). 
12 Ср. «Созданный богом/Митрой(?)» или «Посвященный богу/Митре» (Лившиц, 2010, с. 72). Вопрос о 

значении иранского baga- как об апеллятиве «бог», имени особого божества или синониме названия бога 

Митры до сих пор не получил однозначного решения. См., например: Gignoux, 1986, p. 10–11; Zimmer, 

1989, S. 585–586. 
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всего 22 имени; -pāt13 < др.-иран. pāta- «защищенный»: Dēnpāt «Защищенный верой», 
Frādat©pāt и другие, всего 8 имен14; -buxt15 < buxta- «спасенный»: Mihrbuxt «Спасен-
ный Митрой» и другие, 4 имени. К именам этого типа относятся также онимы с ком-
понентами -zāt< zāta- «рожденный»: Kōf(©)zāt «Рожденный в горах» и -saxt < др.-
иран. *saxta-: Aryas¨xt «Сделанный арием/иранцем» (там же, с. 63)16. 

Выделяемые В.А. Лившицем в отдельную подгруппу «композиты с глагольным 
управлением второго компонента»17 (там же, с. 50–51, 3) являются разновидностью 
типа татпуруша с отглагольным именем, по отношению к которому первая основа 
чаще всего находится в винительном падеже. Это композиты с отглагольным при- 
лагательным на -na-, представленные компонентами -barzan (< др.-иран. *bíz¨na-): 
Aryabarz¨n «Возвеличивающий арийцев/иранцев» (там же, с. 62) (или «Способствую- 
щий ариям/иранцам быть великими», там же, с. 50). В эту же группу отнесены и име- 
на с компонентом -bōžan (см. выше, примеч. 9). Группу имен татпуруша можно до-
полнить именами, в которых второй компонент представлен именем, равным корне-
вой основе: Artaw¨n (< др.-иран. *µtaw¨na-) «Побеждающий (с помощью божества) 
Праведности», Māhbōž (< др.-иран. *Māhibauja-) «Спасенный (божеством) Луны»18. 

К группе «композитов с глагольным управлением второго компонента» также от-
несены имена, в которых первый компонент представлен причастием настоящего 
времени на -t (< др-иран. суффикс *-ant): Frādafarn < др.-иран. *Frādafarnah-, авест. 
FrādaT.Хarvnah- «Продвигающий фарн(?)» (там же, с. 50)19, однако в древнеиндий-
ских и в древнеиранских языках эта группа имен — в которой первый компонент 
управляет вторым, имеющим значение прямого объекта по отношению к действию, 
выраженному причастием, — имеет адъективное значение и относится к особому, 
архаическому типу бахуврихи (Елизаренкова, 1982, с. 188). 

Разновидностью класса татпуруша являются кармадхарая — сложносочиненные 
имена, в которых составляющие компоненты находятся в состоянии согласования 
или примыкания. Композиты этого класса образованы сочетанием прилагательного в 
качестве первого компонента и существительного в качестве второго. Сложные слова 
кармадхарая редки: они были образованы в то время, когда прилагательные, упот-
ребленные атрибутивно, не согласовывались с именами существительными в роде, 
числе и падеже. В последующем они были заменены конструкцией, в которой прила-
гательные согласовывались с существительными. Как правило, такие сложные слова 
имеют специализированное значение, которое нельзя было передать простым сочета-
нием прилагательного и существительного (ср. санск. kçùõa÷akun¡-  — «ворон», букв. 
«черная птица», тогда как понятие «черная птица» было бы выражено не соединен-
                        

13 В некоторых случаях компонент транскрибируется как -bāt/bād (ср. Wahrambād (Лившиц, 2010, 

с. 163) и др.). 
14 Детерминативные имена с компонентами -pāt и -buxt В.А. Лившиц помещает также и в группу ком-

позитов «с глагольным управлением второго компонента» (Лившиц, 2010, с. 50, 3). 
15 В работе встречается и другая транскрипция компонента — bōxt, ср. Mihrbuxt (Лившиц, 2010, с. 50)  

и Mihrbōxt (там же, с. 110). 
16 Ср. иной перевод этого композита — «Сильный ариец/иранец» (там же), который, как мне кажется, 

неадекватен его морфологической структуре (имя существительное + прилагательное образует сложное 

слово татпуруша). 
17 Такое выделение, нередко встречающееся в иранистических работах, основано, по-видимому, на 

классификации греческих имен Э. Френкеля (Fraenkel, 1935, Sp. 1616f.). 
18 О возможном переводе корневых основ в подобных композитах страдательным значением см.: Бар-

роу, 1976, с. 200. Ср.: «Спасаемый (божеством) Луны» (Лившиц, 2010, с. 106). 
19 К этому типу В.А. Лившиц относит и имя Bōžmāh (< др.-иран. *Baujaya(t)māh©-) «Спасенный (боже-

ством) Луны» (Лившиц, 2010, с. 79), однако такой перевод не отвечает его структуре: скорее всего, это 

действительно парфянское новообразование (там же, с. 79), инверсия имени Māhbōž. 
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ными в одно слово существительным и прилагательным (Барроу, 1976, с. 198)). 
Можно предположить, что к подобным композитам относится парфянско-манихей-
ское имя Nawemāh «Новая луна». Еще реже встречаются имена кармадхарая, в кото-
рых второй элемент обозначает человека и выражен, в том числе, именем собствен-
ным (Кочергина, 1990, с. 158). Возможно, к ним относится имя Tahmšābuhr «Силь-
ный Шапур» (Лившиц, 2010, с. 155), парфянская передача среднеперсидского имени, 
а также имена с прилагательным rēw < др.-иран. *raīwa- (Bartholomae, 1961, Sp. 1484–
1485) «богатый; великолепный, блистательный» — Rēwmihr «Блистательный Митра» 
и Rēwrašn «Блистательный Рашн». Предложенные в монографии переводы — «Бога-
тый (благодаря) Митре(?)» (Лившиц, 2010, с. 142) и «Богатый (благодаря божеству) 
Правосудия» (там же), мне кажется, были бы возможны, если бы прилагательное вы-
ступало в качестве второго компонента, как это свойственно сложным словам татпуруша. 

В четвертом разделе (там же, с. 51, 4) приведены имена, образованные усечением 
одного из компонентов сложного слова, без гипокористических суффиксов. К ним 
относятся онимы Bōžan (< др.-иран. *baujana-) «Спасение», ср. Māhbōžan, Mihrbōžan 
и др., Hōm «Хаома» (название священного растения), ср. Hōmdātak, Hōmfrayād и др., 
Xšēt «Сияющий»20, ср. др.-иран. *Xšaitafarnah-, *Xšaitāspa- и др. 

Последний раздел главы (там же, с. 51–52) посвящен гипокористикам (именам со-
кращенным, ласкательным, уменьшительным и фамильярным), образованным с по-
мощью суффиксов, самыми распространенными из которых являются -ak, -ēn, -in, -ič, 
-īk, -ičak (там же, с. 51, 5). В качестве примеров В.А. Лившицем названы имена с 
суффиксами -(a)k, -īk, -ič(ak): Aršak, Ahurmazdak, Ahurmazd©k, Arwič (от др.-иран. 
*arwa- «храбрый, быстрый»), Aspičak (от др.-иран. *aspa-) и другие. Кроме того, к 
гипокористикам на -ēn/-in можно отнести имя Kārēn (< др.-иран. *Kāraina-) или Kārin 
(< др.-иран. *Kārina-)21. В ономастиконе имеются примеры с гипокористическими 
суффиксами, присоединяемыми к гипокористическим именам с суффиксом -ēn/-in: 
Bagēnak/Baginak (< др.-иран. *Bagainaka- или *Baginaka-), а также гипокористики на 
-it: D¨hyumit (< др.-иран. *D¨hyumita-). В разделе указано, что гипокористиками мо-
гут быть имена без суффиксов, но примеров таких онимов нет. Возможно, к таким 
именам относится парфянское Artaxšīr, являющееся прямым продолжением древне-
иранского *ètaxšīra-, производной (уменьшительной) формой древнеиранского име-
ни *µtaxšaqra- (Боголюбов, 1978, с. 37–38). Из ономастикона следует, что гипокори-
стические суффиксы могут присоединяться и к двухосновным именам: W¨yfarnič, 
Barzpād©k и др. Гипокористики, вероятно, из-за частого употребления утратившие 
экспрессивную окраску, употребляются в документах в качестве самостоятельных имен. 

В главе, посвященной структуре парфянских имен, не выделены теофорные слож-
ные имена, состоящие из двух имен собственных, так называемые «псевдо-двандва», 
образованные именами двух божеств. Двандва — еще один тип сложных слов, со-
стоящих из сочетания двух компонентов, находящихся в отношении сочинительной 
связи, при этом оба компонента равноправны. К таким композитам в санскрите отно-
сятся сочетания имен двух божеств или персонажей, трактуемых как нечто единое. 
Подобные теофорные имена, широко представленные в среднеперсидских докумен-
тах22, Ф. Жинью переводит как сочетание имен: Mihr-Sāsān «Miθra (et) Sāsān», Tīr-
                        

20 Такой перевод имени, см.: Лившиц, 2010, с. 51; «Светло-красный/Рыжий» см. там же, с. 95. 
21 В.А. Лившиц дает оба варианта данного гипокористического суффикса. Р. Шмитт (apud Mayrhofer, 

1973, S. 287–298) на основании передачи древнеиранских имен с этим суффиксом в эламском читает его 

как -in, МакКензи (например, MacKenzie, 1986, p. 105–115) — как -ēn. 
22 Как кажется, в древнеиранском подобные имена единичны: ср. вавилонскую передачу древнеиран-

ского имени Ra-az-nu-mi-it-ra-a, соответствующего среднеперсидскому Rašnmihr (Weber, 2005, S. 413). 
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Mihr «Tīr (et) Mihr», Ādur-Anāhīd «Feu (et) Anāhīd» (Gignoux, 1986, p. 130, 168, 29) 
и т.д., и допускает, что имя существительное ādur в отдельных случаях может быть 
апеллятивом, т.е. Ādur-Narseh может означать «feu du (roi) Narseh» и т.д. (ibid, p. 38). 
Поскольку имена божеств носят планеты, Ф. Жинью предположил, что подобные 
онимы могут указывать на «парад планет» в момент рождения (ibid, p. 168). По мне-
нию С. Циммера, поскольку дни и месяцы носят имена божеств, такие имена могут 
обозначать дату рождения (Zimmer, 1993, S. 202–203, см. также Schmitt, 1988, S. 271). 
Каково бы ни было происхождение этих имен, кажется возможным понимать их как 
первый компонент усеченных сложных имен типа татпуруша со значением «данный 
(божествами) X. и Y.» или «данный (божествам) X. и Y.»23. 

В парфянском ономастиконе приведены следующие теофорные имена и гипокори-
стики от них: Ātarmihrak «(Созданный божествами)24 Огня и Митры» (там же, с. 67), 
Mihrrašn «(Созданный) Митрой и Рашном» (там же, с. 114), Mihrsāsān «(Созданный) 
Митрой и Сасаном» (там же, с. 114), гипокористик от него Mihrsāsānak, Rašnmihr 
«(Созданный божествами) Справедливости и Митрой» (там же, с. 140), гипокористик 
Srōšsāsānak от Srōšsāsān «(Созданный божеством) Послушания и Сасаном», (там же, 
с. 149), гипокористик TÞr(i)mihrak от имени TÞr(i)mihr «(Созданный божеством) 
Тир(и) и Митрой» (там же, с. 156) и Warhragnsāsān «(Созданный божеством) Победы 
и (божеством) Сасан» (там же, с. 163). От теофорного имени-двандва образовано имя 
Mihrsāsāzanak «(Происходящий) из рода Михр-Сасана» (там же, с. 114). Примеча-
тельно, что большинство таких имен имеет в качестве одного из компонентов имя Mihr 
(< др.-иран. *Miθra-), также очень распространенное в именах древнеиранских25. Это 
обстоятельство не обязательно связано с культом Митры (хотя он и получил в это 
время распространение в Парфии) — имя могло быть просто модным и популярным26. 

Как теофорные имена «псевдо-двандва» В.А. Лившиц понимает также онимы, со-
держащие в качестве первого или второго компонента имена xšahr «власть, царство»: 
Mihrxšahr переводится им и как бахуврихи — «(Обладающий) властью благодаря 
Митре», и как двандва — «(Созданный) Митрой и (божеством) Царства» (там же, 
с. 111); farn «фарр, божественная сущность» — Mihrfarn как «(Созданный) Митрой и 
Фарном» или «Слава Митры» (там же, с. 113)27; frawart «фраваши, бессмертная чело-
веческая душа» — Mihrfrawart «(Созданный) Митрой и Фравашем» (там же, с. 113), 
Frawart(i)mihr «(Созданный божествами) Фраваши и Митрой» (там же, с. 133) и ги-
покористик от него Frawart(i)mihrak, гипокористик Wāyfarnič «(Созданный) божест-
вами Ветра и Харизмы/Славы» (там же, с. 165) и даже имя Warhragnmāyak «(Создан-
ный) божествами победы и радости» (авест. māyā- «радость») (там же, с. 162), хотя 
имя такого божества как будто не засвидетельствовано. 

В ономастиконе имеется одно теофорное имя с инверсией — Mihrrašn – Rašnmihr. 
Другие пары парфянских имен с инверсией, представленные в списке, это имена 
Mihrdād — Dādmihr (парфянско-манихейское) (ср. др.-иран. *Miθra-dāta- — *Dāta-
miθra-28), а также Māhbōž — Bōžmāh, Mihrfrawart–Frawartmihr и Baxtsāsān–Sāsānbaxt.  
                        

23 Из последних работ о характере семо-синтаксической связи между компонентами сложного слова 

см.: Захарьин, 2010, с. 27–34. 
24 В данной статье в цитируемых переводах при пояснительных словах знаки препинания унифицированы. 
25 См.: Schmitt, 1978, S. 418–429, где приведено 85 имен с онимом Митра. 
26 Как указывалось авторами первых публикаций документов из Нисы, среди парфянских имен имеется 

большое количество явно зороастрийских, «и нет ни одного имени, которое не могло бы принадлежать 

ортодоксальному зороастрийцу», см.: Дьяконов, Лившиц, 1960, с. 23. 
27 Д. Вебер понимает эти имена как бахуврихи, см.: Weber, 2003, S. 127–129. 
28 Греческое Δατάμης В.А. Лившиц объясняет как авест. dātəma- суперлатив от 2dā- «лучше всех даю-

щий/устанавливающий» (Лившиц, 2010, с. 80). Иное толкование — как сокращение имени *Dātamiqra- 

c обособлением словообразовательной морфемы, *Dātam-iqra-, см.: Боголюбов, 1978, с. 38. 
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В связи с подобными именами можно отметить, что нередко инверсированные имена 
(во всяком случае, в среднеперсидском ономастиконе) имели отец и сын, ср. Ādur-
Bay : Bay-Ādur, Ādur-Mihr : Mihr-Ādur и т.д. (Zimmer, 1993, S. 195). В этом случае 
сложение компонентов могло быть механическим, что нарушало логические связи 
между ними. Возможно, подобные парфянские имена действительно являются ново-
образованиями (см. выше, примеч. 19). 

Детерминативные имена, в которых первый компонент является числительным 
(двигу), в парфянском ономастиконе не представлены, ср. среднеперсидские Panj-asp 
«(Имеющий) пять коней», Panj-dēs «(Характеризующийся) пятью обликами» и др. 
(Zimmer, 1993, S. 204). 

В заключение остается сказать об именах — патронимах, называющих имя отца. 
Парфянский ономастикон содержит 30 имен, сопровождаемых патронимами. По-
следние чаще всего (19 примеров) маркированы суффиксом (ag)ān: Arštād Mihrān, 
Mihrag Tōsaragān и др., в 6 случаях имя отца (или имя рода) не имеет суффикса: 
ArdaxšÞr Sūrēn, передача среднеперсидского ʽrtxštr ZY swlyn из трехязычной надписи 
Шапура на Ка‛бе Зороастра (ŠKZ 25) и др., в 6 случаях между двумя именами стоит 
имя существительное puhr «сын»: ArtamarÞﬞk puhr Fradāt и др. В списке имеется один 
пример употребления женского имени вместе с именем матери — Rōdduxt wisduxt 
Anōšakduxt «Роддухт, принцессы, дочери Аношак» (rwddwþtyH BRBYTH ‘nwškyH 
BRTY), парфянская передача (ŠKZ 21) среднеперсидского lwdwÙty ZY dwÙšy ZY 
ʽnwšky BRTH надписи Шапура (ŠKZ 26) (Benveniste, 1966, p. 35–36). В ономастиконе 
представлены три случая, когда имена сына и отца полностью или частично совпа-
дают: Aspōrak Aspōrakān, Manič puhr Manič и Pāsfard Pāsfard(o)gān. 

Список включает также 11 женских имен. Родовая принадлежность шести из них 
отражена на письме при помощи конечного «H» как орфографического детерминати-
ва женского рода: PšH /P¨č/ «Стряпуха» и др., два других, Rōdduxt и манихейское 
Kalānduxt, содержат в качестве компонента имя существительное duxt «дочь», а ма-
нихейское KanÞgwilāst содержит имя kanÞg «девушка». Известно, что женским персо-
нажам принадлежат манихейское имя Sandūs, манихейское (из авестийского) Xūdōs и 
Māhstūn, засвидетельствованное в парфянском по происхождению среднеперсидском 
эпическом сочинении «Ayādgār Þ Zarērān». 

Парфянские личные имена, представленные в монографии В.А. Лившица «Пар-
фянская ономастика», включают имена односоставные, двуосновные, усеченные, 
гипокористики с суффиксами и без них, теофорные имена («псевдо-двандва»), женские 
имена и патронимы. Двуосновные имена, соотнесенные с типами сложных слов в древ-
них индоевропейских языках и в индоиранском, представляют собой композиты, отно-
сящиеся к классу посессивных (бахуврихи) и детерминативных (татпуруша и кармад-
харая). Парфянские ономастические данные позволяют исследовать грамматические 
средства парфянского языка и законы словообразования, что особенно важно для срав-
нительно-исторического языкознания, а также синхронной и исторической типологии. 
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Summary 

O.M. Chunakova 
Parthian Personal Names: Semo-Syntactical Structure 

The examination of Parthian names is important for Indo-Iranian and typological studies. 
The paper concerns the interpretation of the Parthian personal names collected by 
V.A. Livshits in his new monograph entitled Parthian Onomastics. 
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Translation of any old Iranian anthroponyms is difficult as we do not know the exact 
syntactical connections between components in archaic onomastic compounds and as com-
ponents of archaic names were simply poetical lexemes and epithets and it is impossible to 
see their semantic mapping. That is why one and the same Parthian name can have different 
translations. 

The system of Parthian personal names to a great extent agrees with that of the other In-
do-Iranian languages, because the original types of anthroponyms are similar. In the paper 
the Parthian names are classified in accordance with their semo-syntactical structure to 
avoid including the same name in different categories. Single-stem full names, two-stem 
full names which are possessive and determinative compounds, single-stem short names 
and single- and two-stem hypocoristics inherited from Indo-Iranian can be discovered 
among the Parthian anthroponyms. There are some other categories of the Parthian names: 
theophoric “dummy-dvandvas”, inverted forms, patronymics and women’s names. 
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А.Л. Хосроев 

К толкованию некоторых понятий 
в так называемом «Трехчастном трактате» 
(Nag Hammadi Codex I.5: 109.21–110.22) 

В статье на большом сравнительном материале предлагается новое толкование некоторых 
(не получивших пока надежного объяснения) темных понятий в одном из коптских гностиче-
ских текстов собрания Наг Хаммади, а именно в так называемом Tractatus Tripartitus (NHC I.5). 
Речь идет о слове äNmNtorganon и о словосочетании äNeay %…& ä$ mNtrewMme. Первое автор 
понимает как «все относящееся к логике», т.е. то, что служит «орудием» (Ôrganon) философии; 
второе — как соответствующее греческому dÒxai kaˆ sofistik» (tšcnh), сочетание, стоявшее 
в утерянном греческом оригинале сочинения. 

Ключевые слова: раннее христианство, гностицизм, греческая философия, софистика. 

Едва ли у кого-то вызывает сомнение тот факт, что каждое сочинение коптской 

библиотеки из Наг Хаммади1 требует тщательного исследования со стороны его бо-

гословско-философских представлений. Их понимание позволяет установить при-

надлежность сочинения тому или иному религиозному течению первых веков новой 

эры и вписать его в культурный контекст времени. Однако не менее пристального 

внимания заслуживает (а это, к сожалению, не часто делается) толкование отдельных 

слов и словосочетаний, которое также может привести к интересным результатам. 

Непонятных слов (в том числе и гапаксов) в текстах из Наг Хаммади более чем 

достаточно. Объясняется это прежде всего тем, что ко времени перевода этих сочи-

нений в коптском еще не было своего философского языка2 и переводчикам, которые 

к тому же не всегда правильно понимали греческий оригинал3, приходилось созда-

                        
1 Об обстоятельствах находки (в конце 1945 г. в Верхнем Египте, современный район Наг Хаммади) 

этого большого собрания переведенных с греческого религиозных (преимущественно христианских, но 
самых разных толков) текстов (их более 50) в рукописях второй половины IV в. см. подробнее: Хосроев, 
1991. Учитывая рукописную традицию, которая стояла за каждым из сочинений этой библиотеки, време-
нем самого перевода на коптский можно считать первую треть IV в. 

2 Впрочем, нельзя утверждать, что такой язык был создан позднее, поскольку копты, кажется не очень 
охотно бравшиеся за переводы сложных и богатых философской лексикой сочинений, с одной стороны, 
возможно, сознавали все трудности адекватной передачи тонкостей греческого оригинала средствами 
родного языка, с другой стороны, просто не имели вкуса к философской (как, заметим, и к исторической) 
литературе, по большей части довольствуясь помимо собственно библейских текстов переводами благо-
честивых и поучительных сочинений (апокрифы, жития, проповеди и т.п.), доступных пониманию широ-
кой аудитории. Это касается основного вектора развития коптской переводной с греческого литературы. 
Обзор репертуара коптской литературы см.: Krause, 1980; Orlandi, 1986 (cр. ниже: прим. 4). 

3 В собрании из Наг Хаммади есть несколько текстов, греческий оригинал которых нам известен (Plat., 
Rep. 588B–589B /NHC VI.5: 48.16–51.23/; SentSext 157 сл. /NHC XII.1: 15.1–34.28/), и сопоставление позво-
ляет выявить эти ошибки. Так, например, в Rep. 588C слово ¹mšrwn копт перевел как äenäooy «дни» (с 
неопр. артиклем мн.ч.), в то время как в оригинале стоит форма род. пад. мн.ч. не от слова ¹mšra, а от 
слова ¼meron в значении «домашнее» (животное) (49.20; повторение ошибки встречаем и в 51.21); о невер- 

© Хосров А.Л., 2012 
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вать такой язык ad hoc4. Именно по этой причине в двух текстах, переведенных раз-

ными людьми, один и тот же греческий термин мог передаваться по-разному5. Там, 

где в нашем распоряжении имеется греческий оригинал перевода, проблема с пони-

манием того или иного темного слова, как правило, легкоразрешима6, но там, где 

                                                                                                                                                     
ном переводе понятия dÒxa см. ниже: комментарий к слову eay (TracTri 110.17); другие примеры см.: 
Painchaud, 1983, 119. Здесь и далее в скобках римскими цифрами после NHC (см. список сокращений) указыва-
ется номер рукописи, затем арабскими цифрами номер сочинения и номера страниц и строк рукописи. 

4 Переводчики текстов из Наг Хаммади оказались удивительным исключением (см. выше: прим. 2): 
чтобы сделать труднопонимаемые насыщенные философской лексикой гностические (и, по их представ-
лению, им родственные, как, например, герметические и т.п.) тексты доступными своим единоверцам, эти 
противостоящие Церкви маргиналы, которых никак нельзя назвать переводчиками-профессионалами, 
взялись за непосильный труд пересадки на коптскую почву понятий и представлений, с которыми греки 
испокон веков были у себя дома. Заметим, что авторы греческих оригиналов целого ряда текстов из Наг 
Хаммади пользовались стоическо-платоническим языком, который ко II в. стал в греческом мире (не толь-
ко в философских и философизирующих сочинениях язычников, но и в сочинениях христиан) своего рода 
койне, а в распоряжении наших переводчиков были только переводы ветхо- и новозаветных текстов на 
коптский (причем на различные его диалекты), сделанные несколькими десятилетиями ранее: эти перево-
ды, легшие затем в основу коптского литературного языка, во многом служили переводчикам текстов из 
Наг Хаммади образцом (грамматика и т.д.), но небогатые философской лексикой библейские тексты не 
могли быть для них серьезным подспорьем в попытке создания на коптском своего философского языка. 

5 Зачастую переводчики наших текстов вынуждены были оставлять греческий термин оригинала без 
перевода (как это часто делали и переводчики новозаветных сочинений, не находя подходящих способов 
передачи; см.: Böhlig, 1953), но иногда пытались передать его и средствами родного языка. См., например, 
разнобой при передаче одного и того же понятия в различных коптских версиях одного и того же сочине-
ния (греческие оригиналы не дошли): logogen»j (NHC III. 2: EvAeg 60.6) без попытки перевода и èpo 

Nöaèe с тем же значением «рожденный Логосом» (NHC IV. 2: EvAeg 71.15); prÒgnwsij (NHC IV. 1: 
ApocJoh 8.1) и öorp NsooyN в другой версии того же сочинения (BG 2:28.6–7); замечу, что в коптском НЗ, 
перевод которого также делался разными переводчиками, prÒgnwsij (встречается дважды) один раз пере-
ведено как простое sooyN «знание» (Деян 2.23), а другой раз как örPsooyN (1Петр 1.2). См. также: 
monogen»j (BG 2: ApocJoh 30.4–5) и öRoyvt, букв. «единственный сын» (NHC II.1: ApocJoh 6.15); ÐmÒp-
neuma (в форме äomoPNA; BG 2:22.14), букв. «подобный по духу» и передачу того же термина средствами 
греческого и коптского языков: öbr mPNA, букв. «товарищ по духу» (NHC IV. 1:3.19); понятие eƒmarmšnh 
(ä÷imarm™[nh]) (NHC V.1: Eug 1.22–23) в другой версии трактата передано коптским сочетанием pethp 

eövpe букв. «то, чему суждено случиться» (NHC III. 3: Eug 70.21), а в третьей разновидности текста 
достаточно темным словом teuont (BG 3: SophJChr 81.11), за которым, вероятно, следует видеть слитное 
написание формы tetäont, букв. «та, которая приближается» (ävnt = ™gg…zw), где женский род обуслов-
лен ж.р. греч. eƒmarmšnh, переводом которого эта форма является (Parrott, 1991, 181: Endnote 2). Автор 
одного из гностических сочинений говорит о том, что, по утверждению некоторых философов (имея в 
виду эпикурейцев), «мир <…> был водим через себя самого» (kosmos <…> Ntayage /¥gw/ Mmow äitootW 

Mmin Mmow: NHC III. 3: Eug 70.18–19), и за этой неуклюжей коптской пассивной конструкцией, совершенно 
очевидно, стояло греческое kat¦ aÙtomatismÒn (= aÙtomatismù), что подтверждает свидетельство Ипполита об 
учении эпикурейцев: Эпикур, признавая Бога «вечным и нетленным», утверждал, что «нет ни Промысла, ни 
Судьбы, но все возникло само собой» (kaˆ Ólwj prÒnoian m¾ e�nai mhd� eƒmarmšnhn, ¢ll¦ p£nta kat¦ 
aÙtomatismÕn g…nesqai: Ref. I.22.3); ср. иную конструкцию для передачи того же понятия: …noypetöoop 

oyaeetW, т.е. «…существующее (возникло) само» (TracTri 109.20–21) и т.п. 
6 В этом случае речь, конечно, идет прежде всего о библейских текстах. Так, не будь у нас греческого 

оригинала перевода, мы едва ли бы смогли определить, что, например, за словом rewèv (префикс rew- 
перед инфинитивом создает nomen agentis) скрывается aÙlht»j, т.е. «играющий на флейте» (Апок 18.22), 
ведь глагол èv, от которого образовано это слово, помимо своего основного значения «говорить», упот-
ребляется и в значении «воспевать, восхвалять» или т.п. (если, конечно, перед нами не один и тот же по 
происхождению корень; ср.: Crum, 755b: same?); только на основе греческого можно понять, что во фразе 
eyèv Mmos èe anèv ervtN… первое èv означает lšgw, а второе — aÙlšw (Мф 11.17); ср. саид. сочета-
ние moysikvn äi rewèv «музыкантов и флейтистов» (mousikîn kaˆ aÙlhtîn: Апок 18.22; в бох. 
moysikvn опущено), где греч. mousikîn оставлено без перевода, причем в той же форме род. пад. мн.ч., 
что и в оригинале; см. также бохайрский перевод Дан 3.10, где словом rewèv (pl.) передано mousikÒj ори-
гинала. Ср. также саид. mNtrMNäht и бох. metsabe, за которыми стоит греч. swfrosÚnh (1Тим 2.15), и т.д. 
О трудностях, которые возникают при попытке определения слова, стоявшего в утерянном греческом 
оригинале, см. также: Khosroyev, 2009. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

77

оригинал отсутствует (а именно так обстоит дело с текстами из Наг Хаммади), зачас-

тую приходится сталкиваться с серьезными трудностями. Чтобы показать это, оста-

новимся на одном пассаже из гностического валентинианского7 сочинения с услов-

ным названием «Трехчастный трактат» (TracTri)8. Этот примечательный во многих 

отношениях отрывок, на мой взгляд, заслуживает пространного комментария9. 

В предшествующем изложении анонимный автор так описывает устройство горне-

го мира, которое затем послужит «образом для устройства» этого мира (79.24–25)10: 

последний из совершенных эонов Плеромы, Логос (lÒgoj), стремясь постичь «невыра-

зимого и вечно существующего Отца» (51.3 сл.), произвел своим «надменным по-

мыслом» несовершенные создания, которые, «лишенные разума и света» и принад-

лежащие «пустому помыслу», оказались лишь «тенями» (äNäaibes), «мнимостями» 

(fantas…a) и «подражаниями (äNtantN) тому, что вечно существует наверху» (79.26–

27); все это Логос совершал, пребывая «в недостатке» (äM pöta), и поэтому его по-

рождения, далекие от совершенства, находятся в постоянных раздорах (79.18); эти 

силы, «принадлежащие надменному помыслу и подражанию, называют „левыми“, 

„материальными“ (ØlikÒn), „темными“ и „последними“» (98.17–20). Все это лишь 

промежуточный мир, находящийся между высшим и непостижимым Богом и миром 

земным. Далее, используя те же понятия («подражания», «мнимости», «пустые по-

мыслы», «раздоры»)11, автор проецирует «недостатки» этих сил промежуточного мира 
                        

 

7 Совершенно очевидно, что это анонимное (как и все остальные сочинения этого собрания) сочине-
ние, содержащее подробное изложение валентинианского богословия и антропологии, было написано 
одним из последователей гностика Валентина (акме ок. 140 г.), а скорее всего, кем-то из последователей 
Гераклеона (акме ок. 180 г.), который, по свидетельству Климента Александрийского, был «самым знаме-
нитым (dokimètatoj) представителем школы Валентина» (Strom. IV. 71.1) и, по словам другого ересиолога, 
представлял так называемую «италийскую» (#Italiwtik» scil. didaskal…a), или «западную», школу вален-
тинианства (Hippol., Ref. VI. 35.6). Временем  возникновения утерянного греческого оригинала была, по 
всей вероятности, первая половина III в. (подробнее см.: Thomassen, 1989, 11–20); ср. утверждение первых 
издателей (H.-Ch. Puech и G. Quispel) о том, что трактат принадлежит перу самого Гераклеона и был напи-
сан между 150 и 180 гг. (Kasser et al., 1973, 37). 

 

8 Первое издание текста: Kasser et al., 1973, 1975 (с англ., нем. и франц. переводами и коммент); другие 
издания: Attridge, 1985, 1, 159–337 (H.W. Attridge и E.H. Pagels: с англ. переводом и комм.); Thomassen, 
1989 (с франц. переводом и комм.). См. также два немецких перевода: Nagel, 1998 (с комм.); Schenke, 2001 
(без комм.). В отличие от большинства текстов из Наг Хаммади, переведенных на саидский диалект (с 
различной степенью отклонения от нормы), TracTri переведен на одну из разновидностей субахмимского 
диалекта (принятое сокращение: A2, или L/ycopolitan/); за исключением полного текста «Евангелия от 
Иоанна», да нескольких фрагментов других новозаветных текстов, все, что дошло на этом диалекте, при-
надлежит гностической (помимо нашего, еще несколько текстов из Наг Хаммади) и манихейской литера-
туре, не дошедшей до нас ни на одном другом языке. Подробнее об этом диалекте см.: Nagel, 1991, 151–
159; о далеком от нормы языке сочинений этого собрания: Хосроев, 1997, 44–100. 

 

9 Сразу замечу, что объяснить многие непонятные концепции и термины в гностических текстах не-
редко помогают современные им (прежде всего греческие) тексты, пусть даже вышедшие из-под пера их 
противников. Находя такие параллели мы избавляем себя от необходимости строить подчас висящие в 
воздухе гипотезы; именно на этих параллелях и будет строиться нижеследующий комментарий. 

10 По поводу основной мысли TracTri о том, что судьба мира разыгрывается сначала в Плероме среди 
невидимых сил, а затем получает воплощение на земле, современный исследователь говорит: «Quant à 
l’exemplarisme, le valentinianisme serait incomprehensible sans accepter sa resemblance avec la doctrine pla-
tonicienne» (Zandee, 1972, 228). Cильное воздействие на учение Валентина и его последователей (вульгар-
ного) платонизма не раз подчеркивали ересиологи (например: Tert., Praescr. 7.3; Hippol., Ref. VI. 21.1; ср. 
выше: прим. 4), и это теперь надежно подтверждают валентинианские тексты собрания из Наг Хаммади. 

11 TracTri 108.35 сл.; здесь противопоставляется «то (pl.), что возникло» (niäbhye entayövpe), т.е. не-
совершенное и подверженное изменению, «тому (pl.), что (извечно) существует» (näbhye etöoop), т.е. 
совершенному и неизменяемому. Различие между «вечным бытием, не имеющим рождения» (tÕ ×n ¢e…, 
gšnesin d� oÙk œcon) и «вечно рождающимся, но не имеющим (подлинного) бытия» (tÕ gignÒmenon m�n 
¢e…, ×n d� oÙdšpote), о котором говорил Платон (Tim. 28A), в первые века новой эры становится во главу 
угла в большинстве религиозно-философских учений, и наш автор не является исключением. 
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на мир земной, выводя из этих недостатков и несовершенство философии. Именно 

из-за этого несовершенства, по убеждению автора12, «большинство (философов13) 

достигло лишь видимых элементов (stoice‹on)14, а больше ничего они так и не узнали. 

Мудрецы (sofÒj), которые были у греков и варваров15, достигли (¢pant£w) (лишь) 

сил, которые возникли по фантазии (kat¦ fantas…an) и пустой мысли16. Их по-
                        

12 Следуя общепринятой практике перевода коптского текста на современные языки, греческие слова, 
оставленные коптом без перевода, помещаются в скобках. 

13 Выше (TracTri 109.5–21) автор перечислил мнения трех греческих философских школ, не называя, 
правда, их по имени. Подробнее об этом пассаже см. в книге, которая в ближайшее время будет сдана в 
печать: А.Л. Хосроев «Другое благовестие». 

14 Томассен видит здесь игру слов (un jeu de mots): stoice‹on в значении «буква» и в значении «эле-
мент»: т.е. это «большинство» смогло разглядеть лишь физические элементы мира, и вместе с тем их об-
разование не пошло далее знакомства с буквами алфавита (Thomassen, 1989, 412). Предположение, на мой 
взгляд, является излишним. Скорее всего, автор имел в виду лишь то, что греческие философы не пошли 
дальше наблюдения «видимых элеметов» мира, поэтому-то он и причисляет их к материальному роду 
(Ølik»; см. конец след. прим.). Так и Климент выступает против таких философов (не против всех), кото-
рые «почитают стихии» (stoice‹a d� sšbousi): Диоген почитает воздух, Фалес воду, Гиппас огонь, а неко-
торые признают началом (всего) атомы (oƒ t¦j ¢tÒmouj ¢rc¦j Øpotiqšmenoi: Strom. I. 52.4); см. также ука-
зание на параллельное место (Прем. 13.1 сл.), где говорится о тех, кто, не имея знания о Боге (qeoà 
¢gnws…a), почитал за богов такие физические стихии, как огонь, ветер и т.п. (Attridge, 1985, 2, 421). Вспом-
ним, что уже апостол Павел предостерегал свою паству от философствования «по стихиям мира (kat¦ t¦ 
stoice‹a toà kÒsmou), а не по Христу» (Кол 2.8), и это высказывание апостола, по убеждению Климента, 
относится не только к эпикурейской философии, но и к любой, которая за этими «стихиями» (t¦ stoice‹a) 
не видит высшей Первопричины (t¾n poihtik¾n a„t…an: Strom. I. 50.6). См. саркастическое высказывание 
автора раннехристианского послания против «достойных доверия философов» (tîn ¢xiop…stwn filosÒfwn), 
из которых одни считают богом огонь, другие воду, а третьи «какую-то другую стихию» (¥llo ti tîn 
stoice…wn: Diogn. 8.2), а также пространную полемику Тертуллиана с теми философами, которые, испове-
дуя, скорее, некое физическое богословие (physicum theologiae genus), утверждали, что элементы являются 
богами (qui elementa /= stoice‹a/ deos tradiderunt: Ad nat. II. 2.14) и что боги рождаются из физических 
элементов (de elementis nati dicuntur: ibid. II. 3.2). 

15  netaäövpe Nsofos kata Näellhn mN nibarbaros — хотя сочетание kata Näellhn… граммати-
чески могло иметь значение «наподобие греков…» (см., например, Orig.: Comm. Joh. XIII. 17 /104/: m¾ de‹n 
kaq# /наподобие/ “Ellhnaj proskune‹n), как понимает это часть переводчиков («…ceux qui sont devenus 
sages à la manière des Grecs et des Barbares»: Thomassen, 1989, 192–193; «nach Art der Griechen und der Bar-
baren»: Nagel, 1998, 67), предпочтительным, исходя из контекста, мне представляется другой перевод: 
предлог kat£ означает здесь «у, среди» (ср. «parmi Grecs et Barbares»: Kasser et al., 1975, 43; «among the 
Greeks and the barbarians»: Attridge, 1985, 1, 291; «bei den Griechen und den Barbaren»: Schenke, 2001, 82; ср.: 
Thomassen, 2006, 477, прим. 117: «among…», исправляя свой франц. перевод), поскольку, как ясно из 
дальнейшего, речь пойдет о самих греческих философах (ср.: oƒ kaq' “Ellhnaj sofo… /Hippol., Ref. V.4/). 
Впрочем, в греческом оригинале вполне могло находиться сочетание с предлогом par£ (c dat., ср., напри-
мер: oƒ par' “Ellhsi filÒsofoi /Clem., Strom. II. 48.1/ и passim), более привычное в оборотах такого рода, 
но поскольку коптский язык пользовался этим предлогом, как правило, только при сравнениях (/лучше/ 
чем), то в переводе он вполне мог быть заменен на предлог kat£, имевший в коптском более широкий 
спектр значений и едва ли уже воспринимавшийся как греческий. Замечу, что «à la manière des…» переда-
ется в нашем тексте чуть ниже сочетанием Mptypos N... (110.25; ср. совр. русск. вульгарное «по типу»). 
Далее в этом пассаже автор будет говорить только о греческих философах, о «варварах», под которыми он 
имеет в виду «евреев» (ср.: äebreos, pgenos MmNtäebraios), речь пойдет ниже (110. 22 сл.); ср.: 
Clem., Strom. VI. 44.1 о том, что закон и пророки были даны варварам (barb£roij, т.е. евреям), а фи-
лософия грекам (“Ellhsi). Деля всех людей на три рода (характерная черта валентинианских учений; 
ср. «люди по (своей) сущности (kat¦ oÙs…an) появились в трех видах: духовный (pneumatik»), ду-
шевный (yuc<ik>») и материальный (Ølik»): 118.14 сл.; подробно об этом пассаже см. в моей книге, 
указанной выше: прим. 13), автор нашего сочинения помещает греческих философов (и, конечно, 
всех прочих язычников) среди «материальных», еврейских «праведников и пророков» (nidikaios %…& 

mN Nprofhths: 111.8–9) — среди «душевных», отводя только своим единомышленникам роль «ду-
ховных». 

16  ayR apanta aniqom (= dun£meij) entayövpe kata oyfantasia mNn oymeeye ewöoyeit 

(= dialogismÕj m£taioj; ср.: 1Кор 3.20; Римл 1.21; 1Тим 6.3–5) — речь идет о том, что философы в поисках 
истины не постигли Бога и в своем объяснении природы трансцендентного мира не смогли «подняться» 
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следователи 17  — по причине (kat£) спора друг с другом и отступничества  

(-¢post£thj)18, потому что (эти силы) воздействовали (™nergšw) на них19, — говорили 

                                                                                                                                                     
выше «сил», т.е. выше той области, которая наполняет пространство между истинным Богом и мате-
риальным миром; они, как и породившие их силы, могут породить лишь «фантазии» и «пустые мысли». 
Ср. ниже: прим. 19. 

17 nnentayei abal äN naei, букв. «те, которые вышли из (от) них»: имеются в виду только последовате-
ли греческих мудрецов; о последователях варваров автор подробно будет говорить далее (110. 22 сл.; ср. 
выше: прим. 15). Нет, по-моему, необходимости исправлять текст и восстанавливать союз %m&N («и») перед 
этим сочетанием, делая его тем самым однородным членом с предшествующим «силы», т.е. «достигли сил 
<…> и тех, которые…» («<et> à celles qui…»: Thomassen, 1989, 192–193, прим. к 109.28–29; Nagel, 1998, 67 
и Schenke, 2001, 82 соглашаются с эмендацией: <und>). Сочетание начинает новое предложение и, очевид-
но, имеет то же значение, что и oƒ œpeita ¢kolouqoàsin у Иустина (ср.: Attridge, 1985, 2, 422, прим. к 
109.29.), мысль которого движется в том же направлении, что и мысль нашего автора: «…что такое фило-
софия и для чего она была послана людям, для многих осталось загадкой. Ведь если это знание является 
единым (m…aj oÜshj taÚthj ™pist»mhj), то не должно бы быть ни платоников, ни стоиков, ни перипатети-
ков, ни теоретиков, ни пифагорейцев. Хочу теперь сказать, почему (философия) оказалась многого-
ловой (polÚkranoj). Случилось, что за первыми, приступившими к ней и ставшими через это знаме-
нитыми, пришли последователи, которые не исследовали истину, но, пораженные только упорством 
своих (предшественников) (t¾n karter…an aÙtîn kaˆ t¾n ™gkr£teian), а также необычностью (их) 
учений (tÕ xšnon tîn lÒgwn), посчитали за истину (¢lhqÁ nom…sai) то, чему каждый научился у (сво-
его) учителя; затем и они стали передавать последователям (to‹j œpeita) это и тому подобное…» (Dial. 
2.2). 

18 В оригинале за коптским mNTapostadhs, образованным при помощи префикса mNT- от греческого 
nomen agentis ¢post£thj (ср. ниже в прим. 28 mNtfilosofos для передачи абстрактного понятия 
filosof…a и mNtärhtvr для ýhtorik»; ср. также прим. 68), стояло слово ¢postas…a (¢pÒstasij) в значении 
либо «несогласие» (друг с другом), либо «отступничество» (от учения предшественников; ср. ¹ tîn 
¢ggšlwn ¢postas…a в след. прим.). В сходных выражениях о разногласиях среди философов говорит 
и старший современник нашего автора — Татиан: «…эти философы, которые на самом-то деле и не 
философы, противоречат сами себе (™nant…a m�n ˜auto‹j dogmat…zousin), и каждый высказывает то, 
что придет ему (в голову); много же у них и разногласий (poll¦ d� kaˆ par' aÙto‹j ™sti prosk-
roÚmata), ибо ненавидит один другого (mise‹ m�n g¦r ›teroj tÕn ›teron); они высказывают противо-
положные мнения…» (Orat. 3); ср. высказывания Тертуллиана: denique apud philosophos incerta, quia 
varia (Ad nat. II. 1.13); varitas opinionum (scil. philosophorum), veniens de ignorantia veritatis (ibid. II. 2.1). 
Также и Ориген, по свидетельству своего ближайшего ученика, постоянно говорил своим слушателям о 
разногласиях философов (st£seij), об их вере в то, что «только сказанное ими — истина, сказанное же 
другими — обман», и как следствие об их неспособности познать Бога (¹ perˆ tÕ qe‹on gnîsij: Greg., Pan. 

Or. XIV. 158–169; зд. 158, 162, 165). 
19 Автор убежден в том, что философы действовали под влиянием несовершенных «сил» (см. выше: 

прим. 16, а также: Kasser et al., 1975, 204, прим. к 109.32; Attridge, 1985, 2, 421–422, прим. к 109.27), и в 
этом он согласен с утверждением загадочного христианского автора по имени Гермий (по всей вероятно-
сти, конец II в.; о датировке см.: Bauckham, 1985), который утверждал, что философия получила свое нача- 
ло от восстания и отпадения ангелов (t¾n ¢rc¾n e„lhfšnai ¢pÕ tÁj tîn ¢ggšlwn ¢postas…aj: Irr. gent. 

phil. 1 /4–5/); ср. еще более радикальное утверждение о происхождении «всей греческой культуры» (t¾n 
p©san `Ell»nwn paide…an kakoà da…monoj calepwt£thn ØpÒqesin e�nai: Ps.-Clem., Hom. IV. 12.1). Ср. 
упоминание Климентом тех (¥lloi), кто считал, что философия «имеет начало от дьявола» (™k toà 
diabÒlou t¾n k…nhsin ‡scei), и тех (œnioi dš), по убеждению которых «всю философию внушили (людям) 
некие низшие силы» (dun£meij tin¦j Øpobebhku…aj ™mpneàsai t¾n p©san filosof…an: Strom. I.80.5); 
ср.: дьявол, «по мнению некоторых, изобретатель философии и диалектики» (…Ð tÁj filosof…aj kaˆ 

tÁj dialektikÁj eØret»j: ibid. I. 44.4; ср. I. 18.3); Бог «дал эллинам философию через низших ангелов» 
(…di¦ tîn Øpodeestšrwn ¢ggšlwn: ibid. VII. 6.4). Сам Климент далек от такого представления о возникно-
вении философии: он убежден в том, что она является делом божественного промысла (…qe…aj œrgon 

prono…aj kaˆ filosof…an: Strom. I. 18.4; ср. qe…a dore£: ibid. I. 20.1), что она была дана грекам с тем, чтобы 
подготовить их к принятию христианской истины, являясь для них таким же руководством, каким являет-
ся Закон для евреев (ibid. I. 28.3), и выступает против тех (œnioi), кто отрицал необходимость изучать фи-
лософию и диалектику (m»te filosof…aj ¤ptesqai m»te dialektikÁj), считая, что для спасения достаточно 
лишь «простой веры» (mÒnhn <…> yil¾n t¾n p…stin: ibid. I. 44.1); он не сомневается в том, что и «свобод-
ные искусства» (propaide…a ¹ `Ellhnik»: см. ниже: прим. 31), и философия даны людям Богом (qeÒqen: 
ibid. I. 37.1); ср. ниже в прим. 25: Orig., Cels. VI. 13 (философия — «гимнасий для души»). 
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гадательно (äNn oytantN)20 с надменностью и мнимой (fantas…a) мыслью21 о вещах, 

которые, как они считали, они поняли (mNtrMNäht), хотя это гадание обмануло 

(¢pat£w) их, думающих, что они достигли истины (tmhe = ¹ ¢l»qeia); на самом же 

деле они достигли заблуждения (pl£nh)22 <…>23. Поэтому не было никого, кто бы 

соглашался друг с другом в чем-либо24: ни (oÙdš) в философии (-filÒsofoj), ни (oÙdš) 
в медицинcких, ни (oÙdš) в риторических (-ý»twr), ни (oÙdš) в мусических искусствах 

(-mousikÒn), ни (oÙdš) в mNtorganon
25. Это (лишь) äNeay ne ä$ mNtrewMme. (Поэтому 

                        
20 Сочетание äNn oytantN я понимаю как наречие «гадательно» = stocastikîj или т.п. (глагол 

tantN /саид. tontN/ имеет широкий спектр значений: Ðmoioàn, mime‹sqai, fant£zesqai, stoc£zesqai, 
e„k£zein /Crum, 420a-b/) в том смысле, что все философы, по убеждению нашего автора, до появления 
«подлинного учения» Христа могли «угадать» лишь подобие истины; ср. у Феофила о том, что «мнение 
(греческих философов о происхождении мира) основано на догадке и человечском размышлении, а не на 
истине» (…e„kasmù g¦r taàta kaˆ ¢nqrwp…nV ™nno…v ™fqšgxanto kaˆ oÙ kat¦ ¢l»qeian: Autol. II.8); об 
этом же говорит и Афинагор (Legat. 7.2): философы в поисках истины действовали «по догадке» (stocas-
tikîj); также и у Климента: «Гадание об истине — это одно, но (совсем) другое — сама истина; первое — 
это подобие, второе — само сущее» (›teron stocasmÕj ¢lhqe…aj, ›teron ¹ ¢l»qeia, ¥llo Ðmo…wsij, ¥llo 
aÙtÕ tÕ Ôn: Clem., Strom. I.38.4; ср. kat¦ stoc<as>mÒn: ibid. V. 10.3). Климент, ставя Платона выше всех 
философов (Ð filal»qhj Pl£twn: Strom. I. 42.1; V. 66.3; V. 78.1), тем не менее отказывает и ему в подлин-
ном постижении истины: «Откуда, о Платон, ты угадываешь  истину?» (pÒqen, ð Pl£twn, ¢l»qeian 

a„n…ttV: Protr. 70.1); также и автор Ps.-Clem. говорит о том, что философы, опираясь на видимое, при по-
мощи догадок (™k stocasmîn) пытались объяснить невидимое (Hom. 2.7.2 ср.: ibid. 2.8.3). Не зная наверня-
ка, какое именно слово стояло в греческом оригинале, tantN можно понимать и в значении «подобие» 
или «подражание» (подражание — это лишь несовершенная копия образца; ср. m…mhma <…> parade…gmatoj: 
Plat., Tim. 48E), т.е. подражание учителям («par imitation»: Thomassen, 1989, 193), что, однако, не меняет 
сути мысли. Ср.: «подобным образом» (т.е. «так же, как и их предшественники») в других переводах: «in a 
likely <…> way» (Attridge, 1985, 1, 291); «auf nachgeahmte Weise» (Nagel, 1998, 67), «in Nachahmung» 
(Schenke, 2001, 82), что лексически также вполне допустимо; ср. ниже: прим. 22. 

21 oymeeye Mfantasia синоним oymeeye ewöoyeit, ср. выше: прим. 16; завершая свой обзор мнений 
философов, Гермий определяет их как «бесконечное заблуждение и несовершенная фантазия» (¥peiroj 
pl£nh kaˆ ¢tel¾j fantas…a: Irr. gent. phil. 18 /13–14). 

22 См. в другом гностическом трактате: «Самые мудрые среди них (scil. философов) гадали (ay<tantN) 
по поводу истины <…> и гадание это не достигло истины» (NHC III. 3: Eug 70.8–12); ср. выше: прим. 22. 
См. полемику еще одного гностического автора с теми христианами, которые принимают ветхозаветный 
Закон: «Ибо многие (äaä = pollo…) искали истину (¢l»qeia) и не смогли обрести ее, потому что старая 
закваска фарисеев и знатоков Закона прочно держала их», это привело их лишь к заблуждению (pl£nh) 
(NHC IX.3: TestVer 29.9–16). Похожий упрек языческим философам находим и у Климента: «Так вот, эти, 
которых можно назвать мнимомудрецами, считают, что они нашли истину; не имея никакого истинного 
доказательства, они обманывают себя самих, думая, что обрели покой» (o‰ m�n oân, doxÒsofoi kaloÚmenoi, 
[oƒ] t¾n ¢l»qeian eØrhkšnai nom…zontej, oÙk œcontej ¢pÒdeixin oÙdem…an ¢lhqÁ, ˜autoÝj oátoi ¢patîsin 

¢napepaàsqai nom…zontej: Strom. VII. 92.5; Климент пользуется и синонимичным понятием dokhs…sofoj: 
ibid. I. 54.2); о «любителях мнений» см. ниже: прим. 61. 

23 <…> — пассаж 110.1–11, опущенный в переводе. 
24 Это же утверждает и Гермий (о нем см. выше: прим. 19): «поэтому и нет у философов в их учениях 

ни единодушия, ни согласия друг с другом» (oÜte sÚmfwna oÜte ÐmÒloga oƒ filÒsofoi prÕj ¥ll»louj 
<…> t¦ dÒgmata: Irr. gent. phil. 1 /4–6/); ср. также выше: прим. 18. 

25 Близкую параллель этой мысли, но с иными акцентами (прежде всего исключение философии из это-
го списка) находим в высказывании Оригена, современника нашего автора. Отталкиваясь от слов ап. Пав-
ла о несовершенной «мудрости века сего» (sof…a toà a„înoj toÚtou), которой противостоит «премудрость 
Божия» (qeoà sof…a: 1 Кор 2.6–7), Ориген утверждает, что при помощи первой «можно понять и постичь 
(лишь) то, что относится к этому миру» (per quam sapientiam intellegi videntur et comprehendi ea, quae huius 
mundi sunt). Однако такая мудрость «не имеет в себе ничего, что позволило бы (нам) узнать или о божест-
ве, или о природе мира, или о каких бы то ни было более возвышенных предметах…» (nihil in se habet, ut 
possit aliquid vel de divinitate vel de mundi ratione vel de quibuscumque excelsioribus rebus…). Именно к тако-
го рода мудрости принадлежат «и всё поэтическое искусство, и грамматика, и риторика, и геометрия, и 
музыка, к которым, вероятно, следует причислить даже медицину (omnis ars poëtica vel grammatica vel 
rhetorica vel geometrica vel musica cum quibus adnumeranda est fortassis etiam medicina: De princ. III. 3.2; 
текст дошел в латинском переводе). Вместе с тем Ориген убежден в том, что занятия logik¦ maq»mata 
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среди них) стало господствовать невыразимое смешение из-за неразберихи у тех 

(сил)26, которые господствуют (над ними) (и) которые подают им мысли» (109.21–

110.22)27. 

Слово äNmNtorganon и словосочетание äNeay %…& ä$ mNtrewMme, оставленные 

пока без перевода, требуют объяснения. 

110. 16–17: mNtorganon. Если в перечне из пяти названий первые четыре вполне 

прозрачны и мы можем без труда понять, что за ними в греческом оригинале стояли 

filosof…a (или filosofik» /tšcnh/), „atrika…, ýhtorika…, mousika… (scil. tšcnai)28, то с 

                                                                                                                                                     
(= ™gkÚklioj paide…a; см. ниже: прим. 31) необходимы, что философия является «гимнасием (gumn£sion) 
для души, но венцом является мудрость божественная» (Cels. VI. 13). 

26 Эта часть фразы (asövpe esamaäte aèN tmNtat< ärayoy ewmaqè…) испорчена (или понята пере-
водчиком лишь отчасти; см.: Kasser et al., 1975, 181 прим. к 110.18), и, чтобы добиться хорошего смысла, 
издателями предлагались различные исправления текста: предлог aèN, не имеющий в этом контексте смысла, 
исправить на частицу Nèi (Nqi), вводящую следующее за ней подлежащее; подлежащее tmNtat<ärayoy, 
выраженное композитом, в котором глагольная конструкция <ärayoy (= fwn¾n didÒnai «издавать звук» 
или т.п.) усилена двумя префиксами: at- придающий слову значение «не владеющий» тем, что выражено 
следующим за ним словом, и mNt-, образующий из следующего за ним абстрактное понятие at<ärayoy, 
буквально означающее «невыразимость» или т.п., исправить на tmNtärayoy со значением «(мно-
го)словие» (ср. «verbiage»: Thomassen, 1989, 195, 414); определяющее это подлежащее сочетание ewmaqè 
(м. р.) исправить на esmaqè (ж.р.), поскольку подлежащее женского рода. 

27 Далее автор будет противопоставлять философам мудрецов «из рода евреев» (pgenos MmNtäebraios: 
111.6–7; ср. 110.22–24), предысторию которых он объясняет следующим образом: после того как Логос 
создал несовершенное, он, придя к своего рода «покаянию» (met£noia), «отвратился от дурных (дел) и 
обратился к добрым» (81.24–27); из его молитвы к Верховному Отцу (81.27–29) происходят «силы добрые 
и более великие, чем те, которые принадлежат гаданию/подражанию (na p[i]tantN)» (82.15–17), они — от 
его «доброго замысла» (<gnvµª et~anoys: 83.13–14), и Логос «посеял в них возможность свободного 
выбора (proa…resij) искать и молиться славному (Отцу), который существует изначала» (83.18–21); этот 
род сил характеризуется «согласием и любовью друг к другу» (83.27–28); «принадлежащих этой мысли и 
принадлежащих подобию (eine = Ðmo…wsij; ср. niä$kvn mN nieine /= *e„kÒnej kaˆ Ðmoièseij/, т.е. «образы и 
подобия»: 98.22–23; ср. Быт. 1.26) называют „правыми“, „душевными“ (yucikÒn), „огненными“ и „сред-
ними“» (98.15–17). — Мудрецы из этого рода все же не смогли постичь полной истины, т.е. увидеть Бога, 
но, будучи «праведниками и пророками» (nidikaios ne mN Nprofhths), они, в отличие от философов, «не 
говорили ничего ни по фантазии, ни гадательно, ни следуя какому-то скрытому замыслу (…kata oyfan-

tasia, h abal äN oytantN h abal äNn oymeeye ewäabS), но каждый через силу, которая действовала 
(™nergšw) в нем; они, как и эти силы, пребывают «в согласии друг с другом», и прежде всего «в исповеда-
нии (Ðmolog…a) того, кто выше их» (111.5–22). Одним словом, все они исповедовали одного и того же Бога 
(правда, в своих поисках его они, по убеждению автора, не поднялись выше той области, которой управля-
ет Демиург, и не постигли истинного Бога) и, «толкуя (˜rmhneÚw) писания, создали множество направлений  
(a†resij)» (112.18–20). В конечном счете автор нашего трактата следует той же схеме эволюции в постижении 
Бога разными религиями, которой придерживался Гераклеон (см. выше: прим. 7): несовершенные язычники 
(oƒ prÕ nÒmou kaˆ oƒ ™qniko…), более совершенные иудеи (oƒ 'Iouda‹oi) и, наконец, истинные христиане  
(oƒ pneumatiko…) (Orig., Comm. Joh. XIII.16 /95–97/); можно думать, что схему эту Гераклеон почерпнул из 
апокрифического сочинения «Проповедь Петра», которое было у него под руками (ср. Comm. Joh. XIII.17 
/104/: …toà `Hraklšwnoj t¦ ýht¦ ¢pÕ toà ™pigrammšnou Pštrou khrÚgmatoj paralambanÒmena). 

28 В перечне: «oyde mNtfilosofos <…> oyde äNmNtorganon» только первый однородный член не 
имеет артикля (однако нет никаких оснований передавать это понятие во мн.ч., как Philosophien: Schenke, 
2001, 82), все же последующие употребляются с неопределенным артиклем мн.ч. äN- (ср., однако, Thomas-
sen, 1989, 413, который предпочитает видеть здесь предлог-омоним äN, следовательно, все эти понятия 
стоят в ед.ч., поскольку «il est peu probable que ces termes aient été mis au pluriel»). Все пять однородных 
членов образованы по одной и той же словообразовательной модели (префикс mNt- перед существитель-
ным или прилагательным для передачи абстрактного или собирательного понятия), при этом первые три, а 
именно mNtfilosofos, äNmNtseein (seein = „atrÒj) и äNmNtärhtvr образованы от nomen agentis, 
äNmNtmoysikon от прилагательного ср. рода, а äNmNtorganon от существительного ср. рода. Как показы-
вает артикль множественного числа в коптском тексте, в греческом оригинале, очевидно, читалось 
„atrika…, ýhtorika…, mousika… (scil. tέcnaι), и можно думать (pace Thomassen), что автор употребил эти 
понятия как собирательные, подразумевая, что за каждым из них стоял еще ряд родственных дисциплин: 
за mousika… — ¢stronom…a, gewmetr…a, ¢riqmhtik» и собственно mousik» (ср., например, высказывание 
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последним возникают трудности из-за толкования в этом контексте значения греческо-

го Ôrganon. Большинство исследователей предпочли увидеть здесь производное от 

Ôrganon в его исходном (материальном) значении «инструмент», «орудие» или т.п.29. 

В меньшинстве остались те, кто считал, что речь идет здесь о логике30. Последнее, 

однако, представляется мне наиболее вероятным прежде всего потому, что в древние 

списки «свободных искусств»31, а именно эти искусства и имеет в виду наш автор, 

никогда не входили «технические искусства» (механика или т.п.)32. 

Так, например, Дионисий Фракийский, проводя различие между logika… и praktikaˆ 
tšcnai 33 , к первым, не стремясь дать их полного списка, относит grammatik», 
ýhtorik» и filosofik»34, а ко вторым — такие технические искусства (или, лучше, 

ремесла), как tektonik», calkeutik», и близкие (parapl»sioi) им (Ars Gram.: Uhlig, 

116.1–117.2). Позднее о таком же делении говорит и Гален, приводя развернутый 

список «искусств, относящихся к сфере разума»: „atrik» 35 te kaˆ ýhtorik¾ kaˆ 

                                                                                                                                                     
Архита Тарентского о том, что геометрия, арифметика, астрономия и музыка /у него все также во мн.ч./ 
являются родными сестрами /¢delfe£/: Nicom., Ar. III. 4; Hoche, 7.1–2; ср.: Plat., Res. 530D); за ýhtorika…, 
помимо собственно ýhtorik», скрывалась еще grammatik», за „atrika… — различные виды врачебного 
искусства. 

29 Отсюда и такие переводы, как «mechanics» (Kasser et al., 1975, 45, 111, 149 без комментария) и «mé-
canique», т.е. «инженерное искусство» (Thomassen, 1989, 195 и комментарий на с. 413–414, где автор за 
mNtorganon видит греч. Ñrganik», «probablement synonyme de mhcan»» со ссылкой на Plut., Marc. 14); 
«Werkzeuge» (Nagel, 1998, 67 и комм. с. 92, где автор предлагает «eine möglichst allgemeine Übersеtzung, 
zumal kontextsemantische Faktoren zur Nähebestimmung fehlen»; ср. след. прим.); «technische Wissenschaften» 
(Schenke, 2001, 82); «механика» (А.И. Еланская, рукопись). Слово organon (plur.) встречается в трактате 
еще раз (114.20), но в своем обычном значении «орган» или т.п. (ср. «Instrument»: Siegert, 1982, 278; «ces 
organs»: Thomassen, 1989, 203; «diese Mittel»: Nagel, 1998, 70). 

30 «MNTORGANON (Plur.) (Wissenschaften des) Organon (d.h. Logik und Dialektik)» (Siegert, 1982, 278); 
«types of logic» (Attridge, 1985, 1, 293 и 2, 423 с кратким комментарием: «It is more likely a reference to logic. 
Cf. LSJ 1245b»); ср.: Nagel, 1998, 92: «Нельзя исключить и того, что под обозначением «органон» скрыва-
лась целая группа (относящихся к логике. — А.Х.) сочинений Аристотеля, которая начиная со II в. н.э. 
привлекала всеобщее внимание» (ср. ниже: прим. 53). 

31 Сочетание «свободные искусства», вошедшее в прочный обиход античников и медиевистов, является 
буквальным переводом латинского liberales artes, что означает набор необходимых образовательных дис- 
циплин, которыми должен был овладеть свободный человек для последующих занятий философией; в 
греческом мире этому соответствовало понятие ™gkÚklioj paide…a (quas ™gkukl…ouj Graeci, nostri autem 
liberales vocant: Sen., Ep. 88.23) — в конечном счете и то и другое стало обозначать «общее образование» 
(подробно см., например: Fuchs, 1962; Hadot, 1984, passim). О том, что достичь высшего успеха в философии 
может лишь тот, кто овладел дисциплинами (maq»mata), знание которых подобает свободному чело-
веку, и эти дисциплины касаются разума, а не работы рук (…maqe‹n, Ósa sunšsewj œcetai, m¾ Ósa 

ceirourg…aj) см.: Ps.-Plat., Amat. 135B; ср. liberalia studia <…> quia homine libero digna sunt (Sen.,  
Ep. 88.1). 

32 К тому же наш автор, рассуждая преимущественно о божественном, едва ли бы стал выходить за круг 
дисциплин, так или иначе связанных с философией. О том, что медицина, по убеждению древних, принад-
лежала к кругу философских дисциплин, см. ниже: прим. 35, 36. 

33 Деление знания на «практическое» и «познавательное» (¹ praktik» и ¹ gnwstik» /scil. ™pist»mh/) 
находим уже у Платона (Polit. 258E; ср.: 259D); подробно о термине gnwstikÒj см.: Хосроев, 2008, 2009. 

34 В византийском комментарии на труд Дионисия ™gkÚklioi (об этом понятии см. выше: прим. 31) и 
logikaˆ tšcnai отождествляются: ™gkÚklioi dš e„sin, §j œnioi logik¦j kaloàsin, oŒon ¢stronom…a, gewmetr…a, 
mousik», filosof…a, „atrik», grammatik», ýhtorik» (Schol. in Dion.: Hilgard, 112.16–18). 

35 Если для врача Галена «медицина» стоит на первом месте как «лучшая» среди этих искусств (¹ ¢r…sth 
™n taÚtaij: Protr. XIV: Marquardt, 129.26–27; о том, что медицина во времена Галена была в большом по-
чете в Римской империи, см. подробнее: Bowersock, 1969, 59–75; ср. «…a wave of popular enthusiasm for 
medicine»: 66), то, например,  христианин Ориген двумя поколениями позже выражает уже сомнение в 
том, что она должна принадлежать к этому кругу (ср.: fortassis в De princ. III. 3.2; цитата выше в прим. 25); 
о защитниках и противниках включения медицины в список «свободных искусств» см.: Raj, 2006, 26 сл.; 
ср. след. прим. 
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mousik¾ gewmetr…a te kaˆ ¢riqmhtik¾ kaˆ logistik¾ kaˆ ¢stronom…a kaˆ grammatik¾ 
kaˆ nomik» (Protr. XIV: Marquardt, 129.12–21). Гален не упоминает здесь философии, 

но в другом месте, приведя более краткий перечень этих дисциплин, ясно дает по-

нять, что философия среди них занимает первое место (¹ d� toÚtwn sump£ntwn tÕ 
kàroj œcousa filosof…a: De progn. 1.15)36. Также и его современник Максим Тир-

ский говорит о том, что философия, которая, по его убеждению, занимет в этом ряду 

главенствующее положение, всегда призывает в свои помощники (xull»ptorej) не 

искусства (tšcnai) «презренные и ремесленные» (b£nausoi <…> ceirourgika…), но 

такие, как риторику, арифметику, logistik», геометрию и музыку (Orat. XXXVII. 3: 

Hobein, 428. 10 сл.)37. 

Ни в этих, ни в им подобных списках мы не встречаем понятия, производного от 

Ôrganon, но находим термин logistik», который в этом контексте заслуживает внима-

ния. Хотя у Галена эта дисциплина помещена между арифметикой и астрономией, а у 

Максима между арифметикой и геометрией, можно думать, что такой порядок отра-

жал скорее древнюю традицию, в которой logistik» принадлежала «математиче-

ским» дисциплинам и обозначала в этом контексте «искусство счета»38, чем совре-

менное этим авторам реальное (ставшее более широким) содержание понятия 39 . 

Вспомним, что уже у Платона logistik» (хотя и стоящая у него в ряду «математиче-

ских дисциплин»: ¢riqmhtik¾, logistik», gewmetr…a, ¢stronom…a, mousik») 40  имела, 

совершенно очевидно, более широкое значение, чем простое «умение считать»: для 

него это дисциплина (m£qhma), «понуждающая душу пользоваться самим мышлением 
                        

36 Хотя повод говорить об этом дает Галену печальное положение, в котором из-за чрезмерной роскоши 
богачей (tîn ploutoÚntwn <…> kaˆ dunamšnwn ¹ truf») оказалась, по его утверждению, современная ему 
культура (о том, что эта тема лишь locus communis сатиры и диатрибы, с примерами см.: Nutton, 1979, 
154): геометрией, арифметикой и астрономией (с ней рядом он называет и mantik»: ibid. 155) пользуются 
(crÇzousin) теперь только в прикладных целях (или для подсчета расходов /e„j ¢nalwm£twn logismoÚj/, 
или для предсказания /e„j tÕ prognînai/ доходов), даже музыка, потеряв свое философское предназначе-
ние, служит лишь услаждению слуха (e„j ¹don¾n ¢koÁj); философией же больше вообще не занимаются и 
считают ее самой бесполезной из всех наук (p£ntwn maqhm£twn ¢crhstÒtaton); и (что заставляет 
Галена, который видел в медицине философскую дисциплину, негодовать) даже в медицине такие 
люди видят только неизбежную необходимость (o† kaˆ tÁj „atrikÁj t¾n ¢nagka…an cre…an Ðrîsi 
mÒnhn: De progn. 1.13–16); подробнее о медицине как о философской дисциплине см.: Kudlien, 1976; 
Raj, 2006, 25–32. 

37 Филон Александрийский, находясь в русле все той же платоновской традиции (см. выше в прим. 31 
цитату из Amat. 135B), также утверждал, что «свободные искусства помогают понять философию» (t¦ 
™gkÚklia sumb£lletai prÕj filosof…aj: Congr. 79), приводя такой их перечень: grammatik», gewmetr…a, 
¢stronom…a, ýhtorik», mousik», добавляя к этому и «всякое другое (искусство), основанное на разумном 
созерцании (logik¾ qewr…a: ibid. 11). О том, что все эти искусства (™gkÚklia maq»mata À propaideÚmata; с 
перечислением тех же пяти, что и у Филона, но в другом порядке: геометрия, музыка, грамматика, ритори-
ка и астрономия) являются «помощниками философии» (sunšriqoi filosof…v), говорит и Ориген (Ep. ad 
Greg. 1; ср., однако, их оценку в De princ. III. 3.2: цитата выше в прим. 25); см. также ниже: Clem., Strom. 
VI. 91.1 и Alc., Didasc. 7.2–4. 

38 См., например, Plat., Gorg. 450D: ¢riqmhtik¾ kaˆ logistik¾ kaˆ gewmetrik» (ср. LSJ s.v.: «practical 
arithmetic, the art of arithmetic»). 

39 Впрочем, едва ли следует делать какие-то выводы из порядка перечисления. Так, например, у 
Галена риторика начинает список, а грамматика завершает, и между ними вставлены «математиче-
ские» науки; у Филона (см. выше: прим. 37) грамматика и риторика помещены между музыкой и 
астрономией, и т.д. 

40 Для обозначения всех этих «искусств» Платон использует то термин m£qhma («дисциплина»), то 
™pist»mh («научное знание»), то tšcnh («искусство»); ср. в Res. 533D слова Сократа о его нежелании вхо-
дить в терминологические тонкости; см., однако, у Алкиноя о том, что Платон никогда «не называл эти 
дисциплины науками» (oÙd� ™pist»maj taàta t¦ maq»mata œfhsen: Didasc. 7.5). «Грамматику» же и «рито-
рику» Платон всегда называет tšcnh. Ср. Philo, Congr. 142: музыка, грамматика и т.д. — это tšcnai, а фило-
софия — это «наука» (™pist»mh). 
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ради (достижения) истины самой по себе» (prosanagk£zon aÙtÍ tÍ no»sei crÁsqai 

t¾n yuc¾n ™p# aÙt¾n t¾n ¢l»qeian: Res. 526B), которая «ведет душу ввысь, за-

ставляет рассуждать о числах самих по себе» (¥nw poi ¥gei t¾n yuc»n kaˆ perˆ 

aÙtîn ¢riqmîn ¢nagk£zei dialšgesqai: ibid. 525D) и поднимает ее от зримого (tÕ 

ÐratÒn) к умопостигаемому (tÕ nohtÒn: ibid. 524C); люди же, наделенные от природы 

этой способностью (fÚsei logistiko…), «восприимчивы ко всем дисциплинам» (e„j 

p£nta t¦ maq»mata Ñxe‹j: ibid. 526B)41 и т.п.42. 

Таким образом, уже в IV в. до н.э. термин logistik» имплицитно заключал в себе 

и «способность к логическому рассуждению/мышлению» или т.п., а к III в. н.э. (т.е. 

ко времени написания нашего трактата) это значение, можно думать, стало преобла-

дающим43: по мере того как logistik» расширяла свое семантическое поле, она 

                        
41 Именно в значении «логическое рассуждение», а не в значении «счет» употребляется и понятие 

logismÒj в пассаже Res. 524B (logismÒj te kaˆ nÒhsij; ср. Arist., De anima 415a 8: logismÕj kaˆ 
di£noia). Именно это значение («рассуждение», «помысел» или т.п.) станет затем основным в хри-
стианской литературе. Ср. амбивалентность латинского ratio или русского «считаю», «рассчитываю» 
и, наконец, логистика как (хотя и введенный Лейбницем, но устаревший) синоним математической 

логики. 
42 Разумеется, вершиной всего для Платона оставалась «диалектика» (dialektik» или dialektik¾ 

mšqodoj — у него это синонимы философии): если всем вышеназванным искусствам (tšcnai), которые 
пользуются предположениями (Øpoqšsesi crèmenai), «лишь снится подлинное бытие», то диалектика, 
отменяя предположения (t¦j Øpoqšseij ¢nairoàsa), хотя и пользуясь этими искусствами как помощниками и 
спутниками (suner…qoij kaˆ sumperiagwgo‹j crwmšnh), направляет нашу душу ввысь (›lkei kaˆ ¢n£gei 
¥nw: Res. 533C-D); диалектика выше всех прочих дисциплин (ésper qrigkÕj to‹j maq»masin ¹ dialektik»…: 
ibid. 534E), и только тот, кто ею вооружен (dialektikÒj), способен при помощи мышления достичь умопо-
стигаемого (aÙtÍ no»sei <…> g…gnetai tù toà nohtoà tšlei), прочие же могут достичь лишь видимого (tÕ 
ÐratÒn: ibid. 532B; ср. выше: Res. 524C о logistik»). 

43 Уже у Платона одна из частей души, при помощи которой человек рассуждает  или здраво мыслит (ú 
log…zetai), — это tÕ logistikÒn, противопоставленная ¢logistÒn te kaˆ ™piqumhtikÒn части души (Res. 
439D; ср.: Diog. Laert. III. 67), и, по словам Алкиноя, «знание и искусство» (™pist»mh, tšcnh) могут воз-
никнуть только в этой части души (™n mÒnJ tù logistikù: Didasc. 30.3); у стоиков главнейшая часть души 
(tÕ kuriètaton tÁj yucÁj), откуда исходит разум (Ð lÒgoj), называется «ведущей» (tÕ ¹gemonikÒn) (Diog. 
Laert. VII. 159 /= SVF II, § 837/), и эта ведущая часть у перипатетика Александра Афродисийского отожде-
ствляется с logistikÒn (de An.: Bruns, 98. 24 /= SVF II, § 839/: tÕ logistikÒn mÒrion tÁj yucÁj, Ö <…> 

¹gemonikÕn kale‹tai); ср. у Аристотеля деление «разумной части души» (tÕ /mšroj/ lÒgon œcon) на 
™pisthmonikÒn и logistikÒn (Eth. Nic. 1139A 3 сл.), т.е. одна, отвечающая за (научное) знание, другая же 
ответственна за рассуждение (в Magn. Mor. 1182A 18–20 эта последняя названа им и tÕ dianohtikÒn, т.е. 
ответственная за мышление); см. также у Климента: tÕ logistikÒn <…> kaˆ ¹gemonikÒn (Strom. VI. 135.2) и 
«умная часть души (tÕ noerÒn), которая называется logistikÒn» (Paed. III. 1.2). Разумеется, во всех этих 
примерах речь идет о той части души, которая отвечает не (только) за «счет», а за способность человека к 
рассуждению и здравомыслию вообще (Max., Orat. 10.9: yuc¾ d� logistik¾ tÍ fÚsei). Очевидно, что эта 
часть души, называемая у стоиков tÕ logikÒn (mšroj) (Sext., Adv. math. VII. 359 = SVF II, § 849; ср. у Фило-
на о двух частях души: tÕ logikÒn и tÕ ¥logon /Congr. 26/), должна отвечать и за «логическую часть» 
философии, «которую называют еще и диалектикой» (logikÕn d� /scil. mšroj tÁj filosof…aj/ tÕ perˆ tÕn 
lÒgon, Ö kaˆ dialektikÕn kaloàsin: SVF II, § 35; ср. у Климента: logik¾ dišxodoj <…> dialektik¾ lšgetai: 
Strom. VI. 156.2), и об этом ясно говорит Григорий, рассказывая о методе преподавания Оригена, который 
занятиями диалектикой «разумно» (logikîj) развивал у своих учеников «критическую часть души» 
(kritikÒn <…> tÁj yucÁj mšroj = tÕ logistikÒn Платона; cр. dÚnamij kritik¾ ¹ logistik»…: Alex., de An.; 
Bruns 106.3), «которую может направлять только диалектика» (Óper <…> dialektik¾ katorqoàn mÒnh 

e‡lhce) (Pan. Or. VII. 106 и VIII. 109). Трудно передаваемое по-русски различие между понятиями lo-
gistikÒn и logikÒn, ставшими ко времени расцвета римской философской литературы почти синонимами, 
латинские авторы передавали следующим образом: rationabilis для logistikÒj (см., например, у Апулея: De 

Plat. dogm. II. 9, где под rationabilis anima имеется в виду logistikÒn /mšroj tÁj yucÁj/ Платона; ср.: Aug., 
De ordine II. 11.31) и rationalis для logikÒj (замечания по поводу этих латинских терминов см.: Hadot, 1984, 
107, 307). 
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ассоциировалась уже не столько с определенной «математической дисциплиной»44, 

сколько сближалась с такими понятиями, как «диалектика» или «логика»45. 

Так, Климент, рассуждая о «дисциплинах, помогающих (усвоению) философии» 

(sunerg¦ <…> filosof…aj t¦ maq»mata: Strom. VI. 91.1; ср. t¦ ™gkÚklia maq»mata 
sumb£lletai prÕj filosof…an dšspoinan aÙtîn: ibid. I. 30.1) и следуя в их перечне за 

Платоном (mousik», ¢riqmhtik», gewmetr…a, ¢stronom…a: ibid. VI. 80.2–3), не упоми-

нает платоновской logistik» и говорит только о dialektik» как о дисциплине 

(m£qhma), которая «переносит от чувственного к умопостигаемому» (™pˆ t¦ noht¦ 
metat…qhsin ¢pÕ tîn a„sqhtîn: ibid. VI. 90.4)46. 

Также и его старший современник Алкиной в списке дисциплин, изучение кото-

рых является «как бы введением к созерцанию сущих» (proo…miÒn ti prÕj t¾n tîn 
Ôntwn qewr…an) и без знания которых все занятия философией «бесцельны и бессмыс-

ленны» (Didasc. 7.2–4), опускает logistik»47, но говорит о диалектике как о науке 

(™pist»mh), которая стоит «выше всех прочих дисциплин, как бы венчая их и охра-

няя» (¢nwtšrw tîn maqhm£twn <…> ésper qrigkÒj tij Øp£rcousa À fulak»: ibid. 

7.5; ср.: Plat., Res. 534E). О том, что logistik» исключается из таких списков, но в них 

непременно присутствует теперь «диалектика», надежно свидетельствует и латин-

ская традиция. Так, Иероним, противопоставляя «искусства (artes), управляемые ра-

зумом (lÒgJ), и искусства, управляемые рукой (manu)» (= logika… и ceirourgika…), 
                        

44 Ко II в. н.э. logistik», кажется, была поглощена более объемным собирательным понятием и, как 
правило, уже не упоминалась как отдельная математическая дисциплина. Так, например, ¢riqmhtik¾ kaˆ 
logistik» Платона спустя пять столетий обозначается Алкиноем как «часть математики, посвященная 
числам» (tÕ perˆ toÝj ¢riqmoÝj mÒrion toà maqhmatikoà: Didasc. 7.2; ср. для более позднего времени опи-
сательное обозначение у Августина: numerorum necessitates /De ordine II. 5.14/, т.е. «закономерности чи-
сел»); современник Алкиноя Никомах Герасский среди дисциплин, без знания которых «нельзя по-
настоящему заниматься философией» (oÙd' Ñrqîj filosofe‹n), называет арифметику, музыку, геометрию и 
астрономию (Ar. III. 1–3; Hoche, 6.1–11), не упоминая «логистики»; также и Феон Смирнский в перечне 
математических дисциплин (maq»mata, а именно арифметика, музыка, геометрия /все три в plur./, стерео-
метрия и астрономия: De util. math.; Hiller, 1.15–17), которые готовят душу к восприятию философии (e„j 
™pit»deion <…> prÕj filosof…an: ibid. 16.16–17), не называет logistik» (правда, о ней он вынужден гово-
рить, подробно комментируя вышеприведенный пассаж из «Государства» Платона /526C сл./: ibid. 4. 19 
сл.). Logistik» отсутствует в списках у Филона, Климента и Оригена. 

45 И. Адо, на мой взгляд, справедливо (по ее словам, «non sans quelques hésitations») предположила, что 
в вышеприведенном перечне Максима logistik» могла обозначать уже именно «искусство рассуждения» 
(«art du raisonnement») и что здесь он имеет в виду «la logique ou dialectique» как одно из вспомогательных 
(«auxiliaires») для философии искусств (Hadot, 1984, 95–96; 295–296; ср. русск. перевод: 2002, 111–112; 
359–360). Правда, logistik» в аналогичном списке Галена (Protr. XIV, см. выше) Адо переводит как тра-
диционное le calcul, не давая пояснений (ibid. 269), а между тем, кажется, и Гален двигался в том же, 
что и Максим, направлении: так, в одном его перечне мы находим такие дисциплины: gewmetr…a, 
¢riqmhtik» и стоящие рядом logistik» и dialektik» (De typis scrip.: Kühn, VII. 487.14–16), а в другом 
месте он хвалит своего читателя за то, что его мысль (Ð logismÒj) натренирована в геометрии и диа-
лектике (™n gewmetr…v te kaˆ dialektik»: De prong. 9.10; ср. Nutton, 1979, 214: comm. ad loc.). Смы-
словое соотношение между logistik» и logik», можно думать, было примерно таким же, как между 
grammatistik» и grammatik» (ср. LSJ, s.v. grammatistik»: distd. fr. grammatik» as more elementary), и со 
временем последнее понятие поглотило первое; ср. замечание Филона о том, что «некоторые, искажая (или 
т.п.), называют грамматику грамматистикой» (grammatik» <…> ¿n paratršpontšj tinej grammatistik¾n 

kaloàsin: Congr. 148). 
46 Cр. у Платона о «логистике» (Res. 524C) и о «диалектике» (ibid. 532B; ср. выше: прим. 42) — и та  

и другая переносят душу от зримого к умопостигаемому. Как для Платона, так и для Климента «диалекти-
ка — венец» всякого знания (qrigkÕj g£r ™sti dialektik»: Strom. VI.81.4); о «диалектике» в понимании 
Климента см.: Pépin, 1972. 

47 В свой список вместо logistik» он вводит sterewmetr…a, не упоминаемую Платоном; примерно в то 
же время появляется «стереометрия» и в перечне Феона Смирнского (см. выше: прим. 44); ср.: Dillon, 
1995, 87 (комм. к Didasc. 7.3). 
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перечисляет таких представителей первых: grammatici, rhetori, philosophi, geometri, 

dialectici48, musici, astronomi, astrologi, medici (Ep. 53.6 /PL 83.544/)49 и т.д. 

Именно среди философских дисциплин, название которых так или иначе происхо-

дит от понятия lÒgoj (logistik», dialektik», logik»), следует, кажется, искать ответ 

на вопрос о значении mNtorganon в разбираемом пассаже. Ведь с рубежа эпох, ко-

гда философы разных направлений стали активно обращаться к Аристотелю и ком-

ментировать его труды50 (в том числе и) по логике51, понятие Ôrganon входит в широ-

кий философский обиход52. Так, Александр Афродисийский, начиная свой коммен-

тарий к «Первой аналитике», говорит о том, что одни философы считают логику (¹ 

logik») частью философии (mšroj filosof…aj), другие же рассматривают ее лишь в 

качестве инструмента (oÙ mšroj, ¢ll' Ôrganon aÙtÁj: in APr.: Wallies, 1.8–9)53, а Дио-

ген Лаэртский  утверждает, что сам Аристотель рассматривал «логическую  часть» 

(tÕ logikÒn) философии не как составную часть последней, а лишь «как хорошо от-

лаженный инструмент» (oÙ æj {…} mšroj, all' æj Ôrganon proshkribwmšnon) для 

занятия философией (V. 28.6)54…55. Со временем «логика» и «органика», т.е. то, что 

                        
48 Позднее в латинской традиции «диалектика» прямо отождествлялась с «логикой»; см., например: 

logica, quae dialectica nuncupatur (Cassiod., Inst. II. Praef. 4); dialectica cognomento logica (Isid., Etym. I. 2.1–
3), ср.: dialectica est <…> philosophiae species, quae logica dicitur (ibid. II. 22.2); ср. ниже: прим. 55. 

49 Иероним, возможно, случайно опускает в этом перечне «арифметиков». Все приведенные им подоб-
ные списки с их весьма произвольным порядком перечисления дисциплин (ср. выше: прим. 34 и 37) были 
подготовительными шагами на пути формирования канона «семи свободных искусств» (см. выше: прим. 
31) с его строгим делением на trivium (грамматика, риторика, диалектика) и quadrivium (музыка, геомет-
рия, астрономия и арифметика). Подробно о становлении этого канона с большим собранием примеров 
см.: Hadot, 1984 (= Адо, 2002). 

50 Об античных комментариях к трудам Аристотеля см.: Sorabji, 1990; Gottschalk, 1990. Ранние (за ис-
ключением отдельных фрагментов) утеряны, а самые ранние из дошедших датируются II–III вв. 

51 Подчеркнув, что все ереси зависят от философии (одни от платонизма, другие от стоицизма, третьи 
от эпикурейства), непримиримый по отношению к ней Тертуллиан особо выделяет «жалкого Аристотеля» 
(Miserum Aristotelen!) и его изобретение, логику: «он снабдил их (еретиков) диалектикой» (qui illis dialecti-
cam instituit), которая «искусна в построениях и разрушениях (artificem struendi et destruendi), меняющаяся 
в своих суждениях, неестественная в предположениях, грубая в аргументах, соработница в спорах… (ver-
sipellem in sententibus, coactam in coniecturis, duram in argumentis, operariam contentionum…: Praescr. 7.6), 
упоминая далее, наряду со стоическим и платоническим христианством, христианство диалектическое 
(Stoicus et Platonicus et dialecticus christianismus: ibid. 7.11). 

52 О том, что «открыватель „логики“ в современном смысле понятия» Аристотель пользовался лишь та-
кими понятиями, как «диалектика» и «аналитика», и что только стоики первыми стали употреблять поня-
тие «логика» для обозначения одной из частей философии, см.: P. Hadot, 1979, 207–208; у стоиков «la 
logique se divise en dialectique (s’est-à-dire technique de l’argumentation dialoguée) et rhétorique (technique de 
l’argumentation continue)» (Hadot, 1990, 183); также и у Платона мы не найдем понятия logik» (ср.: Ast, 
1908, II, 251 s.v. logikÒj); ср. выше: прим. 42 о «диалектике». 

53 Первые — это стоики (ср.: oƒ Stw�koˆ t¾n logik¾n oÙ mÒnon Ôrganon oÙk ¢xioàsi kale‹sqai filosof…aj 
<…> ¢ll¦ mšroj: Ammon., in APr.: Wallies, 8.20–22.), вторые — перипатетики (¹ logik» <…> kat¦ toÝj 

PeripatetikoÝj ÔrganÒn ™stin filosof…aj: ibid. 8.15–16). К исходу античности (а возможно, и значительно 
раньше) все логические сочинения Аристотеля были объединены под общим названием Ôrganon, но, начи-
ная с Андроника Родосского, первого систематизатора и издателя трудов Аристотеля (I в. до н.э.), именно с 
изучения этих сочинений, в которых разбирались основные законы аргументации (¢pÒdeixij), должен был 
начинать всякий приступающий к занятиям философией (Philop., in Cat.: Busse, 5. 18 сл.). 

54 По поводу использованного Диогеном источника этого высказывания, а также о, возможно, необхо-
димых исправлениях текста, см. замечания: Reis, 1999, 95. Прямые  высказывания Аристотеля на этот счет 
нам не известны, но отдельные его суждения позволяют допустить, что он рассматривал «диалектику» (см. 
выше: прим. 52) как своего рода инструмент (tÕ dialektikÒn <…> æj sÚnergon); см.: Hadot, 1990, 183. 

55 В середине III в. Плотин был уже вынужден считаться с прочно вошедшим в философский обиход 
представлением о «логике» как об «орудии» (Ôrganon) и, отстаивая платоновское понимание «диалектики» 
(см. выше: прим. 42), проводил строгую границу между dialektik» и аристотелевско-стоической logik¾ 
pragmate…a: диалектика «это не инструмент философа» (oÙ g¦r d¾ o„htšon Ôrganon toàto e�nai toà 
filosÒfou: Enn. I. 3.5 /10–11/), эта самая почтенная часть философии, посвятившая себя таким вечным 
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относится к «инструментарию» философии, или к ее методу (mšqodoj) 56 , исполь-

зуются уже как синонимы (см. Elias, in Cat. /Busse, 115.17/: t¦ logik¦ ½toi Ñrganik£; 

etc)57. 

Таким образом, более логичным представляется видеть в ряду названных дисцип-

лин «логику», а не технические искусства, и можно думать, что сам порядок дисцип-

лин в нашем списке оказывается не случайным: на первом месте стоит собственно 

философия, затем следуют «свободные» искусства, которые подготавливают к заня-

тиям философией, и завершает список дисциплина, которая служит для философа 

инструментом (Ôrganon) организации мысли. По мысли автора, в философии не было 

согласия потому, что ни в ее подготовительных дисциплинах, ни в ее методе также 

не было никакого согласия. 

110. 17: Слово eay (зд. с неопр. артиклем мн.ч.; саид. eooy) означает «слава» и 

только в этом значении употребляется в коптском языке58. Очевидно, и это было уже 

не раз отмечено исследователями текста, в нашем пассаже мы имеем дело с перево-

дом греческого dÒxa, означающим прежде всего «мнение», а уже затем «слава»59. 

Если бы переводчик уловил эти оттенки значения, то смог бы избежать двусмыслен-

ности60. В оригинале, конечно, имелись в виду dÒxai в том значении «ненадежное 

(или т.п.) знание», как понимал его Платон, проводивший четкое различие между 

«знанием» (gnîsij, ™pist»mh) и «незнанием» (¥gnoia) и помещавший между ними 

«мнение» (dÒxa) как «нечто среднее (metaxÚ ti)» (Res. 477А; ср. Plot., Enn. I. 3.4 /8–9/: 

™pist»mh <…> oÙ dÒxa); знание направлено на «(вечно) сущее» (oÙkoàn ™pist»mh 

m�n ™pˆ tù Ônti pšfuke, gnînai æj ™sti tÕ Ôn: ibid. 477B; 478A), мнение же — только 

на частное, не распознавая за ним главного: такие люди замечают, например, «мно-

го прекрасного» (poll¦ kal£), «но самогó-то прекрасного не видят» (aÙtÕ d� tÕ kalÕn 

m¾ Ðrîntaj: ibid. 479E); их Платон называл «любителями мнений, а не философами» 

(filodÒxouj m©llon À filosÒfouj: Res. 480A; ср. doxÒsofoi: Phaedr. 275B; doxosof…a: 

Phileb. 49A), ставя в один ряд dÒxai и fantas…ai (Theaet. 161E)61. Совершенно оче-

                                                                                                                                                     
вопросам, как благо и т.п.; диалектика — не какая-то система формальных правил (yil¦ qewr»mata kaˆ 
kanÒnej: ibid. I. 3.5 /11/), которые являются делом собственно логики, хотя она может эти правила исполь-
зовать; одним словом, диалектика не теория рассуждения, а его практика; она — наука (™pist»mh: ibid. I. 
3.5 /1/), а логика — это ее инструмент и метод (mšqodoj). Однако последующие неоплатонические коммен-
таторы логических трудов Аристотеля (о них см.: Dörrie–Baltes, 1993, 260–265) уже не ставили вопроса о 
соотношении аристотелевской логики и платоновской диалектики (ср. выше: прим. 48) и приписывали уже 
самому Платону «теорию, согласно которой логика является одновременно и частью философии, и ее 
инструментом» (подробно см.: Hadot, 1990, 184–188). 

56  Поэтому Диоген и объединяет логические сочинения Аристотеля под названием t¦ topik¦ kaˆ 
meqodik£ (V. 29.1). 

57 См.: Gottschalk, 1990, 66, прим. 58, где приводится полный список древних авторов, которые «de-
scribe logic as an organon of philosophy and logical writings as organika». 

58 В библейских сочинениях dÒxa встречается только в значении «слава» (синоним евр. בכ�ד или т.п.); 
исконное значение «мнение» или т.п. этим текстам незнакомо. 

59 «The Coptic here probably (курсив наш. — А.Х.) translates the Greek dÒxai in the sense of “opinions”» 
(Attridge, 1985, 2, 423); ср.: Thomassen, 1989, 10–11 («opinions»: 195); Nagel, 1998, 67 («Meinungen») и ком-
ментарий: 92–93 со ссылкой на осторожное замечание Ганса Квеке в его рецензии на издание TracTri: не 
могло ли копт. eay иметь и значение «мнение», ранее не засвидетельствованное (Quecke, 1993, 301). 

60 Точно так же не понял значения глагола dox£zw и переводчик «Государства» Платона (см. выше: 
прим. 3): в оригинале речь идет о человеке, «которого считают справедливым» (doxazomšnJ d� dika…J: Res. 
588B), в переводе же говорится о том, что такой человек «прославляется справедливо» (букв. «он справед-
ливо принимает славу» öawèi eooy dikaivs: NHC VI.5. 48.22). 

61 Ср. противопоставление fantas…a kaˆ dÒkhsij истине и подлинному бытию у Филона (Quod Det. 162) и 
в TreatRes (NHC I.4: 48.11–12): fantasia и mhe; ср. «подражание истине» (tÁj ¢lhqe…aj mim»mata) и 
следующий далее ряд: ложь, заблуждение и мнения (yeàdoj, pl£noj, dÒxai), которые являются «образами 
призрачного бытия» (fantas…aj kaq£per e„kÒnej: Fr. IIA. 3–4); ср.: fantas…ai <…> kaˆ dÒxai: ibid. 7); ср. 
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видно, что автор нашего трактата, хорошо знакомый с платонической традицией и 

опиравшийся на нее, именно это противопоставление и имел в виду и именно к раз-

ряду «любителей мнений» относит он тех «мудрецов», которые так и не смогли по-

знать «подлинного бытия». 

110. 18: Слово mNtrewMme, ранее не засвидетельствованное, едва ли может иметь 

здесь значение «теория», как его, не комментируя, переводят все (за некоторыми, 

правда, исключениями) исследователи текста62. Такое толкование вызывает возраже- 

ние по нескольким причинам: во-первых, слово «теория» (букв. «созерцание») в гно- 

стических текстах всегда имеет положительные коннотации («созерцание» божества 

или т.п.)63, в нашем же сочинении, как показывает контекст, оно имеет сугубо отри-

цательный оттенок; во-вторых, у переводчика едва ли была необходимость прибегать 

к столь громоздкой коптской конструкции, имей он желание передать по-коптски 

слово qewr…a, поскольку далее в нашем тексте он просто оставил это греческое слово 

без перевода (112.13)64, а строкой выше передал его глаголом ney «видеть» (саид. 

nay) с артиклем (112.11)65. 

mNtrewMme образовано по обычной словообразовательной модели: префикс rew-, 

обозначающий действующее лицо, соединен с инфинитивом Mme (саид. eime), обыч- 

ным эквивалентом которого в греческом является глагол gignèskw «знаю», manq£nw 
«учусь» или целый ряд других глаголов, обозначающих разные аспекты умственной 

деятельности66, что может дать этому композиту значение «знаток» (gnèsthj67 или 
                                                                                                                                                     
«мнимая (fantas…a) мысль». Алкиной так систематизировал сказанное Платоном: разум двояк (dittÒj): 
один направлен на умопостигаемое (t¦ noht£), другой на чувственное (t¦ a„sqht£); первый — это знание 
(™pist»mh), или ™pisthmonikÕj lÒgoj, второй — это doxastikÒj и dÒxa, способный постичь лишь «похожее 
на истину (tÕ e„kÒj)» (Didasc. 4.3; см. также: Dillon, 1995, 63–64, комм. ad loc.). Ср. у Иустина противопос-
тавление filÒsofoj и filÒdoxoj (2Аpol. 3.6); о месте, которое занимало это понятие в полемике Тертуллиа-
на с философами, см.: Fredouille, 1972, 307. 

62 «Theories» (Attridge, 1985, 1, 293; Thomassen, 1989, 195 = id., 206, 477, прим. 117); «Theorien» (Nagel, 
1998, 67); «теории» (Еланская, рукопись); ср., однако: Siegert, 1982, 20: «Theorie?». Ближе всего к смыслу 
понятия, хотя и без объяснения, подошли Kasser et al., 1975, 111: «(leere?) Wissenschaften» (ср. «présomptions», 
но «theories» во франц. и англ. переводах: ibid. 45, 149) и Schenke, 2001, 82: «Erkenntnisversuche». К боль-
шому сожалению, загадочное mNtrewMme ускользнуло от всегда проникавшего в суть текста взгляда 
Ганса Квеке, который на соседнее с ним слово eay обратил особое внимание (см. выше: прим. 59). 

63 См., например, валентинианский трактат InterpKn (NHC XI.1: 1.14–19), где, вероятно (текст сильно 
поврежден), противопоставляется несовершенная вера, основанная на «чудесах и знамениях», совершен-
ной вере полученной через созерцание (qewr…a). 

64 Также и в других (преимущественно в герметических) текстах из Наг Хаммади встречаем слово 
qewr…a, оставленное без перевода; часто без перевода оставлен и глагол qewršw (примеры см.: Siegert, 1982, 
251); в негностическом трактате TeachSilv (NHC VII.4: 97.14–15) встречаем композит rewuevri, за кото-
рым, очевидно, стоит qeat»j или qewrht»j, т.е. «созерцатель». 

65 В саидском НЗ слово qewr…a (лишь однажды: Лк 23.48) передано инфинитивом глагола nay «(собра-
лись) чтобы увидеть», в бохайрском переводе сохранено  и само слово, и греческая конструкция: eèen 

taiuevria = ™pˆ t¾n qewr…an; глагол qewršw в коптском НЗ всегда переводится (как правило: nay). 
66 В саид. НЗ глагол eime чаще всего передает греческое gignèskw (121 раз), ™pigignèskw (17 раз); o�da 

(18 раз); manq£nw (9 раз); по разу или два такие глаголы, как a„sq£nomai, gnwr…zw, ™p…stamai и т.п. Другим 
глаголом-эквивалентом является sooyN: gignèskw (93 раза), ™pigignèskw (28 раз); ср. след. прим.; статистику 
см.: Wilmet, 1957, 184, 848. Один показательный пример: пассаж Еккл. 1.16–17, который по-гречески гласит: 
kard…a mou e�den poll£, sof…an kaˆ gnîsin. kaˆ œdwka kard…an mou toà gnînai sof…an kaˆ gnîsin, parabol¦j 
kaˆ ™pist»mhn œgnwn, так в усеченном виде передан по-коптски: apaäht nay eäaä Nävb oysofia mN 

oysooyn, ayv oyparabolh (sing. вм. plur.) mN oysbv, anok a$eime erooy, т.е. gnîsij = sooyn, ™pist»mh = 
sbv; gignèskw = eime; cр. для gnîsij (Кол 2.3) в саид. (p)sooyN и в бох. (pi)emi (= саид. eime). 

67 Слово gnèsthj, лишь однажды засвидетельствованное в НЗ, в коптском переводе передано не через 
reweime, а глагольной формой eksooyN «ты знаешь» (Деян 26.3); дважды в НЗ встречается композит 
kardiognèsthj (Деян 1.24 и 15.8), но оба раза в коптском он также передается описательно: etsooyN 

NNäht «который знает сердце». Между тем в одном из гностических сочинений (греческий оригинал не 
сохранился) контекст надежно показывает, что за сочетанием oyreweime ayv p[rew]RöorP Neime (NHC 
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т.п.); еще один префикс — mNt- образует из этого nomen agentis абстрактное или 

собирательное понятие68 со значением «делание знания» или т.п.69. Однако анализ 

словообразования не намного продвинет нас в понимании того, какое же именно по-

нятие, содержащее в себе, как уже было сказано, явный оттенок пренебрежения («не-

настоящее знание» или т.п.)70, стояло за этим словом в греческом оригинале. 

Комментируя это место, я долго не мог решить, какое греческое слово или слово-

сочетание могло стоять за этим mNtrewMme, пока не натолкнулся на одно место у 

Климента Александрийского, которое, кажется, помогает пролить свет на этот во-

прос. Он, убежденный в том, что занятия настоящей философией полезны любому 

христианину71, резко отзывается о софистике как о пародии на истинную философию 

                                                                                                                                                     
VIII.1: Zostr. 58.19–20), в котором, применительно к божеству, используется reweime и производное от 
него, могло стоять только gnèsthj kaˆ prognèsthj, поскольку такое определение Бога было обычным в хри-
стианской литературе II в. разных толков; см., например: ½dei (зд. = gnèsthj) Ð qeÒj, ¤te prognèsthj ên 
(Clem., Strom. VI. 110.3). 

68 В TracTri такая словообразовательная модель встречается еще 4 раза: mNtrewmiöe (110.7; в НЗ нет) 
«воинственность»; mNtrewmeeye (113.2; в НЗ нет) «мысль»; mNtrew%R&orgh (121.3; в НЗ нет) «гневли-
вость»; mNtrewöMöe (136.7) «служба, служение» — все эти слова, за исключением последнего (дважды в 
TeachSilv 108.35–36 и 109.1–2 находим сочетание mNtrewöMöe noyte = саид. 1Тим 2.10 для  qeosšbeia; ср. 
бох. metueosebhs), не встречаются в других текстах из Наг Хаммади. В НЗ таких словообразований 
более десятка: например, греч. ¢gaqopoie‹n передается в коптском как Rpetnanoyw, букв. «делать то, что 
хорошо» (Лк 6.9 и т.д.), образованное от этого глагола существительное ¢gaqopoiÒj «делающий добро» 
передается как rewRpetnanoyw (1Петр 2.14; ср. ту же конструкцию для передачи eÙergšthj в Лк 22.25),   
а собирательное понятие ¢gaqopoi�a как mNtrewRppetnanoyw (1Петр 4.19) и т.п. 

69 На русский язык это слово можно было бы перевести как «знаточество» (ср.: знать/знаток/знато-
чество), разумеется, без какого-то ни было соотнесения с русским искусствоведческим термином, который 
является калькой с немецкого Kennerschaft. 

70 Так, например, в случае с mNtfilosofos «философия» (см. выше) можно было бы думать, что копт-
ский переводчик, добавляя к греческому слову формант mNt-, хотел вложить в это словообразование ка-
кой-то дополнительный (негативный) оттенок (что-то вроде «философствование»), поскольку для ней-
трального употребления вполне было бы достаточно обычного слова filosofia, как это и сделал саидский 
переводчик Кол 2.8 (цитату см. выше: прим. 14), оставив греч. слово без перевода. Однако проблема за-
ключается в том, что за отсутствием проверочного материала мы не знаем, когда и в каких случаях в суб-
ахмимском диалекте (см. выше: прим. 8) мог употребляться тот или иной формант и какую он мог нести 
смысловую нагрузку, была ли в конечном счете в этом какая-то система. Там, где мы можем это проверить 
на материале других диалектов, ни о какой закономерности мы говорить не можем: так, например, 
filosof…a оригинала (Кол 2.8) оставлена в саид. без перевода, но в бохайрском получает форму met-

filosofos (саид. mNt- = бох. Met-), как и в нашем субахмимском тексте; eÙsšbeia «благочестие» (1Тим 
6.5) в саид. передается описательной конструкцией mNtrewöMöenoyte «почитание бога» (хотя в одном из 
саид. текстов Наг Хаммади находим eÙsšbeia без перевода /NHC VI.4: GreatPow 38.26/), а в бох., как и в 
предыдущем случае, от греч. nomen agentis («благочестивый человек») образовано абстрактное понятие 
meteysebhs, при этом чуть выше в том же тексте (1Тим 2.2) для eÙsšbeia в саид. находим уже mNtey-

sebhs, в бох. же по-прежнему остается meteysebhs; sof…a (1Кор 3.19) оставлена в саид. без перевода, а 
в бох. передана как (t)sbv; слово didaskal…a (Римл 2.7) передано в саид. как простое (te)sbv «учение», 
а в бох. как metrew<sbv с тем же значением (ср., однако, в бох. didaskalia: Lagarde, 1886, 231 /38/); 
teknogon…a «деторождение» (1Тим 2.15) в саид. передается простым èpe öhre, а в бох. как metrewèfe 

öhri; ¡mart£nein (Ин 5.14) передается как Rnobe, букв. «делать грех», ¡martwlÒj (Мф 9.10) как rewRnobe 

«грешник», а ¡mart…a (или ¡m£rthma), хотя и передавалось обычно как простое nobe «грех», могло 
быть оформлено и при помощи интересующей нас сложной конструкции: mNtrewRnobe (Pistis Sophia 
210. 18) и т.д. 

71 См. выше: прим. 19 (конец); так же как и христианское учение, но по-своему «философия ищет исти-
ну» (fam�n to…nun <…> t¾n filosof…an z»thsin œcein perˆ ¢lhqe…aj: Strom. I. 32.4); ср.: «Даже если эл-
линская философия и не постигает (всего) величия истины <…> она тем не менее предуготавливает путь 
самому царственному учению», т.е. христианскому (e„ kaˆ m¾ katalamb£nei ¹ `Ellhnik¾ filosof…a tÕ 
mšgeqoj tÁj ¢lhqe…aj <…> prokataskeu£zei t¾n ÐdÕn tÍ basilikwt£tV didaskal…v: ibid. I. 80.6), поэтому 
Климент даже рекомендует «подлинному христианину» (Ð gnwstikÒj, по его терминологии; подробно см.: 
Хосроев, 2009, 101–103) заниматься для отдыха «греческой философией» (Strom. VI. 162.1). 
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и, призвав «защищаться от лживых мнений софистов» (t¦j dÒxaj t¦j ¢pathl¦j 
diakroÚesqai tîn sofistîn: Strom. I. 35.5)72, продолжает: 

«Софистика (sofistik¾ tšcnh), которой так усердно занимались и продолжают зани-

маться73 греки, является (на самом-то деле) мнимой силой (dÚnam…j ™sti fantastik»)74, 

которая через (свои) речи порождает ложные мнения и выдает их за истинные (doxîn 
™mpoihtik¾ yeudîn æj ¢lhqîn)75: ведь для убеждения имеет она в своем арсенале 

риторику (prÕj m�n peiqë t¾n ýhtorik»n), а для того, чтобы произвести впечатле-

ние, — искусство спора (prÕj tÕ ¢gwnistikÕn d� ™ristikÒn)76. Поэтому эти искусства 

                        
72 Климент, серьезно опасаясь, как бы его самого не приняли за одного из софистов (тема, заслужи-

вающая отдельного рассмотрения), не раз будет напоминать читателям о том, что его «Строматы» не име-
ют к ним никакого отношения: по его словам, написал он этот труд «не ради заработка и не по причине 
тщеславия» (m¾ kšrdouj ›neka, m¾ kenodox…aj c£rin: Strom. I. 9.2; обвинение софистов в корыстолюбии и 
тщеславии — общее место в антисофистической литературе, начиная с диалогов Платона; например: «они 
ходят по городам, продавая свои знания» /oƒ t¦ maq»mata <…> kaphleÚontej/: Prot. 313C–D; ср. 2Кор 
2.17: oƒ polloˆ kaphleÚontej tÕn lÒgon toà qeoà); этот труд не предназначен для публичного оглашения 
(oÙ graf¾ e„j ™pide‹xin tetecnasmšnh ¼de ¹ pragmateia: ibid. I. 11.1; ™p…deixij, или публичное произнесе-
ние речи /букв. выставление напоказ/, неотъемлемая составляющая софистики; см.: Staden, 1997, 33, прим. 
1 и passim); автор подчеркивает, что «он не стремится к красоте своего изложения» (eÙglwtt…an d� m» 
pote zhloànta: ibid. I. 48.1) и что не нужно заботиться о том, чтобы понравиться многим (…to‹j pollo‹j 
¢ršskein: ibid. I. 42.6) и т.д. 

73 Перфект ™zhlèkasin свидетельствует о том, что Климент имеет в виду не только софистов прошло-
го, но и своих современников (ср. пред. прим.), т.е. говорит о представителях так называемой «второй 
софистики», процветавшей именно в это время (подробно о ней см.: Bowersock, 1969). Климент не был 
одинок в своих упреках софистам. Так, Гален постоянно упрекал их в том, что они презирают истину, 
сознательно лгут, отрицают то, что очевидно, и т.д. (подробный перечень их пороков на материале трудов 
Галена см.: Staden, 1997, 34–35); Алкиной завершил свой «Дидаскалик» главой, в которой говорит об от-
личии философа и софиста (Didasc. 35.1); еще раньше против них не раз восставал Филон, противопостав-
ляя подлинную философию, которая для него является «царской дорогой», тому, чем занимается совре-
менная ему «софистическая толпа» (Ð nàn ¢nqrèpwn sofistikÕj Ómiloj): свое искусство речей (lÒgwn <…> 
tšcnaj) софисты направляют против истины (kat¦ ¢lhqe…aj) и называют при этом свое шарлатанство 
мудростью (t¾n panourg…an sof…an ™k£lhsan: Post. Cain. 101; ср.: Abrah. 20; Opif. Mund. 45); ср. у Галена 
о софистике  как об инструменте шарлатанов, к которому вынуждено прибегают отвергающие философию 
(¹ cre…a pros£gei tin£j <…> Ñrg£nJ panoÚrgJ, tÍ sofistikÍ kaloumšnV qewriv, crÁsqai: De progn. 
1.15); ср.: panoàrgoj sofiste…a (Orig., Cels. III. 39). См. также сетования автора герметического трактата 
«Асклепий»: «посему люди, которые будут после нас, обманутые ловкостью софистов, отвратятся от ис-
тинной, чистой и святой философии» (qui ergo homines post nos erunt, sophistarum calliditate decepti, a vera, 
pura sanctaque philosophia avertentur: Ascl. 14; Nock-Festugière, II, 312 /16–18/). О том, что еще в одном гно-
стическом трактате собрания из Наг Хаммади (NHC I.4: TreatRes) речь, скорее всего, идет о полемике с 
софистами, см.: Martin, 1973. 

74 Прилагательное fantastikÒj встречается у Климента однажды, но совершенно ясно, о чем идет речь: 
софистика может постичь лишь мнимое (кажущееся) бытие (tÕ fainÒmenon), но не подлинное (см. выше: 
прим. 11, 61), она имеет дело с «призраками» (f£ntasma, fantas…a) подлинного бытия (ср. «незнание по-
добно призраку»: ¹ ¥gnoia fantas…a ™stˆn e‡kousa: Strom. II. 76.1), и, специализируясь только на слово-
прениях и спорах, софистика не может привести к истине. 

75 Против dÒxai Климент высказывается не раз; так, в другом месте, приведя слова Платона (Crito 46B), он 
возражает тем, «кто, не имея ни ума, ни знания, верит (только) мнениям» (…toÝj ¥neu noà kaˆ ™pist»mhj 
dÒxaij pisteÚontaj: Strom. I. 42.1–2). Филон, аллегорически толкуя историю Каина, говорит о его потомках 
как о «товарищах ложного мнения, мнимомудрецах» (yeudoàj dÒxhj ˜ta‹roi, dokhs…sofoi), которым со-
путствует «незнание, необразованность, неученость» (¥gnoia, ¢paideus…a, ¢maq…a), и называет все это 
sofistikaˆ aÙtîn tšcnai (Post. Cain. 52–53); ср. у Оригена о том, что софисты вместе с эпикурейцами и 
перипатетиками некто иные, как yeudodoxoàntej (Cels. II. 27), а также слова автора Ps.-Clem. о том, что 
греческих философов, которые пытались постичь истину при помощи догадок (di¦ stocasmîn; ср. выше: 
прим. 20), нужно называть не любителями мудрости, а любителями слов (filÒlogoi oÙ filÒsofoi: Hom. II. 8.3). 

76 Ср.: «…споры и софистику следует всячески отвергать» (t¾n d� ™ristik»n te kaˆ sofistik¾n tšcnhn 
paraithtšon pantelîj: Clem., Strom. I. 47.2). Гермий, как и автор TracTri, смеясь над философами за их 
несогласие друг с другом (см. выше: прим. 24) и за их многословие (pÒsoi lÒgoi perˆ toÚtwn), тут же называет их 
«софистами, которые больше спорят, чем ищут истину» (sofistîn ™rizÒntwn m©llon À t¢lhq�j eØriskÒntwn: 
Irr. gent. phil. 2 /7–8/); ср. у Оригена ™ristikoˆ kaˆ sofistikoˆ lÒgoi (Com. in Math. 17.23). 
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(tšcnai), если они не связаны с (подлинной) философией (met¦ filosof…aj)77, для 

любого окажутся в высшей степени вредными (blaberèterai pant…). Так вот, именно 

поэтому и Платон прямо называл софистику плохим искусством (kakotecn…an)78, с 

ним соглашался и Аристотель79 <…> Началом софистики является кажущееся (tÁj 
sofistikÁj ¢rc¾ m�n tÕ fainÒmenon), а действие ее двоякое (œrgon d� dittÒn): проис-

ходящее из риторики — кажущееся (tÕ m�n ™k ýhtorikÁj diexodikÕn fainÒmenon), а от 

диалектики — искусство задавать вопросы (tÕ d� ™k dialektikÁj ™rwt»tikon). Цель 

же (софистики) состоит в том, чтобы поразить (¹ œkplhxij) <…> Но истины во всем 

этом нет!» (oÙdamoà d' ™n toÚtoij ¹ ¢l»qeia:  Strom. I. 39.1–5). 

Оценка, которую Климент дает софистике, во многом созвучна тому, что было 

сказано о философии и смежных с ней дисциплинах в вышеприведенном пассаже 

гностического текста80, поэтому, учитывая столь тесную параллель, я вполне могу 

допустить, что за сочетанием äNeay %…& ä$ mNtrewMme в TracTri 110.17–18 скрыва-

лось греческое dÒxai kaˆ sofistik» (tšcnh), и, таким образом, автор, подводя итог 

своим рассуждениям, утверждает: все это никоим образом не подлинная филосо-

фия81, а «(лишь) мнения и софистика». 

При таком допущении встает, правда, вопрос: почему же коптский переводчик 

прибег к такому малопонятному, хотя и прозрачному с точки зрения словообразова-

ния слову, а не оставил в переводе греческое, что, как мы видели, было весьма обыч-

ной практикой? Думаю, ответ заключается в следующем. Переводчик правильно по-

нял, что слово sofistik», не засвидетельствованное ни ветхо-82, ни новозаветными 

текстами, содержало в этом контексте отрицательную оценку; но в то же время он 

понял и то, что, оставь он это слово без перевода, он мог бы ввести своего читателя  

в заблуждение относительно подлинного значения этого понятия: ведь, поскольку 

                        
77 Только гностик (об этом понятии у Климента см.: Хосроев, 2009, 101 сл.) в состоянии отличить под-

линную философию от софистики и диалектику от риторики (sofistik¾n m�n filosof…aj <…> kaˆ 

ýhtorik¾n dialektikÁj: Strom. I. 44.2). 
78 Kakotecn…a встречается у Платона однажды, но не применительно к софистике (Ast, 1908, II, 129). 

Тем не менее целый ряд высказываний Платона о ней (прежде всего в диалоге «Софист») позволяет ут-
верждать, что Климент в своих оценках во многом зависел от него: софистика — это «искусство лжецов и 
заклинателей» (¹ tîn yeudourgîn kaˆ go»twn: Soph. 241B), это искусство не может породить настоящее, а 
только призрачное (fantastik¾ tšcnh: ibid. 239C), и софист обманывает призраком (tÕ f£ntasma: ibid. 
240D), не владея истиной, он обладает лишь мнимым знанием (doxastik»n <…> perˆ p£ntwn ™pist»mhn 

<…> oÙk ¢l»qeian œcwn); одним словом, софисты лишь кажутся мудрецами, а на деле ими не являются 
(sofoˆ fa…nontai <…> oÙk Ôntej ge: ibid. 233C); так же как и для Климента, для Платона софистика — 
™ristik¾ tšcnh, ¢ntilogik», machtik», ¢gwnistik» etc. (ibid. 226A); ср. также выше цитаты из Платона в 
комментарии на слово eay. 

79 Ср.: Arist., Top. 126a 30; другие примеры см. в аппарате (Stählin, ad loc). 
80 Автор TracTri, говоря о «пустой мысли» своих оппонентов, очевидно, отсылает нас к языку апостола 

Павла (oymeeye ewöoyeit = dialogismÕj m£taioj; см. выше: прим. 16), не раз высказывавшегося про-
тив всякого пустословия и пустомыслия. Также и Климент, завершая свое обличение софистики (Strom. I. 
40.1), цитирует 1Тим 6.3–5, где речь идет о тех же пороках, a выше, говоря о oƒ kakoda…monej sofista…, 
(ibid. I. 22.1), подкрепляет свои слова цитатой из 1Кор 3.20 (ibid. I. 23.3); ср. его слова о том, что сами гре-
ки мудрецов, которые «занимаются всякой ерундой» (toÝj perˆ Ðtioàn polupr£gmonaj sofoÚj), называли 
софистами (ibid. I. 24.1); не забудем, наконец, и о том, что Гермий, обрушиваясь на философов (которых 
он называет и софистами; см. выше: прим. 76), начинает свой маленький трактат цитатой из 1Кор 3.19: ¹ 
sof…a toà kÒsmou toÚtou mwr…a par¦ tù qeù. 

81 Разумеется, для него «подлинная философия» — это только учение его единомышленников (см. вы-
ше: конец прим. 15); ср.: «Духовный (pneumatikÒj) судит все, но сам никем не судится» (1Кор 2.15). 

82 Несколько раз встречающееся в ВЗ слово sofist»j к собственно софистам не имеет никакого отно-
шения, а является синонимом sofÒj, т.е. «мудрец»; в бох. переводах (саид. не дошли) оно передается как 
нейтральное sabe (например, Дан 2.14, 18 и т.д.; ср.: sapiens в Вульгате), которое, в свою очередь, могло 
передавать как греч. sofÒj, так и frÒnimoj, sunetÒj, sèfrwn и т.п. (Crum, 319a). 
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основные слова с корнем sof- (sof…a и sofÒj), знакомые из библейских сочинений 

и не вызывавшие затруднений ни при переводе, ни при понимании83, несли в себе, 

как правило, положительные коннотации, тот мог бы подумать, что речь идет о под-

линной мудрости. С подобной трудностью столкнулись уже коптские переводчики 

Нового Завета, когда пытались перевести глагол sof…zw, который имел гораздо более 

широкий спектр оттенков значения, чем простая sof…a. Это отчетливо видно на при-

мере 2Петр 1.16: медиальное причастие перфекта sesofismšnoi (mÚqoi)84 саидский 

переводчик был вынужден передать как (äenöaèe) eaytBtvboy, букв. «(слова), 

которые были придуманы», а бохайрский как (äanöbv) Mmetseb, букв. «обманные85 

/или т.п./ (басни)». Как видим, в этих переводах значение «мудрость» отходит на зад-

ний план, уступая место значению «вымысел», «обман» или т.п.86. Такая же проблема, 

очевидно, возникла у переводчика TracTri при попытке передать средствами копт-

ского языка слово sofistik», и ему пришлось прибегнуть к громоздкой конструкции, 

которая, впрочем, достаточно внятно передавала смысл: «делание знания, делание 

мудрости» или т.п., что по-русски вполне соответствует понятию «мудрствование». 

И наконец, последнее. Восходящее к глаголу sof…zw (через sofist»j) прилагатель-

ное sofistik» (tšcnh), затем субстантивированное, принадлежит к  словообразовани-

ям на -ikÒj. Этот формант активно использовался для создания преимущественно 

философской лексики, и поэтому подавляющее число этих слов даже в грекоязычном 

мире никогда не употреблялось в повседневном обиходе87. Коптам (при их достав-

шейся им в наследство ментальности, ориентированной на сугубо конкретное, а не на 

абстрактное88) большинство таких слов, с которыми они могли столкнуться только 

при чтении библейских текстов89, было до конца непонятно: для наиболее прозрач-

ных из них (не содержащих, скажем, философского оттенка) при переводе могли 

быть подобраны эквиваленты90, но остальные, которые воспринимались как термины, 
                        

83 В саид. НЗ sof…a всегда оставлено без перевода, а в бох. иногда передавалось и как sbv (ср. выше в 
прим. 66: sbv для ™pist»mh); sofÒj в саид. то оставляется без перевода, то передается как sabe, в бох. же всегда 
sabe; ¥sofoj (только в Ефес 5.15) переведено: в саид. как auht, в бох. как atsabv (Böhlig, 1953, 301–302). 

84 В Синодальном переводе: «хитросплетенные (басни)»; ср.: doctae fabulae «ученые басни» в Вульгате. 
85 В двух других местах (1Кор 3.19 и Ефес 4.14) словом metseb бох. переводчик передает panourg…a (в 

саид. Ефес 4.14 оставлено греч. слово). 
86 Другие случаи перевода глагола sof…zw в библейских текстах показывают полное отсутствие едино-

образия и зависимость перевода от контекста: R sofos (Еккл 2.15); övpe Näoye sofos, букв. «становить-
ся более мудрым» (Еккл 7.24); R rMNsabe (7.17); <sak (Сирах 10.27) и т.д. 

87 Рост числа таких словообразований начинается с появления софистов в IV в. до н.э., их практику 
подхватывают философы: «…philosophy is the peculiar sphere of these adjectives <…> the sudden and exten-
sive use of the termination -kÒj is directly traceable to the Greek philosopers as a class» (Peppler, 1910, 430–
431); подробнее см.: Хосроев, 2008, 91, прим. 1. 

88 Так, коптам было не под силу передать средствами своего языка, например, понятие fÚsij, и оно (как 
и производное от него fusikÒj) всегда оставалось без перевода. Им была недоступна та легкость, с кото-
рой Цицерон вводил в латинский язык новые философские понятия; см., например, De fato I. 1, где он 
(кажется, ad hoc) предлагает для греч. ½qoj (имея, конечно, в виду прил. ºqikÒj), чтобы «обогатить латин-
ский язык», ввести понятие moralis. 

89 Однако по сравнению с философскими текстами (так, например, у Платона их около 350, а у Аристо-
теля уже более 600) число таких слов в Библии невелико. 

90 Они могли быть простыми: так, например, n£rdoj pistik» (Мк 14.3) в саид. было передано как nar-

dos ewsotp, т.е. «отборный» (хотя «нард» ж.р. и правильно было бы essotp, но, видимо, окончание –os 

ввело переводчика в заблуждение); то же греч. сочетание передано в саид. как nardos Mpistikh (Ин 12.3), а в 
субахм. как nardos Nnäat, т.е. «подлинный»; бох. же в обоих случаях оставляет греч. pistikh; но могли 
быть и сложными: так, didaktikÒj (1Тим 3.2 и 2Тим 2.24) и саид., и в бох. передается как rew<sbv, букв. «тот, 
кто дает учение», но этим же словом передавался и целый ряд греческих слов, имеющих другие оттенки зна-
чения: kaqhght»j (Мф 23.10), paideut»j (Римл 2.20), или logikÒj (Римл 12.1) в саид. передано как rMNäht 

(использовавшееся и для перевода таких родственных понятий, как sunetÒj, sèfrwn, ™pist»mwn; ср. выше: 
прим. 82 по поводу sabe и Crum, 715a), а в 1Петр 2.2. и в саид., и в бох. слово оставлено без перевода, и т.д. 
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ставшие достоянием всего христианского богословия, приходилось оставлять без 

перевода: sarkikÒj, swmatikÒj, yucikÒj, pneumatikÒj, kaqolikÒj, leitourgikÒj, 
aƒretikÒj и т.д. 

Сокращения 

НЗ — Новый Завет 
бох. — бохайрский (северный) диалект 
саид. — саидский (южный) диалект 

BCHN — Bibliothèque copte de Nag Hammadi 
BG — Papyrus Berolinensis 8502 
NHC — Nag Hammadi Codices 
NH(M)S — Nag Hammadi (and Manichaean) Studies 

Cочинения из собрания Наг Хаммади: 

ApocJoh (NHC IV. 1 и BG 2) — «Апокриф Иоанна» 
EvAeg (NHC III.2 и IV.2) — «Евангелие египтян» 
Eug (NHC III.3 и V.1) — «Блаженный Евгност»  
GreatPow (NHC VI.4) — «Мысль нашей Великой Силы» 
InterpKn (NHC XI.1) — «Толкование знания» 
Plat., Rep. (NHC VI.5) — Платон, «Государство» 
SentSext (NHC XII.1) — «Изречения Секста» 
SophJChr (NHC III.4 и BG 3) — «Премудрость Иисуса Христа» 
TeachSilv (NHC VII.4) — «Поучения Сильвана» 
TestVer (NHC IX.3) — «Свидетельство истины» 
TracTri (NHC I.5) — «Трехчастный трактат» 
TreatRes  (NHC I.4) — «Трактат о воскресении» 
Zostr (NHC VIII.1) — «Зостриан» 

Сокращения названий библейских текстов можно найти в любом издании Библии; 

сокращения для сочинений и изданий античных авторов см. в словаре: A Greek-

English Lexicon. Comp. by H.G. Liddell and R. Scott. A New Edition Rev. and Augm. by 

H.S. Jones. Oxf., 1966 (LSJ). 
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Summary 

A.L. Khosroyev 

On Some Obscure Terms in the “Tractatus Tripartitus” 

(Nag Hammadi Codex I. 5: 109.21–110.22) 

The article deals with a passage from a Gnostic (Valentinian) treatise. Using vast comparative ma-
terial the author attempts to demonstrate that Coptic compound äNmNtorganon (110. 16–17) means 
“arts of logic” and the phrase äNeay %…& ä$ mNtrewMme (110. 17–18) corresponds to the Greek 
dÒxai kaˆ sofistik» (tšcnh), i.e. “opinions and sophistry”. 
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З.А. Юсупова 

Письменные памятники  
как источник изучения курдского языка: 
«Диван» Ранджури (на диалекте горани) 

Предлагаемая статья — часть монографии, посвященной исследованию грамматического 

строя языка литературного памятника второй половины XVIII в. — «Диван» Ранджури (под-

линное имя поэта — Мала Умар Зангана). Исследование построено на материале критического 

издания указанного памятника, осуществленного иракским литературоведом Мухаммадом 

Али Карадахи по нескольким рукописям из частных собраний1. Исследование содержит транс-

крипцию текста памятника, грамматическое описание, перевод избранных газелей и глосса-

рий2. Настоящая статья включает морфологическую характеристику языка текста «Дивана» 

Ранджури с выявлением его особенностей в сравнении с языком ранее исследованного памят-

ника первой половины XVIII в. — «Дивана» Вали-Девана3. Результаты проведенного исследо-

вания свидетельствуют об отсутствии каких-либо серьезных расхождений в грамматической 

системе языка указанных памятников, что, в свою очередь, говорит об устойчивости нормиро-

ванного языка горанской поэзии того времени. Наряду с этим «Диван» Ранджури обнаружива-

ет ряд особенностей (см. заключительную часть статьи), отражающих, по-видимому, черты 

родного языка поэта — диалекта зангана4, входящего в группу «горанских» диалектов5. 

Ключевые слова: курдский язык, диалект горани, «Диван» Ранджури, морфология. 

Морфологическая характеристика текста 

Система имени 

Существительные характеризуются категориями определенности-неопределен-

ности (единичности), числа, а также изафетной связью. Отсутствие падежных форм 

компенсируется широким употреблением предлогов и послелогов. 

Определенность выражается посредством суффикса –е, которым (нерегулярно) 

оформляется имя, детерминированное указательным местоимением. Если при имени 

имеется несколько определений, то показателем -е оформляется каждое из них. 

При наличии у имени послелога показатель определенности стоит перед послело-

гом: 
                        

1 Dîwanî Rencurî Lêkolînewey Muh|emed ‘Elî Qeredax/î. Bex/da, 1983. 
2 Часть транскрипции текста с русским переводом избранных газелей см.: ППВ 1(16), 2012. 
3 См. Юсупова З.А. Письменные памятники как источник изучения курдского языка: «Диван» Вали Де-

вана (на диалекте горани) // ППВ № 2(13), 2010. 
4 Зангана — большое курдское племя, обитающее на территории современного Ирака. 
5 По данным известного курдского языковеда Тоуфика Вахби, в данную группу, помимо собственно 

горани, входят также диалекты аврами, зангана, какайи и баджалани. См. Wahby T. Rock Sculptures in Gun-

duk Cave. Baghdad, 1954. P. 31–33. 

© Юсупова З.А., 2012 
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tebarekea cey nûr-e pak-e 

cey nûr bê‘eyb dûr ce îdrake (c. 120) 

да благословит Бог этот чистый свет, 

этот совершенный, далекий от познания свет. 

carê nîa ker wey gerdûn-e-da 

wey pir \ jeng mewc deryay hûn-e-da (c. 69) 

хотя бы раз взгляни на это небо, 

на эти наполненные ржавчиной волны кровавого моря. 

При именах с гласным исходом показатель определенности сливается с этим глас-

ным, как и с гласным послелога –ewe: 

cew r \o-we namet yawan we destim 

wêney bêhoşan çenî x /em mestim (c. 153) 

с того дня, как твое письмо достигло меня, 

я подобно безумцам опьянен печалью. 

şadim ew germî bey we dewan (c. 80) 

я рад этой жаре, [что] придет для моего излечения. 

Вместе с тем отмечены случаи, когда показатель –е отсутствует и при словах с со-

гласным исходом, что, возможно, диктуется спецификой поэтического текста, свя-

занного с размером стиха: 

ta nezdîk weqt wadey şebeq zerd 

gilarawmen min çenî ey derd (c. 79) 

до приближения поры желтого рассвета 

я терзаюсь с этой болью [на душе] 

xaxasan6 zêd binkûre u zehaw 

nazdaran muk ey aw ta ew aw (c. 210) 

прелестницы земель Бынкура и Захава, 

красавицы всей страны…7 

aftab perêş bî we aftawe 

dest u paş pak şişt cey xak u aw-e (c. 46) 

солнцем для него стал медный кувшин, 

[и] он хорошенько обмыл руки и ноги8. 

Неопределенность (единичность) передается с помощью суффикса -ê и, редко,  

-êw. 

dest berd u tîr-ê ciya kerd ce şest (c. 139) 

он протянул руку и выпустил стрелу из тетивы 

bikîane peyk-ê be yaranewe (c. 91) 

отправь весточку друзьям. 

qîblem min herf-ê cergim kerden let (c. 125) 

любимая, одно [твое] слово разбило мое сердце. 

watşan baz-ê ama ce nowe… 

baz-êw-en terlan pir \ lenc u lare (c. 176) 

сказали: вновь прилетел один сокол… 

[это] — живой, полный грации и кокетства сокол. 
                        

6 Букв. «обладательницы прелестных родинок». 
7 Букв. «от этой воды до той воды». 
8 Букв. «смыл песок и воду». 
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Как свидетельствует текст, во всех отмеченных 5 случаях имя с суффиксом -êw 

выступает в качестве именной части связочного предложения: beh |r-ê-w-en (c. 75), 

yade-êw-e (c. 161), yar-êw-en (c. 176), baz-êw-en (c. 176), pend-êw-en (c. 175). 

Единичность может передаваться и постановкой перед именем числительного yek 

«один»: yek feq-ê (c. 72) «один факе…» 

Ср. ta yad-ê daro her to-ş ne yaden (c. 73) 

пока он обладает памятью, ты всегда есть в его памяти. 

daîm yad-êw-e perêm bikîanî (c. 161) 

[твои письма] — всегда память [о тебе], отправляй [их] мне. 

Множественное число образуется с помощью суффикса –an/yan (при имени с ис-

ходом на –î и –wan (в словах с исходом на о). При определенном имени показатель 

определенности следует за суффиксом множественного числа: 

ga sew an ta sub bey xeyaewe… 

ga r \o-w-an ta şew ham bey tasewe (c. 94) 

то ночами до утра [я пребываю] с этими мечтами… 

то днями до ночи — я пребываю с этой страстью. 

şî weh|sî-yan kerd we hamr \az wêş (c. 216) 

он отправился [туда] и сделал диких [зверей] своими друзьями. 

ey derman-an-e her yek dû dîrhem (c. 87) 

эти лекарства [стоимостью в] два дирхема… 

В тексте «Дивана» окказионально используется звательная форма имени, образуе-

мая с помощью форманта -е: 

di-e ba karit zayele u şîn bo (c. 203) 

о сердце, пусть плач и причитания станут твоим занятием. 

Прилагательные, слабо отделяемые от имен существительных, могут иметь срав-

нительную степень, образуемую посредством суффикса ter/tir: bet-ter «хуже», kem-ter 

«меньше», zîa-tir «больше», r \iswa-ter «позорнее». Превосходная степень передается 

удвоением суффикса ter: beterter «еще хуже». Кроме того, прилагательные имеют 

свои словообразовательные аффиксы: префиксы bê-, na-, ne- и суффиксы asa, -î, -în, 

dar, nak. 

Изафетный показатель представлен формантом -y (вариант изафета -î при глас-

ном исходе определяемого слова). При имени с согласным исходом определяемое 

слово связывается с определением путем простого примыкания: 

ta mawa-y serim xar u berd nebo 

şert bo meyl-ø to ce lam serd nebo (c. 96) 

пока местом нахождения моей головы не станет земля9, 

даю слово, [что] моя любовь к тебе не остынет. 

cew dima ne coş-ø ey şerare u taw 

ser ta pa-y baam x /erq mibo ne aw (c. 79) 

после кипения от [этой] искры и жара 

тело мое с головы до ног погрузилось в воду [слез]. 

dest-ø r\ast keşa perê zuf-ø xam (c. 90) 

он протянул правую руку к [ее] распущенным локонам. 

                        
9 Букв. «песок и земля». 
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Местоимения 

Личные местоимения 

Единственное число Множественное число 

1-е л. min/emin10 1-е л. ême 

2-е л. to/tû 2-е л. не отмечено 

3-е л. ew 3-е л. ewan(e)/wan 
 
На синтаксическом уровне личные местоимения отмечены в функции подлежаще-

го и именного сказуемого, определения и дополнения (прямого, косвенного). В 

функции косвенного дополнения могут сочетаться с послелогами: 

min x /erq bîm ne beh |r sewda u xeyaan (c. 104) 

я погрузился в море страстей и грез. 

nemenden umed dîn to ce lam (c. 94) 

у меня не осталось надежды увидеться с тобой. 

pey tû şew ta r \o her waweyşem (c. 101) 

из-за тебя с ночи [и] до утра я пребываю в стенаниях. 

ewane-yç çun min keftekarê bîn (c. 214) 

они, как и я, были [так] несчастны. 

sersam say zuf ‘enberbêz to-m (c. 139) 

я потрясен прохладой твоих благоуханных локонов. 

В функции подлежащего личные местоимения могут опускаться, находя отраже-

ние в окончании глагола. 

Личные энклитические местоимения 

Единственное число Множественное число 

1-е л. -(i)m 1-е л. -man 

2-е л. -(i)t 2-е л. -tan 

3-е л. -(i)ş 3-е л. -şan 
 
Энклитические местоимения активно используются в атрибутивной объектной и 

субъектной функциях: 

В атрибутивной функции энклитика примыкает к определяемому слову 

esr honîn girt r \oşnî çaw-im (c. 153) 

кровавые слезы застелили свет моих глаз. 

ba êş dîde-t bişo we dîde-m (c. 148) 

пусть боль твоих глаз перейдет моим глазам. 

dîn ne r \ûy dinya her nam-iş menden (c. 63) 

на этой земле осталось лишь название религии. 

‘alem minao gişt ce dest-tan (c. 105) 

[весь] мир стонет в твоих руках. 

dîde-man şad bo hem be dîn to (c. 94) 

наши глаза всегда будут рады лицезреть тебя. 

В объектной функции энклитика примыкает к предлогу (в качестве косвенного до-

полнения) и, реже, к глаголу — в формах настоящего времени (в качестве прямого 

дополнения): 
                        

10 Данная форма, характерная для сулейманийского диалекта, отмечена только в одном случае. 
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bawere ce la-ş deway bêtabîm (c. 87) 

[о ветер], доставь мне от нее средство от бессилия. 

ewsa ey azar perê-m pabestî (c. 80) 

[и] тогда у меня появились эти муки. 

hîçkes nezana çêş ama pê-şan (c. 181) 

никто не знал, что [же] произошло с ними. 

biwano-ş-ewe deway derd-iş ker (c. 129) 

[ты] позови его и излечи его рану. 

mer kesê con to mizano-ş temam (c. 168) 

разве кто-нибудь знает его [так] хорошо11, как ты. 

Энклитические местоимения образуют также сложные атрибутивно-объектные 

конструкции, используемые в посессивной конструкции: 

min fam ce xaney derûn-im keften (c. 84) 

разум покинул мою душу12. 

peyçêş dîde-m dîde-ş ne êşen (c. 149) 

отчего глаза моих глаз испытывают боль13? 

mer to derûn-it ne sîasengen (c. 207) 

разве ты — душа твоя [сделана] из базальта. 

Помимо личных энклитических местоимений в тексте памятника зафиксирована 

общая для курдских диалектов местоименная энклитика -ê, отмеченная в составе 

предлогов как в ориентирующей, так и, реже, в замещающей функциях (в посессив-

ной конструкции): 

pê-ş waçe eh |wahenasey serdim (c. 86) 

поведай ей о моем тяжком состоянии. 

hîçkes nezana çêş ama pê-şan (c. 18) 

никто не знал, что [же]случилось с ними. 

ye beh |rên çend kes têda x /erq biyen (c. 85) 

в этом море потонуло несколько человек14. 

bejnit ha we berg nûr pê weştewe (c. 175) 

на твой облаченный [в платье] стан пролился свет15. 

Возвратно-личные местоимения 

Единственное число Множественное число 

1-е л. wêm 1-е л. wêman 

2-е л. wêt 2-е л. wêtan 

3-е л. wêş 3-е л. wêşan 

Указанные формы, состоящие из возвратного местоимения wê и личных энклити-

ческих местоимений, употребляются как собственно возвратные и, реже, как притя-

жательные местоимения: 

bey tewr fêrar bîn new ca we wêşan (c. 181) 

таким образом сами они сбежали с того места. 

                        
11 Букв. «полностью». 
12 Букв. «разум из дома моей души выпал». 
13 Букв. «мои глаза их глаза — в боли». 
14 Букв. «это есть море несколько человек в нем потонуло». 
15 Букв. «твой стан свет на него пролился». 
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hem wêş r \iswa kerd hem leyl da we neng (c. 215) 

он и себя опозорил, и Лейлу обесчестил. 

we yek dem yawa hem we yagey wêş (c. 49) 

в одно мгновение он достиг своего прибежища. 

В тексте отмечены редкие случаи употребления формы xo, характерной для лите-

ратурного горани: 

her ta key pey tû xom wêran ha�kem (c. 121) 

до каких пор я буду из-за тебя проклинать себя. 

henî cew dima xo mido we derd (c. 164) 

после этого он так предавался страданиям. 

Указательные местоимения 

Местоимения ew «этот», «тот» и ey «этот» имеют атрибутивное употребление. Оп-

ределяемые этими местоимениями имена — как в форме единственного, так и мно-

жественного числа, могут оформляться показателем определенности -е (см. с. 96, 97).  

В сочетании с простыми предлогами эти местоимения образуют слитные формы: 

bew, cew, ney, wey и т.д.: 

bawer we xatir ew mah u saan (c. 102) 

[ты] вспомни эти месяцы и годы. 

ew xa-e hem kerd famim herasan (c. 142) 

и эта родинка свела меня с ума. 

nezer ker wey dar wey cagey xur \em (c. 47) 

взгляни на эти деревья, на эти цветущие места. 

nazdaran mulk ey aw ta ew aw… (c. 210) 

красавицы [всего] края16 [были рады]. 

Местоимения êd и ye, как и редко встречающиеся в тексте формы ane и îne «это», 

используются субстантивно: 

umêdim êd-en pêm dey azadî (c. 63) 

я надеюсь, [что] ты дашь мне свободу17. 

r\encûrî ye cay demzenî nîyen (c. 49) 

Ранджури, это место не [для] пустых разговоров. 

ane çe mêwen ne r \ûy sînewe (c. 108) 

что это за плоды на ее груди? 

îne pey tû ce x /em pamaim (c. 99) 

это из-за тебя я растоптан печалью. 

Местоимение ye наряду с субстантивным употреблением используется в качестве 

усилительной частицы: 

ye pey çêş didan dostî kendî (c. 99) 

отчего это ты отказалась от любви18? 

ye çi xêrten dîdey r \encûrî (c. 85) 

что это с тобой, любовь Ранджури. 

                        
16 Букв. «этой воды до той воды». 
17 Букв. «моя надежда — это есть…» 
18 Букв. «вырвала зуб любви». 
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Определительные местоимения 

В данную группу входят местоимения: her «каждый», «всякий», gişt «все», «весь», 

kam «какой», «который», çe/çi «какой»: 

her r \o şema zufiş bişano (c. 111) 

[пусть] северный ветер каждый день развевает ее кудри. 

her kesê meyo ney r \age u cêwe… (c. 121) 

каждый, [кто] придет на эту дорогу и [на это] место… 

wer ce gişt kesê min bîm we damit (c. 102) 

раньше всех других я оказался в твоих сетях. 

Местоимение gişt чаще отмечено и в субстантивном употреблении: 

asîawasa gunay gişt-it her \d (c. 200) 

подобно водяной мельнице, ты смолола все грехи [влюбленных]. 

şadîm u cuanîm gişt day we taan (c. 45) 

радость и молодость мою — все ты разграбила. 

welî welayet gişt kurdistanen (c. 206) 

он является властителем всего Курдистана. 

Местоимения kam и çe часто используются в вопросительном предложении: 

derdim kam derden we çêşen şîfam? (c. 108) 

мой недуг — что за недуг, и каково мое излечение? 

hay çe xoş mibo ‘umr zîndegîm (c. 134) 

ах, каким радостным будет [тогда] мое существование. 

ane çe mêwên ne r \ûy sînewe (c. 108) 

что это за плоды на ее груди? 

ce mah u saan kam-it xeyakem (c. 121) 

о каких месяцах и годах твоих мечтать мне? 

Вопросительные местоимения 

К ним относятся субстантивные местоимения kê «кто?» и çêş «что?»: 

kê ce dam bend ew biyen xelas (c. 69) 

кто освободился из ее сетей? 

çêş-en ce lay to bedbextîm bexten (c. 74) 

что это, с тобой мое несчастье является счастьем? 

kê-t nekerd awîn ne gêjaw xem (c. 82) 

кого [только] ты не погружала в водоворот печали? 

çêş bî her perdey bêmeylî tendî (c. 91) 

что случилось, [что] ты разлюбила меня19? 

Отрицательные местоимения 

К этому разряду относятся местоимения hîç «ничего», «никакой», hîçkes «никто»,  

а также местоимения kes и çêw — при глаголе в отрицательной форме: 

hîçkes u hîç ca seburîş nîyen (c. 67) 

ни у кого и нигде нет [теперь] покоя. 

x/eyr ce şadî u zewq hîç nebî xidêt (c. 107) 

кроме веселья и наслаждения ничего [больше] не стало твоим пристрастием. 

zana ser ta pa çêw-iş nîyen kem (c. 178) 
                        

19 Букв. «завесу нежелания связала». 
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[он] убедился [в том, что] с головы до ног нет в ней никакого изъяна. 

kes ce dam sext dinya ner \esten (c. 169) 

никто [еще] не избавился от сетей [этого] жестокого мира. 

Неопределенные местоимения 

Из данного разряда отмечены местоимения kes(ê) «некто», «кто-то» и çêw «что-

то». Эти местоимения при глаголах в отрицательной форме выступают как отрица-

тельные местоимения (см. выше): 

kesê wêne ko kesê ne daman (c. 67) 

кто-то бродил по горам, кто-то по долинам. 

kes nimezano pey derdim çare (c. 136) 

никто не знает средства от моей болезни. 

wer ce gişt kesê min bîm we damanit (c. 102) 

раньше других я оказался в твоих сетях. 

be wêney r \oy h |eşir kes ce kes nepirsî (c. 76) 

как в день воскрешения никто ни о ком не интересовался. 

Числительные 

Количественные числительные, из которых отмечены следующие: yek (c. 49, 70, 

94, 101) «один», dû (c. 52, 110, 134) «два», sê (c. 40, 202) «три», çar (c. 40, 48, 58, 115, 

139) // çuar (c. 141) «четыре», penc (c. 49, 62) «пять», şeş (c. 80, 115) «шесть», heft 

(c. 47, 57) «семь», duazde (c. 60) «двенадцать», çuarde (c. 83) / çeharde (c. 58) «четыр-

надцать», şazde (c. 62) «шестнадцать», nozde (c. 19, 191) «девятнадцать», pênc и bîst 

(c. 58) «двадцать пять», sî (c. 58, 62, 115) «тридцать», penca (c. 58) «пятьдесят», sed 

(c. 43) «сто», hezar (c. 187, 218) «тысяча», sed hezar (c. 40) «сто тысяч». Заметим, что 

при количественных числительных исчисляемое слово имеет форму единственного 

числа. 

Компоненты сложных чисел могут соединяться как простым примыканием, так и 

посредством союза u «и»: sî u çar (c. 123) «тридцать четыре», penca penc (c. 50) «пять-

десят пять», penca u dû (c. 40, 52) «пятьдесят два», hezar dûsed u no (c. 52) «тысяча 

двести девять». 

Отмечены случаи передачи сложных чисел описательно: hezar u dûsed yek heşt u 

yek şeş «тысяча двести четырнадцать» (букв. тысяча и двести одна восьмерка и одна 

шестерка), hezar u dûsed çenî bîst u çar (c. 80) «тысяча двести двадцать четыре» (букв. 

тысяча и двести вместе [с] двадцатью и четырьмя); dû heft (c. 114) «семьдесят семь» 

(букв. две семерки). 

Порядковые числительные образуются от количественных посредством суффикса 

-em//(y)em, (h)em (при именах с гласным исходом основы): çar-em (c. 46, 115) «чет-

вертый», bîst u heftem (c. 40) «двадцать седьмой», sê-yem (c. 115), se-h |em (c. 45) «тре-

тий» и т.д. Для числительного «первый», наречия «во-первых» отмечена форма ewwe�

(c. 50, 115) «во-первых». 

Для обозначения приблизительного числа используется слово kem «немного», 

«мало»: ‘umrim yawa bî penca u penc kem (c. 50) «мне [тогда] исполнилось около 

55 лет»; ce penca u dû-sasê çar mah kem bî (c. 40) «[тогда мне] было около пятидесяти 

двух лет» (букв. было [на] три-четыре месяца меньше пятидесяти двух). 

Разделительное числительное образуется повторением числа с помощью соедини-

тельного элемента -e- или простым повторением: yek-a-yek (c. 118), yek-yek (c. 93) 

«по одному». 
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Собирательное числительное состоит из местоимения her и количественного чис-

лительного: herdû (c. 43, 45, 123, 228) «оба». 

Предлоги и послелоги 

Предлоги делятся на три группы: 1) простые (первичные); 2) сложные (вторичные); 

3) отыменные. Послелоги представлены в формах -ewe//we (гласный вариант) и -da. 

I. Простые предлоги: ce/çe, ne, be/we, ew, bê, ta. 

Предлог ce — широко употребительный, служит для обозначения исхода, источни-

ка, причины, а также места и направления (редко). Употребляется как самостоятель-

но, так и в сочетании с послелогами: 

min her cew r \o-we sitarim bî çeft (c. 193) 

именно с того дня судьба моя изменилась20. 

gu ce guistan-da bê xar nimebo (c. 227) 

в цветнике не бывает розы без шипов. 

qametim ce bar derdan biyen xem (c. 88) 

мой стан согнулся от груза печали. 

umêdim êden pêm dey azadî 

ce diniya mirad ce meh |şer şadî (c. 63) 

надеюсь, мне ты дашь свободу, 

миру [этому] надежду, [а] дню страшного суда — веселье. 

Форма çe отмечена только в одном случае: 

pey şêwey digîr pir\ çe x/emze u naz 

perey cerg kêt neda ne r \ûy gaz (c. 82) 

ради [этого] пленительного образа, полного кокетства и нежности, 

чью [только] душу ты не обрекла на страдания21. 

Предлог ne, также отличающийся высокой употребительностью, выражает глав-

ным образом место (время), исходность и направленность действия. Может сочетать-

ся с послелогами: 

îste nemenden hîç ne wîrtan (c. 109) 

теперь в твоей памяти ничего не сохранилось. 

pa ne r \ekab bî şî ne xaney zîn (c. 43) 

вдев ноги в стремена, он уселся в седло. 

ser ta pay baam x /erq bî ne aw (c. 79) 

с головы до ног тело мое погрузилось в воду. 

r\eha kerd ne dest pêka ne diim (c. 140) 

[он] выпустил стрелу, [и она] вонзилась в мое сердце. 

sewday dîn yar ne di-da da coş (c. 179) 

страстное желание увидеть любимую вскипело в моем сердце. 

ne say seng-ewe ser kêşam ewder (c. 182) 

я высунул голову из-за камня. 

Предлог be/we выражает орудийность, совместность и направленность действия. 

Употребляется с послелогами: 

                        
20 Букв. «стала кривой». 
21 Букв. «не кусала». 
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qîblem wes siftem be xaran-ewe  

wes cergim bider be xaran-ewe (c. 91) 

любимая, хватит жечь меня шипами [своих ресниц], 

хватит сердце мое отдавать шипам [своих ресниц]. 

wêbîm we ço-da şîm we pay herde (c. 180) 

я бродил по равнине, шел к подножию горы. 

we didey nimnak we diey naan 

şîm we astaney r \ewzey xaxasan (c. 113) 

с влажными глазами, с поющим сердцем 

я направился к порогу цветника красавиц. 

Предлог we отмечен в характерной для курдского языка конструкции предложения 

со значением превращения, в которой имя с предлогом стоит в постпозиции к глаголу: 

zuf kerd we beydax qamet kerd we ney (c. 127) 

[свои] локоны она превратила в знамя, [а свой] стан — в копье. 

Предлог ew употребляется довольно редко. Отмечено лишь несколько случаев его 

использования с глаголом awerd «приносить» с направительно-дательным значением: 

ew seragerdît bawer ew yad (c. 87) 

[ты] вспомни22 о своих скитаниях по пустыне. 

ewend demadem mawerû-t ew yad… (c. 93) 

я так часто вспоминаю о тебе23. 

nam bendey wêt ew yad awerden (c. 162) 

она вспомнила24 имя своего раба. 

min çêşim ke nam min arî ew yad (c. 162) 

кто я такой, что ты вспоминаешь25 меня. 

Предлог ta (часто в сочетании с be/we) указывает на предел, границы распростра-

нения действия: 

midara meker ta we bex /da şar (c. 205) 

ты не останавливайся до города Багдада. 

şew ta r\o daîm miwanam nam-it (c. 102) 

с ночи [и] до утра я повторял твое имя. 

ta seh |er suzam min bey neftewe26 

до рассвета я горел этим огнем. 

r\ewan bî h |ukm-iş ce qaf ta qaf27 (c. 59) 

его власть распространялась по всей земле28. 

Предлог bê указывает на отсутствие чего-либо, кого-либо: 

derûn ‘aşiq bê dax nimebo (c. 226) 

душа влюбленного не бывает без печали. 

zanay bê kirdar dar bê mêwen (c. 219) 

                        
22 Букв. «принеси в память». 
23 Букв. «приношу тебя в память». 
24 Букв. «принесла в память». 
25 Букв. «приносишь в память». 
26 Букв. «керосином». 
27 Каф — в мусульманской мифологии гора, опоясывающая всю землю. 
28 Букв. «от края до края». 
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ученый без практики [подобен] древу без плода. 

ye çendê wexten di menden bê mey (c. 226) 

это сколько [же] времени сердце оставалось без вина [любви]. 

 

II. Сложные (производные) предлоги делятся на три группы: 1) lê, pê, cê, tê; 2) pey, 

perê; 3) çenî, wene. 

Предлоги первой группы состоят из первичного предлога и местоименной энкли-

тики -ê. Употребляясь с личными энклитическими местоимениями в функции кос-

венного дополнения, они служат для выражения исходно-локативных и объектных 

отношений. 

Предлог pê (наиболее активный) выражает адресат действия. Может сочетаться с 

послелогами: 

wat be yaran herçî yawa pê-ş (c. 44) 

он поведал друзьям обо всем, что случилось с ним. 

her herfê pê-t wat bigêreş ne goş (c. 114) 

прислушайся к каждому слову, [которое] он скажет тебе. 

Отмечены случаи употребления энклитики -ê (в посессивном предложении) в со-

ставе предлога в собственно местоименном значении: 

ey sêfe derman di pê-we-n (<pê+ewe+en) (c. 113) 

это яблоко — средство [от] сердечных страданий. 

ey beden sed zam kone u no pê-we… (c. 141) 

это тело, [на котором] сотня старых и новых ран… 

yaran r \encûrî p-ê r \encûrên (c. 93) 

друзья, Ранджури измучен им. 

bejnit ha we berg nûr pê weştewe (c. 153) 

на твой стан в [этом] одеянии пролился свет. 

Предлоги cê и lê выражают исходность и направление действия: 

‘etr ew sefe cê-m senden qerar (c. 113) 

аромат этих яблок лишил меня покоя. 

ciyat ew x /em şadî cê-t waro (c. 154) 

вместо печали пусть радость прольется на тебя. 

sub ta êwar xor mido lê-şan (c. 77) 

с утра и до вечера им светит солнце. 

henî meden lê-m tîr xartan (c. 104) 

больше не пускайте в меня стрелы ваших ресниц29. 

Предлог tê, сочетающийся с послелогом -da, обозначает локативность (встречается 

редко): 

er texî tê-ş bo şîrinîş zanan (c. 121) 

если в нем была горечь, он видел в нем сладость. 

henî jan u êş nemano t-ê-da (c. 150) 

поскольку в нем не осталось жжения и боли… 

ye beh |rên çend kes x /erq biyen t-ê-da (c. 49) 

в этом океане потонуло несколько человек. 

                        
29 Букв. «шипы». 
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В двух последних из приведенных примеров местоименная энклитика -ê выступа-

ет в замещающей функции. 

Предлог pey (be + указательное местоимение ey), указывающий на цель, причину и 

адресат действия, широко употребителен. Отмечен преимущественно с именами (ме-

стоимениями) в функции косвенного объекта. 

didaran yek yek pey dîn-it bin cem (c. 104) 

влюбленные один за другим собрались, чтобы увидеть тебя. 

pey tû şew ta r \o her wawey-iş-en (c. 101) 

с ночи [и] до утра они страдают из-за тебя. 

pey to esrînim r \ewanen ce çem (c. 87) 

из-за тебя из глаз моих текут слезы. 

В одном случае указанный предлог употреблен с энклитическим местоимением в 

функции косвенного объекта: 

pey-m baro eh |wa cestey x /em bêşo-t (c. 161) 

[пусть] сообщит мне о твоем безгранично опечаленном состоянии30. 

Предлог perê (be + вставной звук -r- + местоименная энклитика -ê), зафиксирован-

ный как с именами, так и с энклитическими местоимениями в функции косвенного 

объекта, выражает адресат действия, цель и назначение: 

perê diey min kerdiş êşare (c. 127) 

она подала знак моему сердцу. 

gu u mi dewan perê derd di (c. 134) 

цветы и вино — средство от сердечных страданий. 

biwaçun perê-t derdim çi derden (c. 173) 

я поведаю тебе, что за боль у меня [на сердце]. 

Предлоги çenî (çe+n+î) и wene (we+n+e) служат для обозначения совместности  

и адресата действия. Употребляются довольно редко, как с именами (çenî), так и  

с местоименной энклитикой (wene): 

ta key binîşûn çenî x /em naşad (c. 214) 

до каких пор я буду сидеть безрадостным с печалью? 

dawam bî ta r \o çenî bext îmşew (c. 54) 

этой ночью до [самого] утра я спорил со своей судьбой. 

wes derem azar çenî xeyaan (c. 106) 

довольно мучить меня с этими грезами. 

ye pey to aman wene-ş bî suar (c. 42) 

этот конь пришел для тебя, [чтобы] ты сел на него. 

herfê mipersûn wene-t nebo kest (c. 108) 

я спрошу у тебя о чем-то31, и пусть это не будет для тебя унижением. 

buraq cunbuş kerd wene-ş nebî r \am (c. 42) 

[конь] Бурак встрепенулся, не поддался ему. 

Отыменные предлоги 

Отыменные предлоги (изафетные, безизафетные), с разной степенью грамматика-

лизации, большей частью употребляются с первичными предлогами, конкретизи-

рующими их значения. 
                        

30 Букв. «теле». 
31 Букв. «одно слово». 
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Предлог la, ce la, we la, (ср. la «сторона») — «у», «к», «в сторону»: 

emşew we dewan name ber we la-ş (c. 88) 
этой ночью поскорее отнеси ей [мое] письмо. 
ew ama we la-m seday min neşineft (c. 85) 
она пришла ко мне, [но] меня не слышала. 
nemenden umêd dîn to ce la-m (c. 94) 
у меня не осталось надежды на свидание с тобой. 

Предлог jêr (ср. jêr «низ») — «под»: 

sîaseng sext minîeu jêr ser (c. 212) 
под голову я кладу жесткий базальтовый камень. 

Предлог ne pay, we pay (ср. pa «основание») — обозначает направление под ниж-
нюю часть чего-либо: 

ama ta we pay parêzim yawa (c. 183) 
он шел, пока не добрался до места моего укрытия. 
ser sernigûn bo ne pay seng u gi (c. 146) 
да падет он вниз головой к камню и земле [его могилы]! 

Предлог ne r \ûy, we r\ûy (ср. r \û «лицо», «поверхность») — см. ne ser, we ser. 
Предлог ne ser, we ser (ср. ser «голова», «верх») — «по», «на»: 

îmşew berdim ser we ser baîn (c. 92) 
этой ночью, [наконец], я опустил голову на подушку. 
dîş ke mur�ê ne ser daşeda… şaxa (c. 177) 
он увидел, как птица, [севшая] на капкан… встрепенулась. 

Предлог we şon (ср. son «след») — «за», «следом»: 

îse ser we şon gunay wêm berden (c. 74) 
теперь я следую за… (?) 

Предлог ne toy — см. dilê: 

îste ha ne toy cerg min serdan (c. 137) 
теперь вот [эта боль] вошла вовнутрь моей души32. 

Предлог we ban (ср. ban «кровля») — «на», «поверх»: 

binîşe we ban baînim we naz (c. 133) 
нежно присядь на мою подушку. 

Предлог ne dewr (ср. dewr «круг», «окружность») — «вокруг»: 

cew ereq ne dewr gonay mehpare… (c. 133) 
от влаги, [выступившей] вокруг ланит красавицы… 

Предлог ne dilê, ce dilê (ср. der «в», «внутри») — «среди»: 

çun şem midrewşa ne dilê daran (c. 172) 
она сияла среди деревьев словно свеча. 

Предлог ne dimay (ср. dim «хвост») — «после», «за»: 

ne dimay nîmeşew daxi ber we caş (c. 89) 

после полуночи отведи [его] на его место. 

                        
32 Букв. «печени». 
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Предлог ne cay (ср. ca «место») — «вместо»: 

îste ne cay di x /emîn cagîren (c. 93) 

теперь вместо сердца поселилась печаль. 

Предлог ciyatî — см. ne cay: 

ciyatî ey x /em şadî cêt waro (c. 154) 

вместо этой печали пусть радость прольется на тебя. 

Система глагола 

В исследуемом тексте засвидетельствованы простые (первичные) глаголы, приста-

вочные — с приставками ber-, hor-, wer, суффиксальные — с суффиксом -ewe, we, а 

также сложноименные глаголы. 

Из простых отмечены глаголы: 

1) с прошедшей основой на -a (переходные, непереходные): da «давать», dîa «ви-

деть», gêla «бродить», gina «достигать», êşa «болеть», lua «уходить», nîa «глядеть», 

laa «просить», şikawa «ломаться», wara «литься», zana «знать», «думать», wana «счи-

тать», «сгибать», и др. 

2) с прошедшей основой на -ya (преимущественно медиальные): bir \ya «прекра-

щаться», çerxya «крутиться», gêya «меняться», gir \ya «разрастаться (об огне)», laya 

«умолять», soçya «гореть», şêwya «разрушаться» и др. 

3) с прошедшей основой на -t/-d (переходные, непереходные): girt «хватать», kerd 

«делать», hatin «приходить», wîerd «проходить», wend «читать», wast «желать», weşt 

«литься», nîşt «садиться», kîast «отправлять», wist «ставить». 

4) с прошедшей основой на -în: переходные dî «смотреть», şî «уходить», «идти», bî 

«быть», «являться». 

Залоговое деление выражено недостаточно четко. Каузативный суффикс -n- одно-

временно является показателем переходности глагола, тогда как суффикс страда-

тельного залога -ya часто выражает медиальность. 

О б р а з о в а н и е  г л а г о л ь н ы х  ф о р м  

В образовании глагольных форм участвуют основы настоящего и прошедшего 

времени, видо-временные и залоговые аффиксы, личные показатели, а также гла-

гольная связка. 

Личные глагольные показатели представлены как неотделяемыми личными пока-

зателями, так и, реже, отделяемыми, выраженными личными энклитическими место-

имениями, отмеченными в претеритных формах переходных глаголов: 

Презентные формы Претеритные формы 

 ед.ч. мн.ч.  ед.ч. мн.ч. 

1-е л. -ûn/û; -u; -(i)m -îm 1-е л. -im/-m не отмечено 

2-е л. -î//-y; -ît — 2-е л. -î/-y; -ît (редко) не отмечено 

3-е л. -o/-yo an/yan 3-е л. -ø; -(i)ş (редко) -(a)n; -şan (редко); -in 

 

Глагольная связка отмечена в формах: 

1-е л. ед.ч. -(i)m; -enan (редко) 

2-е л. ед.ч. -î/-yî; -enî/-nî (редко) 

3-е л. ед.ч. -en/-yen; -n 

Глагол-существительное «быть», «иметься» отмечен в форме 3 л. ед.ч. — hen 

(c. 44, 52, 55, 149): 
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ne wîr u namûs ne ar hen ce lat (c. 151) 

у тебя нет ни стыда, ни совести. 

Глагольные формы 

1. Настоящее-будущее время изъявительного наклонения состоит из основы на-

стоящего времени, префикса me-/mi- (может опускаться) и неотделяемых личных 

окончаний. Отрицательная форма образуется с помощью форманта ni-/n-: 

çun teyr tijba dew mi-do pey aw 

m-eyo mi-wîno ha gozê kewten (c. 83) 

словно быстрокрылая птица, он спешит за водой, 

приходит, видит — вот лежит кувшин. 

kes ni-me-zano pey derdim çare (c. 136) 

никто не знает средства от моего страдания, 

bubu ce her ko mi-wîno yek gu 

mi-şo we bêbas mi-nişo-ş ne ci (c. 220) 

соловей, где только не увидит розу, [тут же] 

идет и садится на ее ветку. 

mi-şûn we coa çun derûn r \eşan (c. 212) 

пойду я [скитаться] по степи с огорченным сердцем. 

2. Настоящее-будущее сослагательного наклонения (конъюнктив I) состоит из ос-

новы настоящего времени, префикса bi-/b- (может опускаться) и личных окончаний: 

şerh | ker-î ce las-giranî derdim 

pêş waç-î ehwa henasey serdim 

[может], ты объяснишь ей о тяжести моего состояния, 

скажешь ей о [моих] переживаниях33. 

bey wesilewe h |acet cêt waz-ûn (c. 50) 

в связи с этим я прошу у тебя защиты. 

beke bi-winûn şewqit ce yanan (c. 173) 

может, тогда я увижу в домах твое сияние. 

3. Повелительное наклонение состоит из префикса b(i) (часто опускается), настоя-

щей основы глагола и форманта -е (может опускаться), отмеченного для формы 2 л. 

ед.ч., при отрицании используется префикс me-/m-: 

bi-şinewe watem me-b-e hercayî (c. 223) 

прислушайся к моим словам, перестань скитаться. 

hordar-e namey pir \ şikayetim (c. 89) 

отложи [это] письмо, наполненное моими жалобами. 

pey wêt bi-gê-e şaran wiatan (c. 218) 

прогуляйся [по этим] городам [и] странам. 

b-awer-e ce laş deway bê tabîm (c. 71) 

принеси от нее средство от моего бессилия. 

bi-kiyan-e pêykê be yaranewe (c. 91) 

отправь [моим] друзьям весточку. 

4. Простое прошедшее изъявительного наклонения состоит из основы прошедшего 

времени и личных окончаний — при непереходных глаголах. Переходные глаголы в 

                        
33 Букв. «о холодных вздохах». 
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качестве личных показателей могут иметь как личные окончания, так и личные энк-

литические местоимения, отражающие лицо и число субъекта. Отрицание выражает-

ся посредством префикса ne-/n-: 

çend r \o pêt laa m, çend şew dad-im kerd (c. 193) 

сколько дней я умолял тебя, сколько ночей взывал о помощи. 

dinya-ş ast we-ca ca-ş we xamoş berd (c. 211) 

он покинул [этот] мир и избрал себе местом кладбище. 

hamseran wat-in pey cêş baz berd-î (c. 181) 

друзья спросили: отчего ты отпустил сокола? 

wat-şan bazê ama ce nowe (c. 176) 

[они] сказали, снова появился один сокол. 

dam nîya-m-ewe wêm şîm ne pêwar (c. 176) 

[я] расставил сети, [а] сам ушел в укрытие. 

kê-t ne-kerd awîn ne gêjaw xem (с. 82) 

любимая, кого только ты не бросала в водоворот печали. 

cerg kerd we pare di we dîl berd-iş (c. 127) 

[она] разорвала на куски печень, [а] сердце захватила в плен. 

Как следует из материала, энклитические местоимения как личные показатели мо-

гут присоединяться к прямому объекту или к именной части сложного глагола. 

5. Прошедшее длительное образуется от основы прошедшего времени присоеди-

нением префикса длительности me-/mi- и личных показателей: 

şew ta r\o mi-wana-m namit (c. 102) 

[с] ночи до утра я произносил твое имя. 

mi-gêa mi-wat ya hû ya min hû (c. 72) 

он [все] ходил и восклицал: о боже! о боже мой! 

sewgendan we xa çaret me-werd-im (c. 127) 

я клялся [прелестной] родинкой [на] твоем лице. 

çun qetrey şewnim mi-wara-m ne ceste-m (c. 112) 

словно капельки росы, они стекали на меня. 

hîç ni-me-pers-î carê cestem (c. 161) 

[ты] ни разу не спросила обо мне. 

6. Перфект непереходных глаголов состоит из основы прошедшего времени (при-

частного происхождения) и глагольной связки соответствующего лица и числа. Пе-

реходные глаголы помимо связки в качестве личных показателей могут иметь место-

именную энклитику: 

her min mend-enan bê neng u nanûs (c. 191) 

только я остался без стыда и совести. 

cew sawe dîdem ce lam dûr keft-en 

kûrey derûnim satê nesreft-en (c. 155) 

с того момента, как моя любовь отдалилась от меня, 

моя душа34 ни часа не знала покоя. 

r\agey didaran girt-enî ne wer (c. 223) 

ты избрал [для себя] дорогу влюбленных. 

çi herfê-ş wat-en cey macerawe (c. 146) 

                        
34 Букв. «печь моей души». 
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какие слова он произнес по поводу этого события? 

kê dî-yen yaney xuda bê h |ac bo (c. 228) 

кто видел, [чтобы] жилище Бога было без паломника? 

xîret koç kerd-en namûs berşî-yen (c. 67) 

[теперь] честь исчезла35, [а] стыд пропал. 

min herfê-m ne-jneft-en be wêm (c. 109) 

я не слышал о себе ни одного слова. 

В тексте отмечена окказионально используемая объектная конструкция, в которой 

глагол в перфектной форме согласован с объектом, в данном случае выраженным 

именной частью глагола: 

to wêt mizanî min renc berden-en (c. 173) 

ты и сама знаешь, [как] я намучился. 

7. Плюсквамперфект состоит из причастия прошедшего времени, претерита вспо-

могательного глагола bî «быть» и личных показателей: 

r\oê nişte-bîm çenî bar derd (c. 153) 

однажды сидел я глубоко опечаленный36. 

bew tewr girte-bîn pay h |ecer we dest (c. 228) 

таким образом они заняли место под камнем [той горы]. 

buend kerde-bî nam namdaran (c. 210) 

он высоко поднял имена известных личностей. 

cubbey beh |ramî we berg poşa bîm (c. 181) 

я был заботливо укрыт халатом Бахрама. 

8. Прошедшее сослагательное (конъюнктив II) образуется от прошедшей основы, 

осложненной формантом -а-, с помощью префикса bi-/b- и личных показателей: 

eger peşîman ber-bawerd-a… (c. 106) 

если бы он раскаялся [тогда]… 

dirêx/ bi-merd-a-y cey wertir saan (c. 108) 

[о сердце], хоть бы ты умерло прежде этих лет. 

bew şert ey eh |wal ne-şheft-a-m ne goş (c. 149) 

[тогда]37 я не услышал бы об этом состоянии. 

В тексте отмечены редкие случаи употребления перфекта сослагательного накло-

нения (конъюнктива III), состоящего из причастия прошедшего времени и глагола bî 

«быть» в форме конъюнктива I: 

er aqi u fam-it ce lat mende-bo… (c. 85) 

если бы у тебя осталось [сколько-нибудь] ума… 

her ta ne qab mende-bo-m nefes… (c. 148) 

до тех пор, пока в моем теле останется душа… 

Неспрягаемые формы глагола 

Инфинитив,  чаще представляющий собой отглагольное имя действия, представлен 

следующими формами: 1) равен основе прошедшего времени соответствующего гла-

гола: ama «приходить», dîa «видеть», êşa «болеть», kêşa «тянуть», lerza «дрожать», lua 

                        
35 Букв. «откочевала». 
36 Букв. «с грузом печали». 
37 Букв. «с таким условием». 
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«уходить», laya «умолять», naa «стонать», nîa «смотреть», şikawa «ломаться» и др.; 

2) равен основе прошедшего времени глагола, осложненной суффиксом -en/-in/n (при 

согласном исходе основы) и -n (при гласном исходе основы): berd-en «уносить», kerd-

en/kird-in «делать», dî-n «видеть», naa-n «стонать», duwa-n «разговаривать», girya-n 

«плакать», wer-din «есть», wend-in «читать», wat-in «говорить», şişt-in «стирать», 

kîast-in «отправлять» и др. 

Причастия, представленные формами прошедшего времени, составляют две груп-

пы: 1) причастия с суффиксом -е, образованные как от переходных, так и непереход-

ных глаголов, имеющие соответственно активное и пассивное значение: berd-e «уне-

сенный», best-e «связанный», gest-e «укушенный», wîerd-e «прошедший», kewt-

e//keft-e «упавший», kuşte «убитый» и др.; 2) причастия, образованные от непереход-

ных глаголов, — с суффиксом -ya с пассивным и медиальным значением: bêzya «опо-

стылевший», kinya «вырванный», tirsya «напуганный», soçya «сгоревший», şewya 

«расстроенный» и др. 

Заключение 

Результаты исследования свидетельствуют об отсутствии значительных расхожде-

ний в грамматической системе языка «Дивана» Ранджури (ДР) и «Дивана» Вали-

Девана (ДВД). Вместе с тем в тексте ДР выявлен ряд особенностей, которые сводятся 

к следующим. 

В системе глагола, наиболее подверженного изменениям, это: 

— наличие инфинитива на -а; 

— употребление в составе плюсквамперфекта вспомогательного глагола «быть»  

в форме bî (в ДВД — bê); 

— окказиональное использование перфекта сослагательного наклонения (конъ-

юнктив III38) (в ДВД не отмечен); 

— отсутствие словообразующих префиксов we- и hur (в ДВД используются окка-

зионально); 

— окказиональное употребление суффикса превосходной степени -terter. 

В составе местоимений: 

— отсутствие указательных местоимений em и îne (архаизм) (в ДВД используются 

окказионально); 

— отсутствие определительного местоимения ter/tir. 

В составе числительных: 

— употребление особых (описательных) форм сложных числительных. 

В предложно-послеложной системе: 

— наличие предлогов jêr и çe (архаизм) (в ДВД используются окказионально); 

— отсутствие архаичных предлогов pene и perey (в ДВД используются окказио-

нально); 

— употребление предлогов ne toy и ne pay (в ДВД не отмечены). 

Лексика ДР отличается бóльшей употребительностью арабизмов, связанной, 

по-видимому, с суфийской тематикой части произведений поэта. Несмотря на выяв-

ленные особенности в тексте ДР, язык обоих памятников в целом идентичен, что 

еще раз подтверждает статус горани как одной из форм курдского литературного 

языка XVIII в. 

                        
38 Конъюнктив III используется в сулейманийском диалекте и сорани. См.: Юсупова З.А. Сулейманий-

ский диалект курдского языка. М., 1985. С. 103. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

114 

Summary 

Z.A. Yusupova 

Literary Monuments as a Source for Studying the Kurdish Language: 

The “Divan” by Rencuri (Mela ‘Umer Zengine) 

The article being a part of a larger study in the language of  the “Divan” by Rencuri focuses on a 

morphological description of the language of the above literary source in comparison with the previ-

ously studied “Divan” by Vali-Devana. The morphological description is based on the critical text of 

the “Divan” published in 1983 by Muhammad Ali Karadahi in Baghdad. As a result of the linguistic 

analysis no considerable grammatical differences have been revealed between the two sources. This 

fact leads to the conclusion that the poetic form of the Gorani dialect at the time followed set linguis-

tic norms, while some peculiar features of the “Divan” by Rencuri, in the opinion of the author, re-

flect the influence of the poet’s native dialect, namely, the Zengine (a variety of Gorani). 
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Ж.С. Мусаэлян 

Курдская рукопись середины XIX в. 
из Архива Востоковедов ИВР РАН 

Рукопись «Курдско-французский разговорник» («Курдские диалоги») из собрания русского 

ученого, консула в Эрзуруме (Турция) в середине XIX в. А.Д. Жабы, датируемая 1880 г., была 

передана в Ленинградское отделение Института востоковедения (ныне — ИВР РАН) в мае 

1952 г. проф. В.Ф. Минорским. Авторами диалогов являются курдский ученый XIX в. Мела 

Махмуд Баязиди и двое неизвестных курдских поэтов. В статье рассматриваются история соз-

дания этой рукописи, а также отраженные в ней сюжеты: обряды (свадебный, рождение ребен-

ка, похоронный), обычаи, занятия (земледелие, скотоводство, ремёсла), игры и развлечения. 

Даются сведения о курдских школах, книжных лавках, профессии писаря, об участии курдов в 

военных действиях, об армяно-курдских отношениях и др. Памятник дает ценный материал 

для изучения этнографии, культуры и языка курдов того времени. 

Ключевые слова: рукопись, обычаи, обряды, земледельцы, скотоводы, ремесленники. 

В Архиве востоковедов Института восточных рукописей РАН хранится рукопись 

из собрания видного русского ученого XIX в. А.Д. Жабы «Курдско-французский раз-

говорник» («Курдские диалоги»), датируемая 1880 г. Рукопись была передана в ЛО 

Института востоковедения в мае 1952 г. проф. В.Ф. Минорским (АВ ИВР РАН, раз-

ряд III, оп. I, ед.хр. 86). 

Как известно, Август (Александр) Дементьевич Жаба (1801–1894) в мае 1856 г. 

был назначен российским консулом в Эрзуруме (Турция). Именно в это время акад. 

Б.А. Дорн в Петербурге предложил А.Д. Жабе заняться собиранием и изучением ма-

териалов на диалекте курдского языка (курманджи). За годы пребывания на посту 

консула А.Д. Жаба собрал сравнительно небольшую, но очень ценную коллекцию 

рукописей по истории, этнографии, литературе, фольклору и языку. В 1961 г. извест-

ный советский курдовед М.Б. Руденко опубликовала описание этого собрания (Ру-

денко, 1961). Однако этот манускрипт в нем не значится. 

Между тем из писем А.Д. Жабы в Петербург Б.А. Дорну следует, что после завер-

шения «Курдско-французского словаря» он работал над разговорником. В марте 

1876 г. он сообщает, что собирается прислать эту рукопись в Петербург, а 15 марта 

1880 г. в письме к Н.И. Веселовскому бывший консул в Турции рекомендует его 

вниманию эту рукопись (СПФ АРАН, ф. 2, оп. 1 — 1865, № 20, л. 142). По-видимому, 

что-то помешало А.Д. Жабе осуществить это намерение. 

Личность А.Д. Жабы, его успешная научная деятельность на благо развития отече-

ственного курдоведения не могли не вызвать интерес ученых. В 1858 г. П.А. Чиха-

чев, посетивший русского консула в Эрзуруме, был поражен, увидев объемистые ру-

кописи трудов ученого, занимавшие не одну полку его библиотеки (Чихачев, 1960, 

с. 37). В.Ф. Минорский также отдает ему дань уважения и восхищения. На отдельном 

листе после оглавления рукописи В.Ф. Минорский оставляет запись: «Какой почтен- 

© Мусаэлян Ж.С., 2012 
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ный человек: не погряз в мелочах консульского бытия, а с просвещенным интересом 

изучал жизнь народа, чье будущее в те времена было еще менее разгадано, чем те-

перь. Чтобы не опуститься, надо было иметь крепкую культурную закваску. Возмож-

но, что он ее вынес из стен Виленского университета в его блестящую эпоху». 

В 1913 г. В.Ф. Минорский, находясь в Константинополе (почти через 20 лет после 

смерти А.Д. Жабы) и узнав, что бумаги ученого остались у его семьи в г. Смирне, 
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обращается к российскому консулу в этом городе Калю с просьбой разыскать остав-

шийся архив А.Д. Жабы. 5 марта 1913 г. Каль направляет письмо в Российское имп. 

посольство в Константинополе В.Ф. Mинорскому: «Многоуважаемый Владимир Фе-

дорович! Я обратился к сыну нашего покойного консула Жабы — Владимиру Жабе  

с просьбой предоставить в полное Ваше распоряжение присланный мной архив, и 

Владимир Жаба поручил мне горячо поблагодарить Вас за Ваше намерение напеча-

тать некоторые вещи. Вы можете распорядиться произвольно, как Вам будет угодно, 

передать рукописи в собственность кому угодно, словом, поступать с ними, как со-

чтете нужным» (АВ ИВР РАН, разряд III, оп. 1, ед.хр. 86, письмо). 

Готовя рукопись курдских диалогов к отправке в Ленинград, В.Ф. Минорский пи-

шет 5 мая 1950 г. на внутренней стороне обложки исследуемой нами рукописи: «Се-

мья охотно прислала мне всю кипу бумаг, но многие из рукописей оказались уже 

напечатанными в изданиях Академии наук. Мне так и не удалось узнать, имеется ли 

копия настоящей рукописи в Академии». Этот манускрипт долгое время находился  

в неразобранном фонде В.Ф. Минорского в Архиве востоковедов и был обнаружен 

лишь в 90-х гг. XX в. В отечественном и зарубежном курдоведении эта рукопись ни-

когда не исследовалась и не издавалась. 

Рукопись «Курдские диалоги» по объему составляет 479 с. На каждой странице — 

14 строк. Справа — курдский текст арабицей в форме диалога и латинская транс-

крипция, выполненная А.Д. Жабой; слева развернутого листа — французский пере-

вод. Как следует из предисловия ученого на французском языке, составителей диало-

гов трое. Он пишет: «Я собрал в течение моего долгого пребывания в Эрзуруме дос-

таточно полезного материала, способного облегчить изучение курдского языка, так 

мало известного в Европе. Благосклонное одобрение, которое получили мои слабые 

курдоведческие труды со стороны имп. Академии наук Петербурга, поощряло меня  

в моих изысканиях и в конце концов подсказало мне мысль составить курдские диа-

логи. Для достижения этой цели я должен был обратиться к самим курдам, ибо дело 

касалось переводов с курдского на французский. Двое моих друзей — современные 

курдские поэты Акиф Вани и Ашик Сипки, а также мой Ходжа Махмуд Баязиди ока-

зали любезность взять на себя этот труд. Они составили оглавление разделов по те-

мам, и в конечном счете какое-то время каждый приносил мне свою часть...» (КФР, 

с. 2). 

Здесь речь идет прежде всего о его учителе, помощнике, переписчике и авторе ря-

да рукописей Мела Махмуде Баязиди, а также впервые даны сведения о двух неиз-

вестных курдских поэтах XIX в. Один их них — Акиф Вани, происходивший из Ва-

на, который всю свою жизнь посвятил изучению арабского, персидского и турецкого 

языков. Обладая феноменальной памятью, он запоминал наизусть поэзию самых из-

вестных поэтов. Он достиг совершенства в умении с удивительной легкостью гово-

рить и писать на этих языках и приобрел среди курдов известность поэта за свои 

газели и рубаи. Его слава привлекла внимание Порты. Ему пожаловали титул эфенди 

и назначили в 1856 г. каймакамом Баязида. Он осуществляет перевод на турецкий 

язык курдской поэмы «Мам и Зин» под названием «Благовонные растения любви». 

После перевода 21 главы — около половины — поэмы он был отозван в столицу на 

другую должность и вынужден был оставить на некоторое время свой перевод. Пер-

вый успех его работа получила во время приезда в Эрзурум в 1857 г., когда он пока-

зал свой перевод Хейрэддину паше — вали этого города. Правитель был столь дово-

лен, что, добиваясь дружбы Акифа Вани, предложил руку своей единственной доче-

ри — юной красавицы 18-летнему сыну поэта Эмин-аге, не имевшему ни состояния, ни 

положения. Акиф Вани согласился на этот брак, сочтя это за честь, и Эмин-ага стал 
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зятем вали. Позднее поэт был назначен мютессарифом в Батум. Он умер в этом горо-

де в 1863 г., так и не закончив свой перевод (КФР, с. 7). 

После смерти Акифа Эфенди (как иначе звали Акифа Вани) другой курдский поэт 

Ашик Сипки (происходивший из племени сипки) продолжил перевод «Мам и Зин» и 

полностью его закончил в течение двух лет, дав ему то же название — «Благоухан-

ные растения любви». «Нельзя сравнивать, — отмечает А.Д. Жаба, — Ашика Сипки 

с Акифом Вани в отношении поэтического таланта. Ашик Сипки владел персидским 

и турецким почти так же хорошо, как Акиф Вани, но, когда он читал оды Хафиза или 

же пел турецкие песни, угадывался курдский поэт своего племени». 

А.Д. Жаба приводит сведения из жизни Ашика Сипки: в 1232 г. хиджры (1816–

1817) он приезжает в Эрзурум в качестве певца. Его пение и стихи производят впе-

чатление на тогдашнего правителя этого города Чапан-оглу, и он приглашает Ашика 

Сипки к себе на службу как поэта и певца. Из уважения к туркам он отказывается от 

имени Ашик Сипки и принимает имя Ашик Осман. Богатый и властный Чапан-оглу 

одаривает своего поэта столь щедро, что обеспечивает ему зажиточное существова-

ние. Все стремятся к дружбе с Ашиком Османом. Но по мере того, как приближалась 

старость, он теряет интерес к своей деятельности и возвращается в свою деревню 

Казне, расположенную в 2-х часах от Эрзурума. 

После смерти своего друга Акифа Вани у Ашика Сипки появилось желание закон-

чить незавершенный перевод поэмы «Мам и Зин». Но, как отмечает А.Д. Жаба, сти-

хотворный перевод на турецкий Ашика Сипки был менее совершенен, чем Акифа 

Вани. Однако, выполнив эту работу, Ашик Сипки вновь обрел счастье. Он никому не 

позволял переписывать свой перевод, и только после многочисленных просьб 

А.Д. Жаба смог перед своим отъездом из Эрзурума получить копию, сверенную ав-

тором. 

А.Д. Жаба пишет: «Я доволен, что собрал более 3000 чисто курдских диалогов… 

Могу сказать без самонадеянности, что перевод верен, закончен и соответствует тек-

сту. В этом главное достоинство этой работы, как дань признательности двум поэтам, 

оказавшим содействие в подготовке этих диалогов» (КФР, с. 8–10). 

Как следует из предисловия, завершенного А.Д. Жабой 12 марта 1880 г., весь ма-

териал был им собран еще во время его пребывания в Эрзуруме, т.е. до 1866 г., когда 

он вышел в отставку и поселился в Смирне. А при чтении рукописи, на с. 125, обна-

ружена дата записи текстов — 1275 г. хиджры (1858–1859). 

Что же собой представляет «Курдско-французский разговорник»? Весь материал 

рукописи состоит из ста разделов (бесед). Диалоги в форме вопросов и ответов ведут 

некто двое — Слеман (Сыло) и Джафар (Джафо)1. Вот некоторые названия бесед: 

«Ночные беседы»; «О школе и учениках»; «Помолвка и свадьба»; «Отъезд на паст-

бище»; «Возвращение на зимнюю стоянку»; «О приготовлении кушаний и домашнем 

хозяйстве»; «Визит к больному»; «О посещении базара и необходимых беседах»; 

«Оседлание лошади для подготовки к отъезду»; «О молотьбе пшеницы и приготов-

лении гумна»; «О благоприятном времени для свадьбы»; «Переговоры о приданом»; 

«О засухе и наводнении»; «О знании языков»; «О покупке и продаже книг» и т.д. 

Из перечисленных некоторых разделов рукописи следует, что тематика диалогов 

охватывает многие сферы жизни курдов Турции середины XIX в. Начинается руко-

пись с ритуала приветствия. Здесь употребляется наиболее распространенная речевая 

формула приветствия. Справляться о здоровье, семье, детях, братьях, сестрах, жена-

ты они или замужем — также стандартные темы разговора у курдов. 

                        
1 В дальнейшем в приводимых примерах переводов текстов рукописи эти имена обозначены как С. и Дж. 
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Остановимся на некоторых наиболее характерных сюжетах. Надо отметить, что 

А.Д. Жаба недаром поручил составление диалогов своим друзьям — курдам. В опи-

саниях этикета, обрядов, обычаев авторы отразили свои представления о них, как они 

это знали и понимали. Так, в описании свадебного обряда можно выделить три этапа. 

Первый заключается в выборе невесты. Вот как это описано в рукописи: 

С.: Если вы её посватаете, лучше её не найдете. 

Дж.: Да, я её сватаю. 

С.: Ты добьешься своего счастья. 

Дж.: Да, на мое счастье подобных девушек нет. Ты знаешь их род? 

С.: Я знаю ее мать, она хорошая женщина. 

Дж.: А как сама девушка? 

С.: Она очень стеснительная и скромная. 

Дж.: Говорят, она упрямая. 

С.: Нет, это клевета. 

Дж.: Она невежлива с людьми. 

С.: Нет, она целомудренна и добродетельна. 

Дж.: Боюсь, она не подойдет [мне] по возрасту. 

С.: Нет, она моя соседка, [ей] семнадцать лет. 

Дж.: Что скажешь? Если я посватаюсь, мне [её] отдадут? 

С.: [Если она] твоя судьба — отдадут. 

Дж.: Боюсь, попросят большой нахт2. 

С.: Несомненно, попросят (КФР, c. 292, 294, 296)3. 

Велись переговоры между родными жениха и невесты, заключалось брачное со-

глашение. За большой выкуп жених получал невесту. Калым состоял из нескольких 

овец и коров, а также домашней утвари, комплектов одежды и белья, золотых и се-

ребряных украшений (ожерельев, браслетов, сережек, колец) и др. 

Второй этап — обручение. После этого, на третьем этапе, справляют свадьбу. Ме-

жду обручением и свадьбой проходит некоторое время. Помимо перечисления всех 

атрибутов приданого называется благоприятное для свадьбы время — ночь на пятни-

цу или понедельник, счастливый месяц — раби-ул-аввал — 3-й месяц мусульманско-

го лунного года. А для окрашивания хной волос и ногтей самое лучшее время —  

в ночь на понедельник. 

Единственное спасение от брака с нелюбимым — похищение, которое может ко-

ренным образом изменить судьбу юной курдянки, хотя у курдов похищение никогда 

не поощрялось и совершалось только с согласия девушки. Если юноша и девушка 

полюбили друг друга, а родители девушки не отдали ему ее, то тогда он похищал 

курдянку и привозил ее в дом аги или шейха. Родственники девушки пускались в 

погоню. Если их настигали в пути, то обоих убивали. Если же беглецы сумели спа-

стись, то родственники уже ничего не могли сделать. Как пишет Мела Махмуд Бая-

зиди, в этом случае ага или шейх, в чей дом явились юноша и девушка, выступают 

посредниками. Если у юноши нет денег, то ага или шейх либо дает свои, либо соби-

рает у соседей определенную сумму денег, несет в дом родителей девушки и просит 

за беглецов. Происходит примирение. Девушку выдают за юношу замуж, и вражда 

прекращается (Мела Махмуд Баязиди, 1963, с. 19). Однако в данной рукописи влюб-

ленные прибегают к посредничеству персидского муллы: 

                        
2 Нахт — часть приданого, даваемая за девушку. 
3 В скобках указывается страница рукописи или номер раздела. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

122 

С.: Если они поженились, кто их поженил и как это было? 

Дж.: Персидский ахунд4 их поженил, и, возможно, сейчас [у них] уже есть ребенок. 

С.: Для племени это дело постыдное, поскольку их поженили персидские ахунды. 

Это стыд и бесчестие. 

Дж.: Нет, почему постыдно? Всегда такое случалось у курдов (КФР, с. 35). 

В «Диалогах» отражен также обычай кровной мести. Если даже враг приходит 

в дом как гость, ему оказывают гостеприимство. Приехали гости, им помогли 

спешиться, привели в диванхане, принесли шербет и кофе, позаботились об их 

лошадях. 

Как замечает Мела Махмуд Баязиди, взамен платы за пролитую кровь могут от-

дать в жены девушку. Если у кровника есть незамужняя дочь или сестра и если при 

этом кровомститель согласен, то первый отдает ему в жены дочь или сестру взамен 

платы за кровь. Стороны примиряются. После примирения и выплаты за кровную 

месть кровник устраивает большой пир и приглашает всех соседей и кровомстителя. 

Кровник и кровомститель еще раз совершают обряд примирения: они целуются и 

мирятся, после этого вражда между ними прекращается (Мела Махмуд Баязиди, 

1963, с. 39). 

С.: Не совестно спросить — что за дела у вас? 

Дж.: Мы пришли в надежде на прощение за [пролитую] кровь. 

С.: Я бы охотно удовлетворил вашу просьбу, но это нельзя сделать без кары воз-

мездия. 

Дж.: Столько людей надеются, пусть установят плату за кровь. 

С.: Эта просьба совершенно невозможна. 

Дж.: Мы пришли в твой дом, были приняты, [сделай так, чтобы] мы не возврати-

лись с пустыми [руками]. 

С.: Если так, взамен крови я хочу [получить] вашу дочь. 

Дж.: Прекрасно, мы тоже с этой просьбой согласны (КФР, с. 85). 

Среди курдов-мусульман имело место многоженство. Так, один из собеседников 

рассказывает, что в его доме две жены: старшая — старая, младшая — молодая. 

С.: Из них кого ты любишь? 

Дж.: Конечно, молодую люблю сильнее. 

С.: Давно ты женат на этих двух? 

Дж: Нет, от силы два-три года. 

С.: Ваши жены ладят между собой? 

Дж: Нет, клянусь Богом, каждый день шум и ссоры. 

С.: Таким образом, нет вам покоя? 

Дж.: Да, люди с двумя-тремя женами совсем не имеют покоя. 

С.: Вы женились на девушках или на вдовах? 

Дж.: Всех уже тогда я взял вдовами. 

Заканчивается беседа словами: 

С.: Безопасней никогда не жениться? 
Дж.: Этого никогда не будет, для дома нужна жена (КФР, с. 11). 

Интересны сведения об обряде обрезания: выбирают человека, который станет ку-
мом. Ему посылают двух разукрашенных баранов. Празднование начинается в чет-
верг, шьют праздничные одежды, приглашают цирюльника, много людей, музыкан-

                        
4 Мулла. 
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тов. Благоприятный день для церемонии — суббота. Угощают едой и сладостями 
(КФР, раздел 16). 

Отдельный раздел посвящен рождению ребенка. В частности, жена некоего курда 

родила двойню — мальчика и девочку: 

С.: Оба здоровы? 

Дж.: Да, здоровы. 

С.: Пуповину перерезали? 

Дж.: Конечно, перерезали. 

С.: А чем перерезали? 

Дж.: Мечом перерезали. 

С.: А как [чувствует себя] роженица? 

Дж.: Она совсем без сил. 

С.: Кому-нибудь об этом сообщили? 

Дж.: Соседей, родственников оповестили, отправили добрую весть. 

С.: Какие почести оказали повитухе? 

Дж.: Дали много денег и подарков. 

С.: Отказали [уже] повитухе? 

Дж.: Нет, еще рано. 

С.: Однако на сколько дней она останется? 

Дж.: Останется на две недели (КФР, с. 300, 302). 

Среди курдов есть поверье: чем при рождении перережут ребенку пуповину, в той 

области он и будет искусным мастером, когда вырастет. Как отмечает Мела Махмуд 

Баязиди, если пуповину мальчика перережут мечом, то он будет искусно владеть им 

и будет героем. А если пуповину девочки перережут пластинкой золота или каким-

нибудь золотым украшением, то считается, что девочка эта впоследствии станет 

знатной и богатой (Мела Махмуд Баязиди, 1963, с. 45). 

Из погребального обряда нужно выделить поминальный ужин: человек проболел 

шесть месяцев злокачественной лихорадкой и умер, оставив завещание, в котором он 

завещал треть своего богатства на поминки. В субботу приглашают судью и в тече-

ние трех дней принимают гостей и угощают всяческими кушаньями и халвой. Каст-

рюлю с халвой раздают сельчанам (КФР, раздел 68). 

Особо нужно отметить обычай курдского гостеприимства, сложившийся истори-

чески и ставший доброй традицией, гостеприимства простых людей, которые ни за 

что не отпустят гостя, будь он для них совершенно посторонний человек и даже за-

клятый враг (о чем говорилось выше), — без угощения, хотя бы самого скромного. 

Не накормить гостя, не принять его по всем правилам курдского хлебосолья счита-

лось большим позором. Недаром курдская пословица гласит: «Хуже всего для хозяи-

на, если странник уйдет из его дома голодным». Можно влезть в долг, но достойным 

образом принять гостя. 

В «Диалогах» встречаются названия кушаний, употреблявшихся турецкими кур-

дами: жаркое — куфте-кебаб, рецепт приготовления плова, чтобы он был рассыпча-

тым; суп из пахты и крупы; имел распространение и йогурт — род простокваши,  

у курдов называвшийся «маст». Отмечается время приготовления сыра — 10 мая,  

и делается он около месяца. Самое вкусное масло производят во время цветения. 

Курды делали масло в бурдюке, который служил для сбивания. Рассказывается и о 

приготовлении мыла из жира. 

Вопреки расхожему мнению, согласно которому курды в середине ХIХ в. извест-

ны прежде всего как скотоводы, в рукописи на вопрос: «Чем вы занимаетесь?» собе-
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седник отвечает: «Мы земледельцы (сеем)». Сельскохозяйственными культурами 

были пшеница и ячмень. Приготовления к севу начинались 15 марта, когда выводили 

быков в поле после зимнего отдыха в стойле, но пахать еще не начинали. Получали 

много пшеницы и ячменя, но отсутствовали хранилища и не было покупателей. По-

этому нанимали быков за 40 курушей, чтобы отправить зерно в город. Если же надо 

было купить зерно, то отправлялись в Персию, так как считалось, что там пшеница и 

ячмень стоят дешевле, чем в Турции. 

Безусловно, кроме земледелия, хлебопашества, огородничества основным заняти-

ем курдов Турции являлось животноводство. Разводили главным образом овец, а 

также коров, буйволиц. 

Стихийные бедствия причиняли ущерб хозяйству: урожай побит градом, из-за до-

ждей или засухи в неурожайные годы в зимнее время не хватало кормов, трудно с 

фуражом, скот кормили корнями кустарников. Выпадение снега считалось божьей 

благодатью. Во время длительных и тяжелых перекочевок та или иная болезнь уно-

сила много скота. Недостаток и недоброкачественность воды являлись также страш-

ным бичом. А вот как описывается наводнение: 

С.: До какого места доходит вода? 

Дж.: Она дошла до колена человека, [сидящего] на коне. 

С.: Нет еще брода? 

Дж.: Есть другой брод, но он к тому же [полон] камней. 

С.: Какого рода камни? 

Дж.: Камни гладкие, скользят. 

С.: Весной каким образом проходят через [разлив] воды? 

Дж.: Тогда проходят на плотах, сделанных из бурдюков. 

С.: В какое время делают плоты? 

Дж.: В начале месяца мая. 

С.: На сколько времени поднимается вода? 

Дж.: Она поднимается примерно на два месяца. 

С.: В каком месте можно проходить на плоту? 

Дж.: В нижнем узком проходе. 

С.: Кто лодочники? 

Дж.: Курманджи. 

С.: Какую плату они получают за наём? 

Дж.: Они получают с человека куруш. 

С.: По крайней мере, их плоты прочные? 

Дж.: Они ненадежные (КФР, с. 362, 364). 

В засушливый период один раз в две недели подходила очередь на орошение. Задача 
семьи состояла в том, чтобы её не пропустить. Вначале орошался сад. Надо было на-
блюдать, чтобы воду не перекрыли, поэтому выставляли стражников. Затем орошалось 
пшеничное поле. Но если нужно было оросить еще раз, можно было купить очередь. 

Дается описание перехода на летние пастбища. Вначале — временная стоянка 
(вар), затем переезжала семья. Старались не переходить границы стоянки, поскольку 
свободное кочевание приводило к бесчисленным столкновениям из-за пастбищных 
земель. За пастбищные участки племенные вожди брали налог. Он взимался с каждо-
го хозяйства. 

Но вот наступает холод, надо возвращаться. Тогда идут к эмиру узнать, где им по-
селиться. Необходимо 15 деревень. Предпочитают армянские деревни, нужно остере-
гаться мусульманских деревень: у их жителей нет корма, к тому же они злобные.  
А для эмира нужен подарок — лошадь и мул. 
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Два раза в год, весной и осенью, производилась стрижка овец: белая шерсть скла-
дывалась отдельно для ковров и покрышек для лошадей, черная и коричневая — для 
войлочных покрышек. Были широко распространены профессии шерстобитов, тре-
пальщиков шерсти, валяльщиков. Изготавливали войлочные колпаки, составлявшие 
обычный головной убор курда. 

Тематика диалогов охватывает все сферы жизни курдов Турции середины XIX в. 
Интерес представляют сведения о географическом расположении города на равнине, 
окруженного горами, лесом, рекой, садами: 

С.: Есть фруктовые сады? 
Дж.: Да, бесчисленные. 
С.: Какие фрукты там произрастают? 
Дж.: Есть различного рода фрукты. 
С.: Какие [растут] огородные овощи? 
Дж.: Они также разнообразны. 
С.: Фрукты тех мест сочные? 
Дж.: Нет, они очень безвкусные (КФР, с. 268). 

А вот как вырисовывается картина городского фруктового базара: 

С.: Какие на базаре есть свежие фрукты? 
Дж.: Есть виноград, персики, арбузы, дыни, груши. 
С.: Давай купи и принеси несколько арбузов. 
С.: Я ходил, арбузов не осталось. 
С.: А как [насчет] других фруктов? 
Дж.: Они найдутся. 
С.: Давайте принесите виноград и персики. 
Дж.: Вот я их принес, но хороших нет. 
С.: Если хороших не было, зачем ты [их] принес? 
Дж.: Я подумал, что, может быть, ты рассердишься. 
С.: Нет, отнеси их назад и возьми хорошие. 
Дж.: Вы хотите, чтобы я купил груши и дыни? 
С.: Если созрели, пусть будут. 
Дж.: Несомненно, я принесу те, что созрели. 
С.: Сухофрукты тоже найдутся? 
Дж.: Всё, что вы пожелаете, найдется. 
С.: А есть хорошие винные ягоды? 
Дж.: Это может вызвать затруднение. 
С.: Можете принести кислые гранаты? 
Дж.: Нет, есть только сладкие гранаты. 
С.: Купите немного черного изюма. 
Дж.: Ничего, если изюм будет красный? 
С.: Нет, нужен только черный изюм в качестве лекарства. 
Дж.: Поневоле я его найду. 
С.: Есть нерасплавленный5 мёд? 
Дж.: Нет, есть [только] расплавленный. 
С.: А как [насчет] фруктового сока? 
Дж.: Есть очень хороший (КФР, с. 202, 204). 

Даются сведения о городских постройках, крепостной ограде, рве и жителях — 

курдах и армянах. 
                        

5 Т.е. засахаренный. 
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В отдельных районах Турции наблюдалось неоднородное по этническому, языко-

вому, религиозному составу население. Основную массу составляли курды-мусуль-

мане, но в этих же местах жили и армяне. Интерес представляют сведения об армяно-

курдских отношениях во 2-й половине XIX в. Курды благожелательно относились  

к армянам: считали их искусными ремесленниками (золотых дел мастерами, кузне-

цами, хорошими воинами (КФР, раздел 58)). 

Материал «Диалогов» подтверждает мнение многих путешественников, отмечав-

ших отсутствие у курдов религиозной нетерпимости. Так, в деревне, где жили курды-

мусульмане и армяне, рядом соседствовали мечеть и церковь, мулла и священник. 

Прослеживается употребление и соотношение терминов: ашир (кочевое племя), 

тайфе (племенное подразделение) и бар (род): 

С.: Ты оседлый или кочевник? 

Дж.: Нет, я кочевник. 

С.: Из какого ты племени? 

Дж.: Я зили. 

С.: Из какого тайфе [племени] зили? 

Дж.: Из тайфе джемалдин. 

С.: Из какого бара того тайфе? 

Дж.: Из бара азизан. 

С.: Кто ваш сосед? 

Дж.: Я сосед такого-то. 

С.: Ты из какого дома? 

Дж.: Я из дома Келлойи Миро (КФР, с. 262). 

Из ответов на вопросы можно извлечь биографические сведения об одном из со-

ставителей «Разговорника». Приведенные здесь данные достаточно живо и образно 

вырисовывают его портрет. 

С.: Вы знаете [другой] язык, кроме курманджи? 

Дж.: Да, знаю. 

С.: Сколько языков вы знаете? 

Дж.: Знаю три других языка. 

С.: Какие языки ты знаешь? 

Дж.: Знаю турецкий, арабский и персидский. 

С.: Где вы овладели этими языками? 

Дж.: Я поскитался по этим странам. 

С.: То есть вы хорошо знаете эти языки? 

Дж.: Я знаю [их] как мне положено. 

С.: Можете читать на этих языках? 

Дж.: И это могу. 

С.: Если будет нужно, ты сможешь поговорить с людьми? 

Дж.: Хорошо смогу [это сделать]. 

С.: Например, если нужно с одного языка перевести на другой, сможешь это сде-

лать? 

Дж.: Это я тоже смогу сделать. 

С.: Таким образом, ты готовый мулла? 

Дж.: Нет, я не исполняю обязанностей муллы, я знаю языки. 

С.: Браво, прекрасно, ты само совершенство! 

Дж.: Ты не хочешь послушать, как я говорю на армянском языке? 

С.: Ты и на нем говоришь? 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

127

Дж.: Да, очень хорошо. 

С.: Из этих языков какой [самый] трудный? 

Дж.: Конечно, арабский язык трудный. 

С.: Из этих языков какой [самый] сладкий? 

Дж.: Персидский язык [как] сахар. 

С.: Из этих языков какой [самый] высший? 

Дж.: Арабский язык. 

С.: Из этих языков какой [самый] низший? 

Дж.: Турецкий язык. 

С.: В каком языке много идиом? 

Дж.: В арабском языке — бесчисленное множество. 

С.: Каким из четырех [языков] ты владеешь лучше? 

Дж.: Я лучше знаю арабский. 

С.: Почему это так? 

Дж.: Потому что читал арабские книги. 

С.: А сколько времени вы [его] изучали? 

Дж.: Более 15 лет. 

С.: Европейские языки вы также знаете? 

Дж.: Нисколько, мы не знаем и никто не знает (КФР, с. 246–252). 

Заслуживают внимания сведения о существовании в середине XIX в. в Турции 

курдских школ (медресе). В школе насчитывалось около 20 проповедников ислама. 

Занятия начинались с чтения муллой «Мавлюд’а» известного курдского поэта XV в. 

Мела Бате, учили законы шариата. Как указано в разделе 4, к концу года едва дохо-

дили до изучения грамматики, однако писать ученики не умели (КФР, с. 21, 23). 

Из рукописи следует, что в то время существовали книжные лавки, где продавали 

рукописи и печатные книги по древней истории, сборники стихов на персидском и 

турецком языках: 

С.: У вас есть книги для продажи? 

Дж.: Да, всё, что хотите, находится под рукой. Какого рода книги вы желаете? 

С.: Если есть нужные мне книги, я [их] пожелаю. 

Дж.: Вам нужны рукописные или печатные книги? 

С.: [Нужны книги] обоих видов. Прежде всего принеси рукописи, я их посмотрю. 

Дж.: Вот тебе рукописи. 

С.: Они очень неразборчивые. 

Дж.: Нет, эти книги не имеют никакого изъяна. 

С.: Они очень старые. 

Дж.: Вы выберите новые. 

С.: Кроме этих рукописей есть еще? 

Дж.: Нет, еще есть печатные [книги]. 

С.: По древней истории есть книги? 

Дж.: Да, есть всякого рода. 

С.: Какие есть сборники стихов на персидском и турецком? 

Дж.: Их напечатано также много (КФР, с. 252, 254). 

Специальный раздел посвящен профессии писаря. Авторами текста этого диалога 

могли быть Акиф Вани или Ашик Сипки, переписывавшие рукописи почерком дива-

ни (как известно, Мела Махмуд Баязиди писал насхом). Из беседы явствует, сколь 

тягостен был труд переписчика, как ничтожно мало он получал средств к существо-

ванию, на содержание своей многочисленной семьи: 
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С.: Что у вас за работа? 

Дж.: Я переписчик. 

С.: Каким образом ты переписываешь? 

Дж.: О чем ты спрашиваешь? 

С.: Какие почерки ты знаешь? 

Дж.: Солс, насх, талик, дивани. 

С.: Из четырех [почерков] какой знаешь лучше? 

Дж.: Лучше знаю дивани. 

С.: Ладно, а сейчас чем занимаешься? 

Дж.: Иногда [переписываю] книгу, иногда [делаю] копию или [сочиняю] письмо, 

всё, что придется. 

С.: Вы не можете найти какого-нибудь писаря? 

Дж.: Я, ваш слуга, [слишком] известный писарь, чтобы [в ком-то] нуждаться. 

С.: Для продажи ты тоже пишешь книги? 

Дж.: Иногда пишу, но нет покупателей. 

С.: Если бы написал главы [Корана], тогда бы взяли. 

Дж.: К сожалению, мой почерк [не позволяет]. 

С.: Математику вы тоже знаете? 

Дж.: В соответствии с моим положением и [математику] знаю. 

С.: Ну, а можешь ты пером заработать средства к существованию? 

Дж.: Я [только] существую, ни жив ни мертв. 

С.: Удивительно, что ты не можешь жить [своим] пером! 

Дж.: Добро из [этого] мира исчезло. 

С.: Сколько вы зарабатываете в день? 

Дж.: Смотря по обстоятельствам. 

С.: Случается, что ты ничего не получаешь? 

Дж.: Да, бывает, когда я не получаю ни одной монеты. 

С.: Однако есть кто-нибудь, кто вам помогает? 

Дж.: Нет, [только] Бог. 

С.: Какая [у тебя] семья? 

Дж.: Она очень многочисленна. 

С.: В месяц сколько нужно на неё расходовать? 

Дж.: Триста курушей не хватит. 

С.: Однако у тебя не найдутся [другие] занятия? 

Дж.: Нет, может, Бог придет мне на помощь! (КФР, с. 312, 314, 316). 

В описываемых районах Турции курды занимались различными ремёслами: суще-

ствовали оружейные, сапожные лавки. Были и портные. Некто приходит к портному, 

славившемуся своим искусством, и просит скроить и сшить ему зимнюю одежду. Но 

когда он приходит за выполненным заказом, оказывается, что одежда испорчена — 

длинная и узкая. Из диалога вырисовывается образ не очень хорошего специалиста, и 

к тому же плута и лжеца: 

С.: Я хочу, чтобы вы не задержали. 

Дж.: От силы за пятнадцать дней будет закончено. 

С.: Нет, я не смогу [столько] ждать. 

Дж.: Столько одежды быстро не закончить. 

С.: Я хочу, чтобы, кроме моей одежды, вы никому не шили. 

Дж.: Я это закончу быстро. 

С.: Скажи, какую хочешь плату? 
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Дж.: Сколько дадите. 

С.: Что это за разговор? Сколько будет стоить? 

Дж.: Столько одежды и ты хочешь красивую? 

С.: Итак, шитье стоит больше, чем одежда? 

Дж.: Столько расходов и труда. 

С.: Нет, скажи правду, какова конечная [цена]? 

Дж.: Конечная цена такова, что [одежда] будет стоить немало. 

С.: Кажется, ты не хочешь шить? 

Дж.: Нет, почему, мне что за дело? 

С.: Если ты сошьёшь красивую [одежду], я столько тебе заплачу. 

Дж.: Бог не допустит, чтобы тебе пришлось стыдиться [своей одежды]. 

С.: Эта [одежда] получилась длинной и узкой. 

Дж.: Нет, по размеру, не маленькая и не большая. 

С.: Ты испортил мою одежду. 

Дж.: Это довод, чтобы ты дал [мне] поменьше денег. 

С.: Почему? Разве до сих пор я уменьшал плату? 

Дж.: Если так, эта одежда имеет какие-то недостатки? 

С.: Безусловно, к тому же ты кое-что украл. 

Дж.: ЗдоRрово, молодец, сделай меня еще и вором! (КФР, с. 135, 137, 139). 

Из этого разговора следует заключение: не бывает портного без воровства. 

Один из разделов рукописи посвящен посещению хирургом раненного ударом ко-

пья в спину и саблей в голову. 

С.: Что говорит хирург? 

Дж.: Он говорит, что не может спасти. 

С.: Его хирург невежда. 

Дж.: Однако лучшего хирурга, чем этот, нет (КФР, с. 196). 

Часто ранения получали из-за столкновений на бытовой почве. Сражения возника-

ли между племенем хайдеран и персами из-за кишлака, или портились отношения 

между турками и персами из-за границ. Курды разрабатывали план военных дейст-

вий, для этого они посылали разведчиков в лагерь врага. 

С.: Как мы начнем сражение? 

Дж.: Мы свое войско разделили на две части. 

С.: Одну часть расположим в засаде? 

Дж.: Этот план неплохой. 

С.: Мы начнем сражение с половиной [нашего] войска и сделаем вид, что убегаем. 

Когда враг, разделившись, [бросится за нами], остальные из засады нападут на 

них. 

Дж.: Надо, чтобы у войска в засаде были ружья. 

С.: Мы в какой стороне будем воевать? 

Дж.: Если мы их победим, будет хорошо. 

С.: В какую сторону мы их зaвлечем? 

Дж.: Мы их заманим к оврагу в засаду. 

С.: А если атаковать ночью? 

Дж.: Место неровное, возможности не будет. 

С.: А где месторасположение их [лагеря]? 

Дж.: На вершине холма. 

С.: А нет ли здесь места, где можно расположиться? 
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Дж.: Да, есть место у высокого камня. 

С.: Враг не занял этот камень? 

Дж.: Нет, камень свободен. 

С.: Если мы этой ночью пошлем на это место пехотинцев? 

Дж.: Будет очень хорошо. 

С.: В каком состоянии их войско? 

Дж.: Расстроенное, оно быстро обращается в бегство. 

С.: Отправившиеся разведчики вернулись? 

Дж.: Совсем не принесли никаких новостей. 

С.: Еще остаемся в бездействии? 

Дж.: Завтра утром мы вступим в бой. 

С.: Если мы нападем первыми, тогда будет хорошо. 

Дж.: [Тот], кто нападет раньше, будет превосходить (КФР, с. 376, 378, 380). 

Курды сами изготавливали селитру и порох. «Каждый производит для себя, — го-

ворили они, — защитить некому». Для приготовления пороха брали по одной части 

серы и селитры и две части угля. Все это просеивали, и получался мелкий порох для 

ружейного запала: 

С.: Откуда вы получаете пули? 

Дж.: Мы берем свинец и заливаем в форму. 

С.: Как делаете капсюль? 

Дж.: Мы просеиваем и самый мелкий порох кладем в запал. 

С.: Какого рода винтовками вы пользуетесь? 

Дж.: Большей частью шестизарядной винтовкой (карабином). 

С.: Как [используете] охотничьи ружья? 

Дж.: Очень мало используем. 

С.: Как выявить хороший порох? 

Дж.: Хороший порох — тот, который зажигают на бумаге, и она не сгорает (КФР, 

с. 342, 344). 

На основании материалов рукописи можно составить представление и о развлечени-

ях курдов в свободное время. Существовал обычай: на досуге они собирались по вече-

рам каждую пятницу у кого-либо в доме (человек десять-пятнадцать) и проводили вре-

мя до 4–5 утра за чтением сказания о сокровищах Османа, книг о подвигах Ростема, 

широко известного и почитаемого курдами героя, и рассказывали истории. Собрав-

шихся угощали различными кушаньями и халвой (КФР, раздел 2). На этих вечерах ни-

кто не перебивал рассказчика, не было споров. Это отмечали многие исследователи 

обычаев курдов. «Не мешая друг другу, каждый говорит в свою очередь, без всякого 

шума и до того чинно, что любо слушать, — писал К. Хачатуров. — Не то бывает  

у других народностей, если хоть десять человек соберутся вместе, то поднимается та-

кой гвалт и шум, что ничего не услышишь и не поймешь» (Хачатуров, 1894, с. 68). 

Развлечениями курдов являлись и различные игры, например, конные состязания 

(джарид). Устанавливался часовой путь, и кто приходил первым к отметине, тот вы-

игрывал пари. Популярна была стрельба из ружья (попадание трех пуль без осечки 

одна за другой в мишень на расстоянии 200 шагов). Иногда ночь проводили за игрой 

в шахматы, шашки, орехи (по три партии на пари). Занимались также охотой на пе-

репёлок, куропаток, уток, куда отправлялись с гончими собаками и птицами. 

В данной статье представлены лишь некоторые стороны жизни и быта курдов 

Турции XIX в., нашедшие свое отражение в разговорнике; затронуты далеко не все 
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сюжеты, поскольку прочтение рукописи не завершено и её изучение продолжается. 

Прежде всего памятник привлекает наше внимание тем, что в нем содержатся сведе-

ния о нравах, обычаях, правилах этикета курдов, дающие новый материал для изуче-

ния их культуры. Однако не менее важно и то обстоятельство, что авторами диалогов 

явились видный деятель середины ХIХ в. Мела Махмуд Баязиди и неизвестные до 

сих пор в курдоведении поэты Акиф Вани и Ашик Сипки, знания которых в области 

этнографии и истории курдов не вызывают сомнения. 

Сам же A.Д. Жаба готовил разговорник в первую очередь как пособие для изуче-

ния курдского языка. И с этой точки зрения данный памятник также вызывает опре-

деленный интерес. Язык его довольно прост, лаконичен, понятен, доступен. Авторы 

полностью соблюдают морфологию и синтаксис диалекта курманджи Турецкого 

Курдистана, используя при составлении вопросов и ответов главным образом про-

стые предложения. Строго сохранены различия в категории рода имен как в системе 

изафетных форм, так и в системе форм косвенного падежа. Везде выступает полная 

косвенная форма множественного числа -an и изафетная форма множественного чис-

ла -êd. Особое место в разговорнике занимают глагольные формы, представленные 

во всех временах и наклонениях. 

В орфографии памятника соблюдена старая традиция написания текста арабским 

алфавитом, графика которого не отражает фонетических особенностей, характерных 

для диалекта курманджи. 

Живость и выразительность придают диалогам афоризмы, идиомы, пословицы, 

поговорки. Например: «У страха глаза велики»; «Я седлал лошадь» (означает: «мне 

было 12–13 лет»); «Кровь кровью не смывают, кровь водой смывают»; «Дружба наша 

[крепка], как гравюра на камне» и т.д. 

Материалы данной статьи, не претендующей на полноту освещения всех вопросов, 

призваны дать лишь представление о тематике (подкрепленной примерами перево-

дов) значительной части рукописи, которую на данный момент удалось прочитать.  

В дальнейшем должно последовать более углубленное исследование этого памятни-

ка. Несмотря на специфику разговорного жанра, «Диалоги» могут послужить источ-

ником по изучению языка и этнографии курдов. 
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Summary 

J.S. Musayelyan 

A Mid-19
th

 Century Kurdish Manuscript from the 

Personalia Archive of the Institute of Oriental Manuscripts 

The manuscript titled “A Kurdish-French Conversational Book (Kurdish Dialogues)”, from the 

collection of A.D. Jaba, a Russian scholar and consul in Erzerum (Turkey), dated 1880, was presented 

to the Leningrad Branch of the Institute for Oriental Studies May 1952 by Prof. V.F. Minorski. The 

authors of the dialogues in the book are Mela Mahmud Bayazidi, a 19th century Kurdish scholar, and 

two unknown Kurdish poets. The article addresses the history and origin of the manuscript as well as 

the subjects reflected in it; such as customs (marital and burial rites, birth of a child), traditional occu-

pations (agriculture, cattle-breeding and crafts), as well as plays and entertainments. The article pro-

vides data about Kurdish schools, book stalls, scribal trade, Kurds’ participation in military cam-

paigns, Armenian-Kurdish relationship etc. The monument is a valuable source for studying Kurdish 

ethnography, culture and language of the time. 
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Ю.А. Иоаннесян 

Божественное созидательное начало 
в авраамических религиях 

В статье сравнивается выражение понятия «божественного творческого начала» в авраами-
ческих религиях мира и некоторых вероучениях. На основе сопоставления содержательного 
аспекта соответствующих положений и лексики, с помощью которого оно выражается в Вет-
хом Завете, в арамейских Таргумах, в александрийско-иудейской философской школе, в Новом 
Завете, у исламских мыслителей, включая шейхитскую школу шиизма, и в религии бахаи, ав-
тор приходит к выводу о наличии определенного параллелизма между соответствующими 
учениями, выразившемся в представлении о божественном Слове или Велении как движущей 
силе, созидательном принципе и инструменте сотворения. При этом прослеживается этимоло-
гическая связь между терминами, выражающими это понятие в некоторых учениях. 

Ключевые слова: сотворение, Слово Божие, Логос, Филон Александрийский, Бахаулла, ре-
лигия бахаи. 

Религиям мира, которые иногда называют «авраамическими», — иудаизму, хри-
стианству, исламу, вере бахаи — присуще в той или иной форме представление о 
том, что Бог создал творение опосредованно — через некое Творческое начало, кото-
рое Он произвел для созидания всего остального. Таким образом, это Начало, пред-
шествовавшее всему другому в бытии, помимо Бога1, послужило инструментом со-
творения мира. В настоящей статье мы попытаемся проанализировать смысловую 
аналогию между понятиями, выражающими это Творческое начало в указанных ре-
лигиях и в ряде философских учений, и одновременно постараемся проследить эти-
мологическую связь между некоторыми терминами, которыми оно обозначается в 
двух из этих религий, а именно между словами арам. me \mra \ и арабо-перс. ’amr. 

Ветхозаветое представление о способе, которым был сотворен мир, кратко выра-
жено в псалме 32:6: 

«Словом Господа сотворены небеса, и духом уст Его — все воинство их». 

Таким образом, орудием (средством) сотворения послужило Слово. Выражение 
«Дух уст» лишь усиливает и нагляднее высвечивает ту же мысль. Комментируя эту 
связь между Словом Божьим и сотворением, великий еврейский мыслитель раннего 
средневековья Моисей Маймонид говорит: 

«И всякий раз, когда אמירה (сказывание) и דבור (говорение) приписываются Богу, 
в них подразумевается одно из двух последних значений, то есть они перифрасти-
чески обозначают либо желание или волю, либо эйдос, уразумеваемый от Бога, 
вне зависимости от того, каким образом он становится ведомым — посредством 

                        
1 Речь идет не о предшестовании во временнóм смысле, а о предсуществовании на логическом уровне, 

как причина предшествует следствию. 
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сотворенного голоса или посредством какой-либо из разновидностей пророчества... 
И не [подразумевается в них], будто Он, Превознесенный, говорит, запечатлевая 
звуки в голосе... Что же касается использования именно слов אמירה и דבור для пе-
рифрастического обозначения желания и воли, то это связано с разъясненной на-
ми многозначностью данных выражений. Кроме того, они употребляются в смыс-
ле уподобления Его нам... Ибо человек не может понять с первого взгляда, каким 
образом может осуществиться то, что Он желает осуществить, посредством одной 
только Его воли, но, согласно начальному воззрению, тот, Кто желает осуществить 
нечто, неизбежно должен либо осуществить это посредством своих собственных 
действий, либо повелеть другому произвести это. Поэтому Богу было метафори-
чески приписано повеление о возникновении того, бытие чего угодно Ему, и гово-
рится, что Он повелел, чтобы нечто стало сущим. Смысл этих выражений — 
уподобления Его деяний нашим, в дополнение к разъясненному нами ранее зна-
чению слова „воля“. Итак, всякий раз, когда в рассказе о творении встречается 
выражение „И сказал...“, оно означает „И пожелал Он“ или „И было угодно Ему“... 
И доказательством этого — я имею в виду, что מאמרות ([творящие] „речения“) на 
самом деле суть воления, а не речения, — служит следующее соображение: рече-
ние должно быть обращено к сущему, которое выслушивает это повеление. Сход-
ным образом и речение: „Словом Господним небеса сотворены” имеет тот же 
смысл, что и [вторая половина этого стиха]: „и дыханием уст Его — все воинство 
их“. Так как „уста Его“ или „дыхание уст Его“ суть метафоры, „слово Его“ или 
„речение Его“ — тоже метафоры, и, значит, в этом предложении подразумевается, 
что [небеса] стали сущими в соответствии с Его намерением и Его волей... И нет 
нужды разъяснять тебе также и то, что слова אמירה и דבור имеют в еврейском языке 
одинаковое значение, [как видно из фразы:] „Ибо он слышал все слова (אמרי) Гос-
пода, которые Он говорил (דבר) с нами“2» (Моше бен Маймон, с. 343–345); 

«Поскольку выражение אמירה („сказывание“) метафорически обозначает волю, 
[породившую] все, что было создано в шесть изначальных дней (почему и гово-
рится: „И сказал...“, „И сказал...“)...» (там же, с. 350). 

Суммируем сказанное: творение осуществляется посредством «божественного ре-
чения», «слова Бога», «веления Бога», которое само есть лишь метафора для указания 
на божественную волю. Таким образом, «Его Слово», «Его Веление» и «Его Воля» в 
контексте сотворения мира суть одно. Один из двух терминов, употребляющихся в 
древнееврейском языке в значении «слово, речь», о которых говорит в процитиро-
ванном отрывке Моисей Маймонид, есть производное от глагола אמר (’āmar) «гово-
рить»: אמרה (’imrāh). И глагол, и существительное восходят к общесемитскому корню 
’mr. Однокоренные с ними слова широко употребительны в арамейском и арабском 
языках. 

Итак, идея придания божественному Слову особой роли и силы и даже персони-
фикация его уже присутствует в иудаизме. О божественном повелении, через которое 
творение обрело бытие и продолжает существовать, говорится как о «исходящем из 
Его уст, чтобы исполнить волю Его». Бог посылает слово и исцеляет: 

«Послал слово Свое, и исцелил их, и избавил их от могил их» (Пс. 106:20) 

Слово, исходящее из уст Божьих, обретает форму и творит Его волю как Его пол-
номочный представитель: 

                        
2 Ис. Нав. 24:27. 
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«Так и слово Мое, которое исходит из уст Моих, — оно не возвращается ко Мне 
тщетным, но исполняет то, что ' мне угодно, и совершает то, для чего Я послал его» 
(Ис. 55:11). 

Эта идея получает особое развитие в арамейских Таргумах. В них однокоренной  
с расмотренным выше еврейский термин me\mra \3 «слово» выступает не только как 
божественный творческий принцип, но и как личностное начало Бога, через которое 
Он — недосягаемый, непостижимый и абстрактный Бог общается со Своими созда-
ниями, ниспосылает им Откровения, направляет и ведет их4. Как творческий принцип 
мы встречаем me \mra \, например, в Таргуме Ионафана на Исаию, на месте «руки (дла-
ни) Божьей» и просто Бога: 

«Словом (me \mra \) Своим основал Я землю и мощью Своей распростер (букв.: 
подвесил) Я небеса...»5, ср. ветхозаветный канонический текст: «Моя рука основа-
ла землю, и Моя десница распростерла небеса...» (Ис. 48:13)6; 

«Я Словом (me\mra \) Своим создал землю и человека на ней сотворил…»7, ср.: 
«Я создал землю и сотворил на ней человека…» (45:12). 

В Таргумах «Слово» (me \mra \\) неизменно фигурирует как олицетворение божест-
венной власти или как Божий посланник и даже как сам Бог, практически заместив 
собой, если не вытеснив Бога как такового8. Так, Бог сожалеет в Своей me \mra \ о со-
творении человека: 

«И пожалел Бог в Своей me\mra\, что сотворил человека на земле...»9, ср.: «И рас- 
каялся Господь, что создал человека на земле...» (Быт. 6:6). 

Свой Завет с Ноем Бог заключает между me \mra \ и Ноем, а также между me \mra \ и 
всем человечеством: 

«И сказал Йахве: вот знамение Завета, что даю Я между Моею me \mra \ и вами, и 
всякой живой душой, что у вас, на [все] роды мира»10, ср.: «И сказал Бог: вот зна-
мение Завета, который Я поставляю между Мною и между вами, и между всякою 
душою живою, которая с вами, в роды навсегда» (Быт. 9:12); 

«И вспомню Я Свой Завет между Моею me \mra \ и вами, и всякой живой душой, 
что у вас во всякой плоти, и не будет больше вода потопом для истребления вся-
кой плоти»11, ср.: «...и я вспомню Завет Мой, который между Мною и между вами 
и между всякою душою живою во всякой плоти; и не будет более вода потопом на 
истребление всякой плоти» (Быт. 9:15). 

Бог клянется не Собой, а Своей me\mra \: 
                        

 

3 Арам. me\mar, эмф. сост. me\mra\, от ’emar «говорить», означает, как и греч. ëüãïò от ëÝãåéí, «слово» 
(может также выражать «повеление») без второго значения — «разум», свойственного греч. ëüãïò. Ара-
мейский термин встречается около 180 раз в так называемом «Иерусалимском таргуме» и 320 раз в Таргу-
ме «Псевдо-Ионафана» (наряду с דבורא) при указании на Бога. 

 

4 Ср.: Smolar..., p. 53, note 299. 
 

5 Ср.: אף במימרי  שכלילית ארעא ובגבורתי תלית שמיא... . 
 

6 Здесь и в нижеприведенных примерах текст Ветхого Завета цитируется по синодальному переводу, 
текст таргумов — по Таргумам Онкелоса и Ионафана в нашем переводе. 

 

7 Ср.: אנא במימרי עבדית ארעא ואנשא עלה בריתי... . 
 

8 Иногда, правда, на месте me\mra\ встречается  ’īk≥a\ra\ «слава [Бога]» (ср., например, Быт. 28:13, 16; 
35:13; Исх. 20:17–18; 24:10; 33:22–23). 

 9 Ср.: ותב יי במימרה ארי עבד ית אנשא בארעא... . 
10 Ср.: ואמר יי דא את קימ די אנא יהב בין מימרי וביניכון ובין כל נפשא חיתא די עמכון לדרי עלמא. 
11 Ср.: י די בין מימרי וביניכון ובין כל נפשא חיתא  בכל בשרא ולא יהי עוד מיא לטופנא לחבלא כל בשראודכירנא ית קימ . 
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«И сказал: клянусь Моей me \mra \...»12, ср.: «И сказал: Мною клянусь...»  
(Быт. 22:15). 

Божественная поддержка и помощь означают поддержку, оказываемую посредст-
вом me\mra \: 

«После этих происшествий было слово Йахве к Аврааму в пророчестве, [Бог] 
сказал: не бойся, Авраам, Моя me \mra \ — защита твоя, награда твоя весьма вели-
ка»13, ср.: «После сих происшествий было слово Господа к Аврааму в видении, и 
сказано: не бойся Аврам; я твой щит; награда твоя весьма велика» (Быт. 15:1); 

«И была me \mra \ Яхве в помощь Иосифу, и был он успешен...»14, ср.: «И был 
Господь с Иосифом: он был успешен в делах...» (Быт. 39:2). 

Через me \mra \ Бог обращает Свой взор на народ Свой: 
«Обращу на вас взор Свой чрез me \mra \ Мою, чтобы облагодетельствовать вас, 

распложу вас и размножу вас, укреплю с вами Завет Мой»15, ср.: «Призрю на вас, и 
плодородными сделаю вас, и размножу вас, и буду тверд в Завете Моем с вами» 
(Лев. 26:9). 

Me \mra \ постановляет, чему надлежит быть: 

«Если воспротивитесь и не прислушаетесь к Моему слову (me \mra \), то погибни-
те в битве от меча врага, ибо так определила (постановила) me \mra \ Йахве16, ср.: 
«Если же отречетесь и будете упорствовать, то меч пожрет вас: ибо уста Господни 
говорят» (Ис. 1:20). 

Вера в Бога означает веру в me \mra \: 

«Уверовал [Авраам] в me \mra \ Йахве, и вменил [Бог] ему сие в праведность»17, 
ср.: «Аврам поверил Господу, и Он вменил ему это в праведность» (Быт. 15:6); 

«И при этом вы не верили в me \mra \ Йахве, Бога вашего»18, ср.: «Но и при этом 
вы не верили Господу, Богу вашему» (Втор. 1:32); 

«Затрепетал народ перед Йахве и уверовал в me \mra \ Йахве и в пророчество 
Моисея, раба Его»19, ср.: «...и убоялся народ Господа, и поверил Господу и Мои-
сею, рабу Его» (Исх. 14:31). 

Наконец, me \mra \ есть Сам Бог: 

«И я вернусь с миром в дом отца моего, и будет me \mra \ Йахве мне Богом»20,  
ср.: «И я в мире возвращусь в дом отца моего, и будет Господь моим Богом»  
(Быт. 28:21). 

Посредством me \mra \ Израиль будет оправдан: 

«Словом (me \mra \) Йахве оправдается и прославится все семя Израилево»21, ср.: 
«Господом будет оправдано и прославлено все племя Израилево» (Ис. 45:25). 

                        
12 Ср.: ואמר במימרי קיּמית... . 
13 Ср.:בתר פתגמיא האלין הוה פתגמא דיי עם אברם בנבואה למימר לא תדחל אברם מימרי תקוף לך אגרך סגי לחדא. 
14 Ср.: ה גבר מצלחוהוה מימרא דיי בסעדהּ דיוסף והו... . 
15 Ср.: לכון ואפש יתיכון ואסגי יתיכון ואקם ית קימי עמכון    .ואתפני במימרי לאוטבא 
16 Ср.: ואמ תסרבון ולא תקבלון למימרי בחרב סנאה תתקטלון ארי מימרא דיי גזר כן. 
17 Ср.: והימין במימרא דיי וחשבה לה לזכו. 
18 Ср.: אלהכון ובפתגמא הדין ליתיכון מהימנין במימרא דיי . 
19 Ср.: ...ודחילו עמא מן קדם יי והימינו במימרא דיי ובנביאותה דמשה עבדה  
20 Ср.: ואיתוב בשלם לבית אבא ויהא מימרא דיי לי לאלהא. 
21 Ср.: במימרא דיי יזכון וישתבחון כל זרעא דישראל. 
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В me \mra \ обретается спасение/искупление: 

«И скажут князья Иудины в сердцах своих: в слове (словом — me \mra \) Господа 
Саваофа, Бога их, обретено спасение/искупление жителей Иерусалима»22, ср.: 
«И скажут князья Иудины в сердцах своих: сила моя — жители Иерусалима в Гос-
поде Саваофе, Боге их» (Зах. 12:5); 

«Вот, на слово (me \mra \) Бога — спасение мое, уповаю я и не страшусь, ибо сила 
моя и слава моя — внушающий трепет Йахве; речет [Он], и в слове (me \mra \) Его 
было мне спасение»23, ср.: «Вот, Бог — спасение мое: уповаю на Него, я не боюсь; 
ибо Господь — сила моя, и пение мое — Господь; и Он был мне во спасение» 
(Ис. 12:2); 

«Обратитесь к слову (me \mra \) Моему и спаситесь, все, кто в [разных] концах 
земли, ибо Я Бог, и нет другого [Бога]»24, ср.: «Ко Мне обратитесь и будете спасе-
ны, все концы земли; ибо Я Бог, и нет иного» (Ис. 45:22). 

В будущем утешителем будет me \mra \: 

«Как человека, которого утешает его мать, так же слово (me \mra \) Мое утешит 
вас, в Иерусалиме будете утешены вы»25, ср.: «Как утешает кого-либо мать его, так 
утешу Я вас, и вы будете утешены в Иерусалиме» (Ис. 66:13). 

Глас Божий есть глас Его me \mra \: 

«И услышали [Адам и Ева] голос me\mra \ Йахве, Бога, ходящего в раю...»26, ср.: 
«И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю...» (Быт. 3:8); 

«Слышал ли народ глас me\mra \ Йахве, глаголящего из среды огня, как слышал 
ты, и выжил?»27, ср.: «Слышал ли какой народ глас Бога, говорящего из среды ог-
ня, и остался жив, как слышал ты?» (Втор. 4: 33). 

Явление Бога во сне или в видении тоже подразумевает явление me\mra \: 

«И пришла me \mra \ от Йахве к Авимелеху в ночном сновидении и сказала...»28, 
ср.: «И пришел Бог к Авимелеку ночью во сне и сказал...» (Быт. 20:3); 

«И пришла me \mra \ от Йахве к Лавану Арамеянину в ночном сновидении и 
сказала...»29, ср.: «И пришел Бог к Лавану Арамеянину ночью во сне и сказал 
ему...» (Быт. 31:24); 

«И пришла me\mra \ от Йахве к Валааму ночной порой и сказала...»30, ср.: «И 
пришел Бог к Валааму ночью и сказал ему...» (Чис. 22:20). 

То же относится и к «сретению Бога»: 

«И вывел Моисей народ из стана навстречу me \mra \ Йахве, и встали у подножия 
горы»31, ср.: «И вывел Моисей народ из стана в сретение Богу, и стали у подошвы 
горы» (Исх. 19:17). 

                        
22 Ср.: אלההון ויימרון רברבי יהודה בלבהון אשתכח פורקן ליתבי ירושלם במימרא דיי צבאות . 
23 Ср.: הא על מימר אלהא פורקני אנא רחיץ ולא אזדעזא ארי תוקפי ותושבחתי דחילא יי אמר במימריה והוא לי לפריק. 
24 Ср.: אתפנו למימרי ואתפריקו כל דבסיפי ארעא ארי אנא אלהא ולית עוד. 
25 Ср.: כגבר דאמיה מנחמא ליה כן מימרי ינחים יתכון ובירושלים תתנחמון. 
26 Ср.: ושמעו ית קל מימרא דיי אלהים מחלך בגינתא... . 
27 Ср.: השמע עמא קל מימרא דיי ממלל מגו אשתא כמא שמעת את ואתקיּם. 
28 Ср.: ואתא מימר מן קדם יי לות אבימלך בחלמא דליליא ואמר... . 
29 Ср.: ואתא מימר מן קדם יי לות לבן ארמאה בחלמא דליליא ואמר... . 
30 Ср.: לבלעם בליליא ואמר ואתא מימר מן קדם יי... . 
31 Ср.: ואפיק משה ית עמא לקדמות מימרא דיי מן משריתא ואתעתדו בשפולי טורא. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

138

Именно me \mra \ олицетворяет собой божественное откровение. Так, она нисходила 
на Моисея, когда Бог говорил с ним в скинии откровения «лицом к лицу» и в других 
случаях, она же открывалась и пророку Исайе: 

«Мелко разотри его и истолки и положи его перед свидетельством в Скинии 
собрания, где Я буду открывать тебе (букв.: призывать на тебя) Свою me \mra \; да 
будет то место для вас Святая Святых»32; ср.: «И истолки его мелко, и полагай его 
пред ковчегом откровения в скинии собрания, где Я буду открываться тебе: это 
будет святыня великая для вас» (Исх. 30:36); 

«Или [на] два дня, или [на] месяц, или в течение длительного времени, [когда] 
останавливалось облако над скинией, останавливались сыны Израилевы и не тро-
гались в путь, [а когда] оно поднималось, то пускались в путь. По слову (me \mra \) 
Йахве останавливались и, по слову (me \mra \) Йахве, шли они, были они настороже, 
[следуя за] словом (me \mra \) Йахве, по слову (me \mra \) Йахве через Моисея»33, ср.: 
«Или если два дня, или месяц, или несколько дней стояло облако над скиниею, то 
и сыны Израилевы стояли и не отправлялись в путь; а когда оно поднималось, то-
гда отправлялись. По указанию Господню останавливались и по указанию Господ-
ню отправлялись в путь: следовали указанию Господню, по повелению Господню, 
данному через Моисея» (Чис. 9:22–23); 

«Слышал я (т.е. Исайя) глас me \mra \ Йахве, говорившей: Кого пошлю Я на 
пророчество и кто пойдет для наставления?; сказал я: Вот я, пошли меня»34, ср.:  
«И услышал я голос Господа, говорящего: кого Мне послать? И кто пойдет для 
Нас? И я сказал: вот я, пошли меня» (Ис. 6:8). 

Таким образом, Me \mra \ (Слово Божие), как она предстает в Таргумах, — и Творец 
(созидающее начало Божества, творческий принцип Бога), и Спаситель, и Искупи-
тель, и Утешитель, и божественный Законодатель и Распорядитель, и объект веры и 
поклонения Божеству, а также Посредник между Богом и человеком. Одновременно 
она выступает инструментом божественного откровения и олицетворяет его. Во всех 
этих функциях она неотделима от Бога и фактически есть сам Бог (см. выше). Как 
термин она употребляется либо с местоименной энклитикой 1-го лица (если повест-
вование ведется от первого лица), либо в сочетании со словом «Йахве» (см. выше),  
а реже и со словом Бог (арам.’elāhā) — me \mar ’elāhā: 

«…Слово Бога (me \mar ’elāhā) отца твоего будет в помощь тебе, и благословит 
тебя Бог всемогущий…»35, ср.: «От Бога отца твоего, Который и да поможет тебе, 
и от Всемогущего, Который и благословит тебя...» (Быт. 49:25); 

«Так сказал Йахве, который образовал меня от чрева, чтобы был я рабом, слу-
жащим пред Ним, и обратился бы дом Иакова к служению Ему, и Израиль прибли-
зился бы к благоговению пред Ним; почитаем я в очах Йахве, и слово Бога моего 
(me \mar ’elāhī) — мне в помощь»36, ср.: «И ныне говорит Господь, образовавший 
меня от чрева в раба Себе, чтобы обратить к Нему Иакова, и чтоб Израиль  
собрался к Нему; Я почтен в очах Господа, и Бог мой — сила Моя» (Ис. 49:5, 
ср. 12:2 выше). 

                        
32 Ср.: ותשחוק מנה ותדיק ותתן מנה קדם סהדותא במשכן זמנא די אזמין מימרי לך תמן קדש קודשין תהי לכון. 
33 Ср.: משרי עלוהי שרן בני ישראל ולא נטלין ובאסתלקותיה נטלין על או תרין יומין או ירחא או עדן בעדן באורכות עננא על משכנא ל

 .מימרא דיי שרן ועל מימרא דיי נטלין ית מטרת מימרא דיי נטרין על מימרא דיי בידא דמשה
34 Ср.: ושמעית ית קל מימרא דיי דאמר מן אשלח לאתנבאה ומן יזיל לאלפא ואמרית הא אנא שלח יתי. 
35 Ср.: עדך וית שדי ויברכנךמימר אלהא דאבוך יהי בס... ... 
36 Ср.: וכען אמר יי דאתקנני ממעין להוי עביד פלח קדמוהי לאתבא דבית יעקב לפולחניה וישראל לדחלתיה יתקרב ויקירנא קדם יי

 .ומימר אלהי הוה בסעדי
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Отметим, что Me \mra \ (Слово Божие) в вышеперечисленных проявлениях олице-
творяет то, что в христианстве ассоциируется с Иисусом Христом37, который также 
понимается как Слово Божие (см. ниже). 

В рассмотренных выше значениях понятия Me \mra \ арамейских Таргумов выступа-
ет Логос у выдающегося представителя александрийско-иудейской философии — 
Филона Александрийского (25 г. до Р. Хр.). Вот как характеризует его учение извест-
ный историк иудаизма и христианства Э. Ренан: «Александрийский толкователь 
(Филон. — Ю.И.) гораздо ближе к старой еврейской теологии в том, что он говорит о 
Логосе, посреднике между Богом и миром; „Ангел Ягве“ был здесь тем данным, ко-
торым уже до него воспользовалась еврейская философия… Стремление заполнить, 
насколько это возможно, бездну, которую семитический монотеизм вырывает между 
Богом и миром, привело еврейских мыслителей к понятию посредника, с одной сто-
роны — Бога, и с другой стороны — человека, посредника, который приводит в от-
ношение друг другу конечное и бесконечное. Филон, комбинируя с Библией плато-
новскую теорию идей, мировой души и стоическую формулу Божества, понимаемого 
как деятельный мировой разум, дал этому учению недостававшую ему раньше плоть. 
Премудрость Божия, „Логос“, становится для Филона первоначальным сыном Бога… 
архангелом или старейшим из ангелов, внутренним словом, имманентным Божест-
венным разумом. Когда слово произнесено, оно становится деятельным, созидаю-
щим; мир был создан одним словом Бога: „Да будет“. В одном, по крайней мере, мес-
те эта эманация  Высшего существа названа им „вторым Богом“. Непосредственные 
действия божественного слова суть также слова [logoi] или силы, нечто вроде анге-
лов или doemones, первый среди которых есть «человек Божий» или антропоморф-
ный Бог, который приводит Божество в отношение с человечеством. Такие идеи не 
были исключительной особенностью Филона; „Мемра“ арамейских таргумов была 
обязана своим происхождением аналогичной тенденции. Слово Божие, отличное от 
Бога, становилось космической силой… 

Вот — та теория, которая, начиная с Апокалипсиса от Иоанна, проникала собой 
мистический язык христианской церкви и которая, приблизительно около 120 года, 
создала вступление к Евангелию, приписываемому Иоанну. Логос был непрерывным 
откровением, господином, который не умирает…» (Ренан, с. 778–779). В этой харак-
теристике, данной великим французским ученым, подчеркивается как неразрывная 
связь учения Филона о Логосе с иудаизмом и Me \mra \, так и влияние этого учения на 
христианство, особенно на Евангелие от Иоанна, а также сам Логос определяется как 
эманация Божества. Заметим, что тесную связь концепции Логоса у Филона с еврей-
ской (иудейской) традицией склонны видеть и другие исследователи. Так, Е.Д. Мату-
сова пишет: «Филон постоянно обыгрывает двойное значение слова ëüãïò — разум и 
слово. Значение разум диктуется греческой — в основном стоической, но ко времени 
Филона уже и платонической — традицией, в которой логос мыслится как разумный 
принцип всего существующего или даже как Сам Бог. С другой стороны, первое зна-
чение слова ëüãïò, слово, чрезвычайно важно для Филона в подобных философских 
контекстах, так как его предлагает сама еврейская традиция. В этом смысле и Фило-
ном, и его предшественником Аристобулом интерпретировалось выражение и сказал 

Бог, используемое в первой главе Бытия: Бог сказал значит, что Он словом сотворил 
мир. Однако самые очевидные еврейские тексты, где логос-слово выступает в каче-
стве ипостасной божественной фигуры (и в этом смысле вступает в непосредствен-
ную связь с греческим концептом), — псалмы…» (Филон Александрийский, с. 143). 
                        

37 Ср.: Иоанн. 1:1–8; Деян. 13:39; Иак. 4:12; Рим. 3:22, 24; 4:5; 15:5; 2 Кор. 1:5; Гал. 1:12; Фил. 3:20; Тит. 
2:13; Евр. 2:10; 7:22; 8:6; 12:2 и др. 
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На тесную связь Филона с «долгой историей философской мысли и иудейской экзе-
гетикой» указывает Э. Бирнбаум (Birnbaum, p. 21). 

Дж. Диллон называет представление о Логосе как о инструменте (organon) Бога, 
используемом им для творения мира, одним из доминирующих концептов филосо-
фии Филона (Диллон, c. 166). Что такое Логос для Филона и какова в целом, согласно 
его учению, картина мира, емко излагает О.Л. Левинская: есть Бог, у Него есть пер-
вородный сын, бестелесный и вечный Логос, образ и подобие Его, которому и препо-
ручен процесс творения; у Логоса тоже есть чада — это те, кто стремится к истине и 
добродетели; наконец, есть Силы Его, äõíÜìåéò, играющие роль посредников между 
Богом и тварным миром, над которыми начальствует Логос. Эти посредники имену-
ются также ангелами. Иногда ангелами называются и ëüãïé38 — особый тип посред-
ничества, предназначенный для человека: мир умопостигаемый сообщает о себе, по-
сылая человеку лучшие, чистейшие мысли. Важно здесь и само слово: многочислен-
ные ëüãïé представляются эманациями единственного Ëüãïò’а (Филон Александрий-
ский, с. 343). 

Подробный разбор учения Филона Александрийского о Логосе не входит в задачу 
настоящей статьи. Приведем лишь отдельные примеры из трудов этого философа, 
иллюстрирующие его понимание Логоса как созидающего принципа39, инструмента 
и олицетворения божественного откровения и образа Божьего. 

Логос как созидающий принцип (инструмент сотворения): 
«Итак, возведи свой мысленный взор от частных сооружений к величайшему дому 

или городу, этому космосу. Ведь ты найдешь, что его Причина — Бог, из-за Которого 
он возник, материя — четыре элемента, из которых он был смешан, инструмент — 
разум (слово) Бога, посредством которого он был сооружен, а причина сооруже-
ния — благость Строителя» («О херувимах», см.: Филон Александрийский, 
с. 139)40; 

«Итак, бестелесный мир отныне обладал законченностью, созижденный в божест-
венном Логосе, а чувственный стал создаваться по его образцу» («О сотворении», 
см.: Филон Александрийский, с. 57)41; 

«…умопостигаемый мир есть не что иное, как Логос Бога, уже занятого творе-
нием мира, ведь и умопостигаемый город есть не что иное, как расчет зодчего, об-
думывающего строительство города. И это учение Моисея, а не мое [собствен-
ное]» («О сотворении», см.: там же, с. 55)42; 

«Ясно же, что и в отношении души он был наилучшим. Ведь Бог для ее созда-
ния, как видно, не воспользовался никаким иным образцом из возникающих сущ-
ностей, но только, как я уже сказал, собственным Логосом. Поэтому он говорит, 
что человек возник как образ и подобие Логоса, который был дан ему посредством 

                        
38 Греч. «слова». 
39 По другой терминологии: «порождающего принципа мира». См.: Диллон, с. 185–186. 
40 Ср. также греческий текст: ìåôåëè¦í ο¤í Pð’ ô§í dí ìÝñåé êáôáóêåõ§í näå ôxí ìåãßóôçí ïkêßáí ~ ðüëéí, 

ôüíäå ôüí êüóìïí· å›ñÞóåéò ãNñ ánôéïí ìcí ášôï™ ô’í èå’í ›öE ï£ ãÝãïíåí, œëçí äc ôN ôÝóóáñá óôïé÷åsá dî ®í 
óõíåêñÜèç, –ñãáíïí äc ëüãïí èåï™ äéE ï£ êáôåóêåõÜóèç, ôyò äc êáôáóêåõyò ákôßáí ôxí Pãáèüôçôá ôï™ äçìéïõñãï™  
(Philo. ‘On the Cherubim’ // Philo. Vol. II, № XXXV, p. 82–83). 

41 Ср.: Ό μcν ο¤í Póþìáôïò êüóìïò }äç ðÝñáò åq÷åí jäñõèårò dí ô² èåßv ëüãv, ¿ äE ákóèçô’ò ðñ’ò ðáñÜäåéãìá 
ôïýôïõ dôåëåéïãïíåsôï (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, № X, 
p. 26–27). 

42 Ср.: …ô’í íïçô’í êüòìïí åqíáé ~ èåï™ ëüãïí }äç êïóìïðïéï™íôïò· ïšäc ãNñ ½ íïçôx ðüëéò fôåñüí ôß dóôéí ~ 
¿ ôï™ Pñ÷éôÝêôïíïò ëïãéóì’ò }äç ôxí [íïçôxí] ðüëéí êôßæåéí äéáíïïõìÝíïõ. ô’ äc äüãìá ôï™ôï ÌùõóÝùò dóôßí, ïšê 
dìüí (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, p. 20–21). 
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вдыхания через лицо: именно там [расположено] место для чувств, которыми Соз-
датель одушевил тело…» («О сотворении», см.: там же, с. 84)43; 

«И когда пришел его (Моисея. — Ю.И.) смертный час, то не „оставил“ он и не 
„приложился“, как предыдущие, ибо не знал ни приложения, ни отнятия, но „по 
глаголу Причины“, которым весь мир создан, переселился (Втор. 34:5). А если Он 
уводит мудреца от земного к горнему тем же словом, которым создал Вселенную, 
значит, Вселенная и мудрец для Бога равноценны» («О жертвоприношениях Авеля 
и Каина», см.: там же, с. 160)44; 

«Господь говорил — и мир рождался, и это происходило одновременно, а если 
сказать вернее, слово Его было делом Его» («О жертвоприношениях Авеля и Каи-
на», см.: там же, с. 174)45; 

«Ведь тем, кто подружился со знанием, подобает стремление созерцать Сущее, 
а если не хватает сил, то образ Его, священнейший Логос, и вместе с ним самое 
совершенное [его]46 чувственное творение — весь этот мир» («О смешении язы-
ков», см.: там же, с. 322)47. 

Олицетворение божественного откровения, часто, но не исключительно являю-
щееся в виде ангела Божьего: 

«…Вот и Агарь, среднее образование, выступающее в кругу общих дисциплин, мы 
видим дважды уходящей от Сарры, властвующей добродетели, но обращающейся на 
прежний путь один раз. Вначале ее не прогоняли, но, убежав сама, она возвращается 
в господский дом после встречи с ангелом, который есть божественный разум (слово) 
(Быт. 16:16)…» («О херувимах», см.: там же, с. 114)48; 

«И обладают служители Сущего одной особенностью — не исполняют они дел 
земных… но путем рассуждений восходят к эфирным высям, поставив проводником 
своим Моисея, то есть род возлюбленных Богом. Тогда и узрят они — и это есть Ло-
гос, — где стоял Бог, неуклонный и неотвратимый, «а под ногами Его нечто подоб-
ное кирпичу из сапфира и образу небесной тверди» (Исх. 24:10)» («О смешении язы-
ков», см.: там же, с. 322)49. 
                        

43 Ср.: ”ôé äc êár ôxí øõ÷xí Tñéóôïò ƒí, öáíåñüí·  ïšäåír ãNñ eôÝñv ðáñáäåßãìáôé ô§í dí ãåíÝóåé ðñ’ò ôxí 
êáôáóêåõxí ášôyò hïéêå ÷ñÞóáóèáé, ìüív äE  ©ò åqðïí ô² eáõôï™ ëüãv. äéü öçóéí Pðåéêüíéóìá êár ìßìçìá 
ãåãåíyóèáé ôïýôïõ ô’í Tíèñùðïí dìðíåõóèÝíôá åkò ô’ ðñüóùðïí, híèá ô§í ákóèÞóåùí ¿ ôüðïò, ápò ô’ ìcí ó§ìá 
døý÷ùóåí ¿ äçìéïõñãüò... (Philo. ‘On the Account of the World’s Creation Given by Moses’ // Philo. Vol. I, 
№ XLVIII, p. 108–109, 110–111). 

44 Ср.: ½íßêá ãï™í ôåëåõôOí hìåëëåí ï£ôïò, ïšê dêëéð¦í ðñïóôßèåôáé ªóðåñ ïj ðñüôåñïé ìÞôå ðñüóèåóéí ìÞôå 
Pöáßñåóéí êå÷ùñçêþò, PëëN FF äéN ¼Þìáôïò EE ôï™ ákôßïõ ìåôáíßóôáôáé, äéE ï£ êár ¿ óýìðáò êüóìïò däçìéïõñãåsôï· 
líá ìÜèwò, ”ôé ô’í óïö’í kóüôéìïí êüóìv ¿ èå’ò ½ãåsôáé ô² ášô² ëüãv êár ô’ ðOí dñãáæüìåíïò êár ô’í ôÝëåéïí 
Pð’ ô§í ðåñéãåßùí PíÜãùí ©ò eáõôüí (Philo. ‘On the Birth of Abel and the Sacrifices Offered by him and by his 
Brother Cain’ // Philo. Vol. II, № III, p. 98–99, 100–101). 

45 Ср.: ...êár ášô’ò ãéíïìÝív ô² êüóìv óõíõößóôáôï· ¿ ãNñ èå’ò ëÝãùí Rìá dðïßåé, ìçäcí ìåôáî˜ Pìöïsí ôéèåßò· 
åk äc ÷ñx äüãìá êéíåsí PëçèÝóôåñïí, ¿ ëüãïò hñãïí ƒí ášôï™ (Philo. ‘On the Birth of Abel and the Sacrifices Of-
fered by him and by his Brother Cain’ // Philo. Vol. II, № XVIII, p. 142–143). 

46 «Его» в русском переводе отсутствует. 
47 Ср.: åšðñåðcò ãNñ ôïsò eôáéñåßáí ðñ’ò dðéóôÞìçí èåìÝíïéò dößåóèáé ìcí ôï™ ô’ —í käåsí, åk äc ìx äýíáéíôï, 

ôxí ãï™í åkêüíá ášôï™, ô’í jåñþôáôïí ëüãïí, ìåèE •í êár ô’ dí ákóèçôïsò ôåëåéüôáôïí hñãïí, ôüíäå ô’í êüóìïí 
(Philo. ‘On the Confusion of Tongues’ // Philo. Vol. IV, № XX, p. 61, 62, 63). 

48 Ср.: …dðår êár ôxí ìÝóçí ðáéäåßáí ôxí dí ôïsò dãêõêëßïéò ÷ïñåýïõóáí ¿ñ§ìåí IÁãáñ ärò ìcí dîéï™óáí Pð’ 
ôyò Pñ÷ïýóçò Pñåôyò ÓÜññáò, Rðáî äc ôxí ðñïôÝñáí ¿ä’í ›ðïóôñÝöïõóáí, | ôüôå ìcí PðïäñOóá, ïš öõãáäåõèåsóá, 
êáôÜãåôáé ›ðáíôÞóáíôïò PããÝëïõ, ”ò dóôé èåsïò ëüãïò, åkò ô’í äåóðïôéê’í ïqêïí... (Philo. ‘On the Cherubim’ // 
Philo. Vol. II, № I, p. 8, 9, 10, 11). 

49 Ср.: näéïí äc ô§í ô’ —í èåñáðåõüíôùí...ãåþäç ìÞôå äéáðëÜôôåéí...Píáâáßíåéí äc ôïsò ëïãéóìïsò ðñ’ò ákèÝñéïí 
Ÿøïò, Ìùõóyí, ô’ èåïöéëcò ãÝíïò, ðñïóôçóáìÝíïõò ½ãåìüíá ôyò ¿äï™. ôüôå ãNñ ô’í ìcí ôüðïí, •ò äx ëüãïò dóôß, 
èåÜóïíôáé, ¹ ¿ Pêëéíxò êár Tôñåðôïò èå’ò döÝóôçêå, FFôN äE ›ð’ ôï˜ò ðüäáò ášôï™, ô’ ©óår hñãïí ðëßíèïõ 
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Воздействие Филона Александрийского на христианство отмечается исследовате-
лями. Связь его учения о Логосе с новозаветным особенно ощутима в Евангелии от 
Иоанна. Влияние Филона в этом аспекте заметно и в патристической литературе50. 
Так, Е.Д. Матусова пишет: «Его (Филона. — Ю.И.) сочинения — уникальная дошед-
шая до нас попытка соединить Ветхий Завет с греческой философской мыслью, и 
предпринятая при этом человеком живой веры, который жил во времена всеобщего 
ожидания Мессии. Следствием такого соединения стало то, что традиционные поня-
тия и идеи греческой, по преимуществу платонической, философии впервые напол-
нились в его сочинениях религиозным содержанием иудейской веры, породив смыс-
лы и образы, значение которых оказалось очень велико для последующей христиан-
ской святоотеческой мысли» (там же, с. 7)51. Далее она говорит: «В этом смысле 
стремление Филона сводится к тому, чтобы закрепить за Богом высшую, согласно 
Аристотелю, форму причинности — созидательную, сводя причинность инструмен-
тальную к проявлению Бога в умопостигаемом мире — Его Логосу. Многие ходы 
поздней платонико-перипатетической мысли подводят к формированию этого пред-
ставления, так что мы не можем утверждать, что его уже не существовало в фило-
софском обиходе филоновского времени, и между тем только у Филона мы встреча-
ем Логос Бога, которым был создан мир, почти что в ипостасном смысле. При всей 
многогранной и многосторонней близости Филона к современной ему философии 
возникает ощущение происшедшего в его системе „качественного скачка“» (там же, 
с. 44–45). «Если мы возьмем первую и третью особенность, то обретем в Филоне за-
конного предшественника неоплатонической философии, которая все еще ожидает 
своего исследователя. Если же возьмем первую и вторую, то найдем в его лице рели-
гиозного философа, который надолго вперед задал для христианских писателей осо-
бую, определенную аллегорически понятым Ветхим Заветом, образность языка и ко-
торый в некоторых существенных вещах предвосхитил, а в чем-то, возможно, и об-
легчил пути христианского богословия и христианской психологии» — заключает 
Е.Д. Матусова (там же, с. 50)52. Параллели между учением Филона и христианством 
отмечают и многие западные ученые. Правда, некоторые из них, как, например, 
Дж. Смит, предпочитают говорить не о воздействии великого представителя алек-
сандрийской школы на эту религию, а о «общей непрерывающейся традиции от Фи-
лона до христианства» (Smith, p. 259). Мы не будем оспаривать здесь ни первого, ни 
второго определения. Для нас существеннее, что такие параллели очевидно присут-
ствуют и прослеживаются исследователями, прежде всего в учении о Логосе/Слове 
Божием — Христе, Сыне Божием, во многих книгах Нового Завета, например в По-
слании к Евреям 1:2, на что обращает внимание, в частности, Р. Экклес (Eccles, 
p. 212): 
                                                                                                                                                      
óáðöåßñïõ êár ©ò Uí åqäïò óôåñåþìáôïò ôï™ ïšñáíï™EE (Philo. On the Confusion of Tongues // Philo. Vol. IV, 
№ XX, p. 60–61). 

50 См., например, у Климента Римского, Игнатия Антиохийского и Евсевия Кесарийский (The Apostolic 
Fathers. Vol. 1, p. 84–85, 248–249; Eubsebius. Ecclesiastical History. Book II, p. 102–103, Book V, p. 518–519). 

51 Ср. у А. Меня: «Греч[ескую] идею Логоса (Слова) Ф[илон] А[лександрийский] соединил с библ[ей-
ским] учением о зиждительном Слове Сущего. Логос, по Ф[илону] А[лександрийскому], это сила Божья, 
обращенная к миру, „первородный Сын Божий“, Он „является нашим Богом, Богом несовершенных лю-
дей“». «Филоновская экзегеза почти не получила развития в иудаизме. Зато она оказала влияние на отцов 
Церкви, особенно принадлежавших к александрийской школе экзегезы. Большинство из них так или иначе 
использовали труды Ф[илона] А[лександрийского] в своей экзегетике и богословии» (Мень). См. также: 
Тантлевский, с. 269–270. 

52 Ср.: «Этот первородный сын Божий, о котором пророчествует Захария, в христианской традиции по-
нимается как Иисус, а для Филона он — Логос» (Филон Александрийский, с. 346). 
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«В последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником 
всего, чрез Которого и веки сотворил». 

Усматривая аналогичные параллели с Филоном в Послании к Римлянам, 
Э. Гуденаф и А. Краабел, комментируя главу 4 этого Послания, замечают: «Присут-
ствие Христа произвело большую перемену в теологии Павла, но явные черты элли-
нистического иудаизма, как он известен нам по Филону, видны повсюду» (Goode-
nough, Kraabel, p. 50, пер. наш). Однако квинтэссенция новозаветного учения о Лого-
се-Слове Бога содержится все-таки в Евангелии от Иоанна. Неслучайно именно  
к нему приковано основное внимание тех, для кого очевидна связь этого учения  
с филоновским53. Эта связь явствует уже из первых строк указанного Еванге- 
лия (1:1–3): 

«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. 
Оно было в начале у Бога. 
Все чрез Него нàчало быть, и без Него ничто не нàчало быть, что нàчало быть». 

Итак, аналогично Логосу у Филона и Мемре в Таргумах, Божие Слово предшест-
вовало всему сотворенному, оно же положило начало творению, и оно есть Бог. По 
новозаветному учению, как и у Филона, оно — первородный Сын Божий, Его перве-
нец: 

«Ибо, кого Он предузнал, тем и предопределил (быть) подобными образу Сына 
Своего, дабы Он был первородным между многими братиями» (Рим. 8:29); 

«Благодаря Бога и Отца… Избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царст-
во возлюбленного Сына Своего» (Кол. 1:12–13); 

«Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари; 
Ибо Им создано все, чтò на небесах и чтò на земле, видимое и невидимое: пре-

столы ли, господства ли, начальства ли, власти ли — все Им и для Него создано; 
И Он есть прежде всего, и все Им стои;т» (Кол. 15–17). 

Исследователи, замечающие явные параллели между учением Филона о Логосе и 
новозаветным, тем не менее редко обращают внимание на то, что такие же параллели 
(за исключением образа Сына Божьего) можно провести и с Мемрой в Таргумах, осо-
бенно если учесть, что Филон Александрийский сам был ярким представителем 
эллинистического иудаизма и не отрывал себя от иудейской почвы54. Однако на 
такую параллель указывает Э. Ренан (см. выше пространную цитату). Комменти-
руя книгу «Апокалипсис» (Откровение Иоанна Богослова), стих 19:13 («Он был 
облечен в одежду, обагренную кровию. Имя Ему: Слово Божие»), в своем труде 
«Антихрист», выдающийся французский ученый говорит: «Действительно, освобо-
дившись от присутствия великой блудницы (Рима), земля как бы созрела для небес-
ного брака, для царства Мессии. Ангел говорит Пророку: „Напиши: блаженны зван-
ные на вечерю брачную Агнца!“. Тогда открывается небо и Христос, здесь впервые 
названный своим мистическим именем „Слово Божие“, появляется в виде победителя 
на белом коне» (Ренан 1907, с. 333). Русское издание этого труда (напечатанное без 
всяких сокращений) содержит примечание к «Слову Божию», поясняющее, что этот 
составной термин в греческом служит переводом арамейского (халдейского) со сло-
вом me\mra \55. 
                        

53 Ср., например, Borgen, p. 144–5; Carsten, p. 236. 
54 См.: Birnbaum. 
55 «FÏ ëüãïò ôï™ èåï™, перевод с халдейского  מימרא די" » (Ренан, 1907, с. 333, примеч. 1). 
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Аналогичные «Логосу» представления отнюдь не чужды и исламской мысли. По 
суфийскому учению, первая божественная эманация есть «Мух ≥аммадова сущ-
ность/реальность» (ал-х ≥ак ≥и\к≥ат ал-мух ≥аммади \йа) или «Мух ≥аммадов Свет» (ан-ну \р ал-

мух ≥аммади \) — образ Божий в его первоначальной целостности, известный также в 
суфизме и под другими названиями: «Величайший Наместник», «Полюс полюсов», 
«Макрокосм», «Истинный Адам», «Высочайшее Перо», «Перворазум», «Величайший 
Дух», «Первичный Свет» и т.п. Это — творящий принцип, порождающий материаль-
ное бытие, и это — область пребывания в состоянии неразделенной множественно-
сти (целокупности) универсалий, лежащих в основе разделенной множественности 
физического мира. Вот как в переводе А.Д. Кныша описывает это первое творение 
Ибн ал-‘Араби\: 

«Хвала Аллаху... который сотворил человека по Своему образу... отличил его 
Своей тайной... и сделал сходство и подражание в красоте посылками, дающими в 
качестве правильного вывода знание о Нем. Человек то уподобляется присутствию 
Божественной Сущности и Божественным атрибутам... то сопоставляется с божь-
ими тварями. Да будет благословен Пророк, соединивший в себе первопринципы и 
лицезревший в безначальной вечности ослепительный свет... не имеющий тени, 
скрытый за завесой ‘нет ничего подобного Ему’... Это — Истина истин... первое 
создание, явленное одновременно по образу тварей и Творца. В нем есть как от 
формы, сущности, имени и свойства [Творца], так и от того, что свойственно тва-
рям. Это — Мухаммад — да благословит, да возвысит, да приветствует и почтит 
Аллах его самого, его род и его сподвижников!» (Ибн ал-‘Араби, с. 36). 

Более детальную картину рисует последователь Ибн ал-‘Араби\ — ал- К≥айс ≥ари\: 

«Об изъяснении ‘Наместничества’ Мух≥аммадовой сущности, которая есть ‘По-
люс Полюсов’. Согласно тому, как было установлено, у каждого имени из имен 
Бога есть образ (صورة) в Знании, именуемый самостью (ماھيّة) и архетипом/ 
прообразом (عين الثابتة). У каждого из них — внешний образ, именуемый выраже- 
нием/выражениями (مظاھر) и явленными существами (ّموجودات العينية). И те имена 
суть господа (ارباب) тех выражений, которые их подчиненные (مربوبھا). Ты узнал, 
что Мух ≥аммадова сущность есть образ общего имени Бога ( صورة الأسم الجامع الاھی  ), 
подразумеваемого под ним. От него исходят благодать и помощь всем именам 
 Так, знай, что Сущность та властвует над всеми .(منه الفيض والاستمداد علی جميع الاسمأ)
образами мира посредством Властителя, явленного в них, который есть Господь 

господствующих, поскольку Она есть проявление/манифестация в тех явлени-
ях/посредством тех явлений (المظاھر), как отмечалось. Так, своим внешним обра-
зом, [одним из тех, что] относятся к образам Вселенной (мира), который (образ) 
есть проявление имени ‘Явный’, [она] господствует ( ّترب) над [внешними] образ-
ами мира, а внутренней Своей [реальностью] господствует над внутренней [реаль-
ностью] мира, поскольку Она — обладатель ‘Высочайшего Имени’ (  صاحب الاسم(

Ал-К) «الأظم ≥айс≥ари \, фас ≥л 9, с. 33, здесь и далее пер. наш). 

Мир есть проявление этого Света, который олицетворяется сначала в Адаме, Про-
роках и Полюсах, каждый из которых есть «Совершенный Человек». Вот как объяс-
няет ал-К ≥айс≥ари \ механизм реализации Мух ≥аммадовой cущности: 

«И проявление (ظھور) этой Сущности (Мух ≥аммадовой cущности) через особые 
(обособленные) явления в подходящий для жителей данной эпохи и данного вре-
мени момент согласно тому, что требует имя [соответствующего] века (الاسم الدّھری) 
в тот миг из проявлений совершенства. И сие — в образах пророков, мир им. 
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Исходя из их индивидуализации и личностного начала и господства [сопряженных 
с этим] принципов множественности и тварности/сотворенности (ّالخلقية), объясняю-
щих тебе различие и инаковость (ّالغيرية) между Ними в части, не относящейся к 
Мух ≥аммадовой сущности, общей для имен, [происходит] явление каждого из Них 
под некими именами и [с определенными] качествами. При рассмотрении же [их] 
чрез призму их реальности и отнесенности их к уровню56 Единого (الحضرة الواحدة)  
и господства принципов единства (الوحدة) раскрывается пред тобой загадка Их 
единения и единства того, с чем приходили Они из божественной религии/веро-
устава. Посему Полюс, который есть ось основ мироздания и центр, вокруг которого 
вращается бытие от века и вовек, единый, [но] с точки зрения принципа множест-
венности — различный» (Ал-К ≥айс ≥ари \, фас ≥л 9, с. 36–37). 

Британский востоковед Дж. Тримингэм отмечает: «Потребность в непосредствен-
ном знании божественного слова вынуждает ал-хакикат ал-мухаммадийа, Логос, 
каждую эпоху перевоплощаться в того, кто известен под именем кутб заманихи (по-
люс своего времени) и открывается только немногим избранным мистикам...» (Три-
мингэм, с. 136). 

При всей явной аналогии с рассмотренными выше понятиями, передаваемыми 
арамейским словом me \mra \ и греческим ëüãïò, очевидно, что символизм, к которому 
прибегают мусульманские мыслители для выражения схожих представлений, отли-
чается от той образности, что заключают в себе арам. me \mra \ и греч. ëüãïò. Нет в нем 
и логической смычки «Божественного Слова» с «Божественной Волей». 

Выделим два существенных аспекта me \mra \ и ëüãïò’а: 
а) me \mra \/ëüãïò — творящий принцип Бога, посредством которого и осуществи-

лось творение; 
б) me \mra \/ëüãïò — богооткровенное слово, являющееся человечеству через проро-

ков. 
В обоих этих аспектах me \mra \/ëüãïò выступают механизмом реализации божест-

венной воли. По сути это и есть сама реализуемая божественная воля. Данное поло-
жение подводит нас вплотную к вероучению бабизма и религии бахаи. Но прежде 
чем перейти к анализу учения бахаи, обратимся к шейхизму — той школе, которая, 
хотя и действовала, в отличие от бабизма и бахаи, еще в рамках ислама, в определен-
ном смысле подготовила почву для их появления. Данная школа отводила Божест-
венной Воле существенную роль, что получило дальнейшее развитие в вероучениях 
бабизма и бахаи. Процитируем в нашем переводе два показательных отрывка из тру-
да «Основополагающие догматы веры» (Ус ≥у\л-и ‘ак ≥ā’ид) одного из основателей шей-
хизма Сайида Ка \з≥има Рашти \: 

«Знай, что воздействующий, действующий и производитель лучей в светильни-
ке — огонь, который сокрыт в нем. А это пламя есть действие того огня, посредст-
вом которого произвел он сии лучи. Следовательно, у светильника, заключающего 
в себе это пламя, нет ни силы, ни функции, кроме как в действии огня, что явлен  
в сем пламени57. Посему огонь [выражает себя] при посредстве масла. Первое, что 
произвел он58, — это пламя. Затем при посредстве пламени того произвел он лучи. 
Следовательно, лучи поддерживаются пламенем. Ибо вверил огонь все нужды лу-
чей пламени и повелел ему в известной мере содействовать каждому из лучей  
и наделять светом всякого, кому он положен, соразмерно его ступени и уделу  

                        
56 Букв.: присутствию. 
57 Т.е. кроме той, что выражается в действии огня. 
58 Т.е. огонь. 
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в бытии. Таким образом, пламя есть лицо и врата огня, ибо лучи при его посредст-
ве обращаются к огню и ищут поддержки у него59. Ведь, не будь пламени, не было 
бы бытия ни у одного из лучей. Тогда не было бы у огня выражения60 таким обра-
зом. Посему Огонь был сокровищем сокрытым. Поскольку возжелал он быть по-
знанным и захотелось ему быть явленным, то явил он действие свое посредством 
воздействия61 в меру способности масла. Так возник сверкающий светильник. За-
тем повелел ему приять лучи и произвести [их]. Повелел [произвести] сообразно 
тому, на что способны лучи. После того, по окончании произведения лучей, прика-
зал ему, [обратившись] от лучей, приять себя — „удаление мнимого с прояснени-
ем несомненного“62. И велел он лучам признать, во-первых, единство Свое, а во-
вторых, посланническую миссию Пламени. И наказал он лучам: „Вам никогда не 
достигнуть меня, кроме как чрез сии Врата, кои состоят из лучей“. Посему, все лу-
чи суть имена Огня. А величайшее имя его — Пламя, которое служит Вратами 
благодати. Никакая помощь не поступает лучам от огня, иначе как чрез пламя. По-
тому каждый из лучей, [что] взыскует огонь при посредстве Пламени, обязательно 
получит положительный отклик на [свою мольбу]. Следовательно, Пламя есть раб 
Огня, который чтит его и ни в чем не опережает Огонь, а иначе погибнет. Ибо нет 
у Пламени своей субстанции вне Огня. Действует оно по велению Огня в помощь 
лучам [для] покровительства и тому подобного... Итак, огонь, сокрытый в све-
тильнике, — аналог Божьей Воли, а масло — аналог способности пророка, да пре-
будет благодать Божья на нем и семействе его, о чем известил Истинный [и] Все-
вышний: „Масло ее готово воспламениться, хотя бы ее и не коснулся огонь“63. Сие 
означает, что способность Мух ≥аммада, благодать Божья на нем и его семействе, 
близка к проявлению и обнаружению себя в бытии, даже если и не достигнет ее 
огонь Воли... Пламя, образовавшееся от явления огня в масле, служит аналогом 
Перворазума, который на языке людей закона и людей озарения64 называют 
„Мух ≥аммадовым разумом“, благодать и мир [Мух ≥аммаду] и семейству его. Также 
называют его „Всеобщим разумом“ и „Всеобщим духом“, а перипатетики65 име-
нуют его „Перворазумом“. Каждая школа дала ему название сообразно своей тер-

                        
59 Т.е. у пламени. 
60 В тексте: ظھور , букв.: явления. 
61 Ср. известное предание: «Я был скрытым сокровищем и не был знаем. Тогда я возжелал быть по-

знанным и создал тварей. Я явился им, и они познали Меня» (здесь и ниже пер. А.Д. Кныша), также: «Я 
испытал любовь к тому, чтобы быть познанным, поэтому Я сотворил тварей, представился им, и они узна-
ли Меня» (Ибн ал-‘Араби, с. 100, 185–186, см. также примеч. 185 А.Д. Кныша в указанной книге). 

62 Объяснение этого понятия встречаем у Амули: 
«Что касается его (изречения. — Ю.И.) значения в целом, то оно указывает на явление Его, Всевышне-

го, в форме (букв.: формах) проявлений (المظاھر)… И Его слова: „Удаление мнимого с прояснением несо-
мненного“ также указывают на упразднение проявлений и лицезрение Являющегося в них сущностно, ибо, 
когда странствующий [по мистическому пути] зрит удаление мнимых реальностей, которые, представляя 
собой иное, [чем Он], называются творениями, а оно (иное. — Ю.И.) — лишь пустой воображаемый отпе-
чаток, утвердившийся и запечатлевшийся силою воображения и овладевшего им сатанинского наважде-
ния, и (зрит) полное его (иного. — Ю.И.) удаление — произошло прояснение сознания, [освобожденного] 
от колебаний и надуманных сомнений, [для восприятия] им несомненного, которое есть Истинный [и] 
Всевышний, и полное избавление от покровов. Иными словами, прояснились небеса его сердца и духа, 
[очистившись] от облаков множественности, [присущей] творению, наподобие прояснения неба [при рас-
сеивании] облаков, и явился посреди сего ему Истинный, как солнце после удаления с неба облаков.  
И зрит он Истинного, будто созерцает луну в полнолуние…» (ср. Amoli, с. 170–172, пер. наш). 

63 Коран 24:35. 
64 Представители направления «метафизики озарения», возводимой к неоплатоникам и связанной на 

Ближнем и Среднем Востоке с именем Йах≥йи ас-Сухраварди\ (ок. 1155 — 1191). 
65 Последователи Аристотеля. 
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минологии или убеждениям, и все [названия] обозначают одно... Мух ≥аммадов ра-

зум, благодать и мир [Мух ≥аммаду] и его семейству, и четырнадцать из его непо-
рочных потомков едины. Каждому из них передается попеременно. Его называют 
еще, на языке богооткровенного закона, „Святым Духом“, „Ангелом поддержи-
вающим“, „Ангелом запирающим“ и „Столбом из света“. Итак, первое, что всту-
пило в круг бытия, — это свет Мух ≥аммада, благодать над ним и его семейством  
и непорочными членами Дома его. Таков смысл высказываний пророка, да почиет 
благодать над ним и его семейством: „Первое, что создал Бог, — мой свет“, „Пер-
вое, что создал Бог, — мой разум“, „Первое, что создал Бог, — мой дух“. Следова-
тельно, его святость были первым человеком, принявшим бремя бытия, [по речен-
ному]: „Не Господь ли Я ваш?“, и по причине сей стали первым творением»66; 

«Вкратце, первая из ступеней [сотворения вещи] — действие Воли. То есть дей-
ствие, сопряженное с бытием конкретной вещи. Посему и изрек его святость имам 
Риз≥а\, мир ему, Йу \нусу ибн ‘Абд ар-Рах ∫ма\ну: „Знаешь, что такое воля? А воля есть 
первичное поминание. Вытекает оно из знания67, ибо начальному68 предшествует 
знание“69. По этой причине изрек имам, мир ему: „В [божественном] знании была 
воля“»70. 

Итак, в шейхитском учении Перворазум и Божья Воля, хотя и тесно связаны меж-
ду собой в творческом процессе, сам Перворазум — всего лишь инструмент Божьей 
Воли. Как мы увидим далее (из пояснения несколькими строками ниже), в вере бахаи 
эти два понятия полностью отождествляются (хотя «Перворазум» как термин и не 
употребляется). 

Вера бахаи и аналог мемры: 
Правомочный толкователь Священных текстов бахаи Абдул-Баха так описал ме-

ханизм сотворения: 
                        

66 Здесь и ниже цитируется в нашем переводе по литографии из собрания ИВР РАН (ее шифр: PS II 
157), с. 49–50; 63–64. Ср. текст в оригинале: 

بدانکه موثر و فاعل در سراج باحداث اشعه نار است که غيب است در آن و اين شعله فعل آن ناراست که بآن احداث کرده اين اشعه را  پس 
اسطه دھن  اوّل چيزيکه احداث سراج را که عبارت ازين شعله باشد قدرتی و تحققی نباشد مکر بفعل آتش که ظاھر است در اين شعله  پس نار بو

ا در کرده اين شعله است  پس احداث نموده بواسطه ان شعله اشعه را   پس اشعه استمداد ازين شعله ميکنند  زيرا که آتش جميع ما يحتاج اشعه ر
ک از مستحقين بحسب مرتبه و خظ نزد شعله وا کذاشته است و امر کرده اورا که بقدر معلوم امداد کند ھر يک از اشعه را و عطا کند نوربھر ي

اشعه  ايشان از وجود  پس شعله وجه باب نار باشد که اشعه بر واسطه او توجه باتش ميکنند و ازو امداد ميجويند   چه اکر شعله نبودی ھيچيک از
ت داشت که ظاھر شود باثر ظاھر را وجود نبودی  پس ناررا باينکونه ظھور نبودی  پس نار کنجی بود پنھان چون خواست که شناخته شود و دوس

 کرد فعل خودرا در قابليت دھن  پس سراج وھاّج موجود گشت  پس امر کرد اورا باقبال بسوی اشعه و احداث بنھجی که امر کرده بطوريکه اشعه
لوم و امر کرد اشعه را بتوحيد خود قابل اند  پس امر کرد اورا بعد از اتمام احداث اشعه بادبار از اشعه و اقبال بسوی خود و محو موھوم بصحو مع

ند و اسم اوّلا و برسالت شعله ثانيا و امر کرد ايشانرا که شما ھرکز بمن نميرسيد مکر ازين باب که عبارت از اشعه باشد  پس ھمه اشعه اسامی نار
عه ناررا بواسطه شعله خواھند البته مستجاب اعظم آن  شعله باشد که باب فيض است و ھيچ مددی از نار باشعه نميرسد الا بشعله  پس ھر کدام اش

ت شود   پس شعله بنده است ناررا که کرامی داشته است اورا پيشی نکيرد آتش را در ھيچ امر و الا حلاک کردد چون تذوتی برای ذات شعله نيس
مثال از برای مشيتّ الله است و دھن مثال برای  پس نار غيب در سراج... بدون آتش و بامر آتش عمل ميکند درامداد اشعه و مدد ظلّ و امثال اينھا

ی الله عليه قابليت نبويست صلی الله عليه و اله که حقتعالی ازان خبر داده  يکاد زيتھا يضی ولو لم تمسسه نار يعنی نزديک است که قابليتّ محمد صلّ 
تش بروغن مثال از برای عقل اوّليست که عقل محمّدی صلی و شعله حاصله از وقوع آ... و اله ظاھر و موجود شود اکرچه نرسد باو آتش مشيت 

يده خود الله عليه و اله کويند بزبان اھل شرع و اھل اشراق و عقل کلیّ و روح کلیّ کويند و مشاؤون عقل اوّل نامند  ھرطايفه بحسب اصطلاح و عق
اله و سلم و چھارده نفر از اولاد اطھارش واحد است که نقل شود  و عقل محمد صلی الله عليه و... اسمی برايش کذاشته اند و مرجع ھمه يکی است 

وجود بھريکی بر سبيل تبادل و انرا در لسان شرع روح القدس و ملک مؤيدّ و ملک مسدد و عمود از نورنيز کويند پس اوّل چيزی که قدم در دائره 
اول ما خلق الله معنی قول صلی الله عليه و اله اول ما خلق الله نوری   ت کذاشت نور محمد صلی الله عليه و اله و اھل بيت طاھرينش باشد و اينس

. شد و باين سبب اوّل مخلوق شدندعقلی  اوّل ما خلق الله روحی   پس آنحضرت اوّل کسی بودند که قبول کردند تکليف وجودی را که الست بربکم با  
67 Подразумевается божественное знание. 
68 Т.е. всему сотворенному и потому имеющему начало в бытии. 
69 В тексте: مسبوق بعلم . Может быть понято и как «охватываемое знанием». 
70 Ср. текст в оригинале: 

وده الحاصل اوّل مرتبه از مراتب فعل مشيتّ است و آن فعل متعلق بوجود شئ است خاصّه و ازينجھت حضرت امام رضا عليه السّلام فرم
م عليه بيونس ابن عبد الرّحمن که اتدری ما المشيةّ ھی الذّکر الاوّل و آن مترتب بر علم است چه حادث مسبوق بعلم باشد و ازينجھت فرموده اما

.السّلام بعلمه کانت المشيةّ  
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«А посему все существа исходят от Бога — иными словами, именно Богом все 
сущее созидается, и только от Него все существа обретают существование. Пер-
вое, что явилось от Бога, — это та вселенская сущность, которую древние филосо-
фы именовали „Первичный Разум“ и которую Бахаи именуют „Первичная Воля“. 
Эта эманация в том, что касается ее действия в Божием мире, не ограничена вре-
менем или местом; она не имеет ни начала, ни конца — начало и конец относи-
тельно Бога есть одно. Предсущность Бога есть предсущность сути, а также пред-
сущность времени... 

Хотя „Первичный Разум“ не имеет начала, он не разделяет с Богом Его пред-
сущности, ибо существование вселенской сущности — ничто относительно суще-
ствования Бога, и „Первичный Разум“ не может достигнуть уровня Бога и срав-
няться с Ним в предсущности» (Абдул-Баха, с. 144). 

Вот как объясняет акт сотворения в Лаух-и Хикмат (Скрижаль Мудрости) Баха-
улла, основатель религии бахаи: 

«Те, что передают порождающее влияние, и те, что воспринимают его воздей-
ствие, в действительности сотворены по неодолимому Слову Божию (کلمة الله  
калимат Аллāх), кое есть Причина всего творения, тогда как все иные, кроме 
Слова Его, лишь порождения и проявления его. Воистину, Господь твой Изъясни-
тель, Всемудрый. 

Знай же, более того, что Слово Бога (کلام الله калāм Аллāх) — да будет превозне- 
сена слава Его — намного превосходит то, что можно постичь органами чувств, 
ибо оно свободно от всякого качества или вещественности. Оно превыше воз- 
можностей известных элементов и всех основных и признанных веществ. Оно 
проявилось без какого-либо слога или звука и есть не что иное, как Веление Бога 
-кое наполняет все сотворенное. Никогда не утаивалось (удержи ,(амр Аллāх امر الله)
валось?) оно от мира бытия. Оно есть всеобъемлющая милость Бога, от коей про-
истекает вся милость. Оно есть сущность, возвышающаяся над тем, что было и что 
будет» (Бахаулла, 2004, с. 124)71. 

А в ответах на вопросы зороастрийца Манакчи Бахаулла говорит следующее: 

«Достославен все-прозревающий и вечно-сущий [Господь], который воздвиг 
небеса бытия из единой капли росы от океана благоволения Своего и украсил 
звездами знания и допустил людей в высокий двор проницательности и разумения. 
Сия капля росы, коя есть Первичное Слово (نخستين کفتار нух≥устūн гуфтāр) Со-
здателя, именуется порой Водою Жизни, ибо животворит водами знания сгинув-
ших в пустыне неведения. Порою [называют] ее Первичным Светом. Сей есть 
свет, что воссиял от солнца [божественного] знания. Лишь заблистал он, как яви-
лось и наглядно предстало первое движение. Сии проявления — по благодати 
Всемудрого и Бесподобного. Он есть знающий и одаривающий. Он пречист и ос-
вящен от всего сказанного и услышанного. [Человеческому] вúдению и постиже-
нию, речам и делам не подступиться и к подолу познания Его. Бытие и все, что яв-
лено чрез него, подтверждают слова сии. 

                        
71 Ср. текст в арабском оригинале: 

ثمَُّ اعْلمَْ أنََّ كَلامََ اللهِ .  يِّنُ الْحَكِيمُ كَلمَِةِ اللهِ الْمُطَاعَةِ وَإنَِّھاَ ھِيَ عِلَّةُ الْخَلْقِ وَمَا سِوَاھاَ مَخْلوُقٌ مَعْلوُلٌ إنَِّ رَبَّكَ لھَوَُ الْمُبَ  قدَْ خُلقِتَْ مِنْ  نِ يْ وَالْمُنْفعَِلَ  نِ يْ إنَِّ الْفاَعِلَ 
ا تدُْرِكُهُ الْحَوَا سَاً عَنِ الْعَناَصِرِ الْمَعْرُوفةَِ وَالا سُّ عَزَّ وَجَلَّ أعَْلىَ وَأجََلُّ مِنْ أنَْ يكَُونَ مِمَّ اتِ الْعَوَالِي سْطَقسَِّ لأنََّهُ ليَْسَ بطِبَيِعَةٍ وَلاَ بجَِوْھرٍَ قدَْ كَانَ مُقدََّ

هُ مَا انْقطََعَ عَنِ الْعَالمَِ وَھوَُ الْفيَْضُ الأعَْظَمُ الَّذِي كَانَ عِلَّةَ الْفيُوُضَاتِ إنَِّ .  الْمَذْكُورَةِ وَإنَِّهُ ظَھرََ مِنْ غَيْرِ لفَْظٍ وَصَوْتٍ وَھوَُ أمَْرُ اللهِ الْمُھيَْمِنِ عَلىَ الْعَالمِِينَ 
ا كَانَ وَمَا يكَُونُ   ]120. ، صالله مجموعة من ألواح حضرة بھاء// لوح الحكمة[ .وَھوَُ الْكوْنُ الْمُقدََّسُ عَمَّ
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Итак, уяснено, что первое, чем одарил Создатель, — это Слово (کفتار гуфтāр). 
Улавливает и воспринимает его разум. Оно есть первый наставник в школе бытия 
(букв.: мира, мироздания) и первый выразитель Бога» (пер. наш)72. 

Итак, причина (ّعلة ‘илла) всего сотворенного, то есть то, чем творение вызвано из 
небытия в сферу бытия, есть Слово Божие (کلمة الله калимат Аллāх). Далее Бахаулла 
разъясняет, что последнее есть не что иное, как божественное веление (امر الله амр 

Аллāх), и таким образом не только перекидывает мостик между двумя этим понятия-
ми, но и отождествляет их ( الله ةکلم  калимат Аллāх с امرالله амр Аллāх). Следовательно, 
«Слово Божие» и «Веление Божие» суть одно. Термины калима и амр выступают 
в тесной связке и в других высказываниях Бахауллы, например в Книге Несомнен- 

ности: 

«Никакое отношение не может соединить Его (т.е. Бога. — Ю.И.) напрямую с Его 
созданиями. Он вознесен превыше всякого разделения и союза, всякой близости и 
отдаленности. Нет знака, что мог бы указать на присутствие Его или отсутствие; ведь 
по слову Его веления ( امراو ةبکلم ) все сущее на небесах и на земле обрело бытие, и по 
Его изволению ( او ۀباراد ), кое есть сама Изначальная Воля (ّمشيت), перешло оно из пол-
ного несуществования в царство бытия, в мир зримый» (там же, 2000, с. 78)73. 

В вышеприведенном отрывке говорится о «слове веления» ( امر ۀکلم  калима-йи амр), 
через которое все сущее обрело бытие. При этом сочетание «слово веления» предста-
ет как единое и неразрывное целое. Одновременно его синонимами выступают «(Его) 
изволение» (اراده ирāда) и «воля» (ّمشيت машиййат), так как все они выражают единое 
понятие: инструмент, посредством которого все сотворено. Таким образом, в писани-
ях бахаи применительно к акту божественного творения амр, машиййат и ирāда вы-
ражают одно и то же понятие и могут пониматься как «Божественная Воля». Обра-
тимся к другим отрывкам из писаний Бахауллы: 

«Сие означает, что Божественная Красота явится с небес Божией воли (  سموات

-самавāт-и машиййат-и раббāнū) и предстанет в образе храма чело مشيتّ رباّنی
веческого. Слово „небеса“ указывает на величие и возвышенность, ибо именно они 
суть престол откровения Сих Явлений Святости, Восходов предвечной славы. Сии 
предвечные Существа, хотя и явились на свет из материнской утробы, на самом 
деле низошли с небес Божией воли (سموات امر самавāт-и амр). Хотя пребывают 
Они на земле, Их истинное обиталище — в убежищах славы горних сфер» (там же, 
2000, с. 54)74. 

                        
72 Ср. официальную англоязычную версию: Baha;’u’lla;h 2006, p. 3–4. См. текст в персидском оригинале 

по изданию Бар. В.Р. Розена (Первый Сборник Посланий... , № 60, с. 175): 
اينده را سزا ست که بشبنمی از دريای بخشش خود آسمان ھستی را بلند نمود و بستارھای دانآئی بياراست و مردمان را ببارکاه پستايش بينندۀ 

نائی زنده د بينش و دانش راه داد و اين شبنم که نخستين کفتار کردکار است کاھی بآب زندکانی ناميده ميشود چه که مردکان بيابان نادانيرا بآب دابلن
ارھا از نمايد و ھنکامی بروشنائی نخستين و اين روشنی که از آفتاب دانش ھويدا کشت چون بتابيد جنبش نخستين نمودار و آشکار شد و اين نمود

اکيزه از ھر کفته و شنيده بينائی و دانائی کفتار و کرداررا  دست از دامن شناسائی پ اک وپبخشش دانائی يکتا بوده  اوست داننده و بخشنده و اوست 
 خرد  و اوست دانای ذيرندۀ اوپس دانسته شد نخستين بخشش کردکار کفتاراست و يابنده وپاو کوتاه ھستی و آنچه از او ھويدا اين کفتاررا  کواه 

.نخستين در دبستان جھان و اوست نمودار يزدان  
73 Ср. также официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla;h 1983, p. 98). Текст в персидском оригинале: 

ا که جميع من فی السّماوات و چه  ميان او و ممکنات نسبت و ربط و فصل و وصل ويا قرب و بعد و جھت و اشاره بھيچوجه ممکن نه زير
شھود و ھستی قدم کذاشتندضۀ او که نفس مشيتّ است از عدم و نيستی بحت  بات بعر ۀامراو موجود شدند و بارادۀبكلمۀ الارض   (Baha;’u’lla;h 

1997, c. 73–74). 
74 Ср. также англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1983, p. 66–67). Текст в персидском оригинале: 

يعنی ان جمال الھی از سموات مشيتّ رباّنی در ھيکل بشری ظھور ميفرمايد و مقصود از سمآء نيست مکر جھت علوّ و سموّ که ان محل 
  اتظھور ان مشارق قدسيهّ و مطالع قدميه است و اين کينونات قديمه اکرچه بحسب ظاھر از بطن امّھات ظاھر ميشوند و ليکن فی الحقيقه از سمو

Baha;’u’lla)   امر نازلند  و اکرچه بر ارض ساکنند و ليکن بررفرف معانی متکأند ;h 1997, c. 51–52). 
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В вышеприведенном отрывке дважды встречается термин «небеса воли». В одном 
случае в оригинале ему соответствует: самавāт-и машиййат (ّسموات مشيت), в другом: 
самавāт-и амр (سموات امر). Оба персидских термина употреблены в одном и том же 
контексте, и неслучайно в официально принятой англоязычной версии (на которую 
ориентирован официальный русский перевод) Книги несомненности, амр и ма-
шиййат переданы посредством слова “will”, а обоим словосочетаниям соответствует: 
the heaven of the will (of God) — «небеса Божьей воли». Заметим, что в данном отрывке 
повествуется уже не о сотворении мироздания, а о ниспослании Божественного Откро-
вения через Пророков людям. При этом сфера, откуда ниспосылаются Откровения, то 
есть, выражаясь символическим языком, «нисходят Посланники-носители открове-
ний», определяется как «Небеса Божьей воли». Таким образом, Воля/Веление/Слово 
Бога представляют собой не только единое творческое начало, инструмент созидания 
мира, но и инструмент ниспослания откровений Пророкам. Соответственно, и в этом 
значении они выражают одно понятие. Мы вернемся к этой теме позже. Между тем 
приведем еще несколько отрывков из писаний бахаи, указывающих на синонимич-
ность терминов амр, маши’а/машиййат75 и ирāда в контексте сотворения мира: 

«Ужели ты отверг Того, Кто создал тебя велением Своим ( بأمره би-амри-хи) — 
„будь, и стало“»?76; 

«Если бы Бог стал карать тебя за то, что уверовал ты в знамения Его в сем От-
кровении, то как смог бы Он тогда покарать тех, что не уверовали в Мухаммада, 
Посланника Божия, а ранее Его — в Иисуса, сына Марии, а перед Ним — в Гово-
рившего с Богом (Моисея), а до Него — в Того, Кто есть Друг Божий (Авраам), и 
так далее, до Первого Явителя, созданного волею Господа Твоего ( ربکّ  دةبارا  би-
ирāдати раббика), Могущественного, Всеобъемлющего»77. 

Как отмечалось выше, амр, машиййат и ирāда в разных словосочетаниях обозна-
чают божественную сферу, из которой ниспосылаются пророческие откровения. Под 
последними разумеются и принятые в религиях священные тексты (книги). Приведем 
отрывки из писаний: 

«Вслед за гибелью некоторых из мучеников с небес Откровения (سماء امر  самā’-
и амр) Того, Кто есть Господь религий, ниспослана была Лаух-и Бурхан (Скри-
жаль Доказательства)»78; 

«Мы увещеваем возлюбленных Бога совершать благие поступки, дабы они мог-
ли получить милостивую помощь и крепко держаться того, что ниспослано с небес 
Его Откровения (سماء امر самā’-и амр)» (Бахаулла, 2004, с. 115)79; 

                        
75 Мы вынуждены использовать двойную транскрипцию для этого слова, так как оно фигурирует как в 

персидских, так и в арабских текстах религии бахаи. В арабском и персидском языках оно транскрибиру-
ется по-разному: араб. машū’а, перс. машиййат. Автор выражает признательность С.М. Прозорову и 
С.А. Французову за консультацию по транскрибированию терминов в арабском языке. 

76 Из Послания Бахауллы к «сыну волка». Здесь и ниже русский текст этого писания приводится по го-
товящемуся к печати официальному русскому изданию Послания к сыну волка. Ср. также официальную 
англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 100). Текст в арабском оригинале: 

Tablet of Baha) أکفرت بالذّی خلقک بأمره کن فيکون ;’u’lla ;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 74). 
77 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 104). Текст в арабском оригинале: 

 و من قبله بعيسی بن مريم و من قبله بالکليم و من لو يعذّبک الله بما آمنت بآياته فی ھذا الظھّورفبأیّ حجّة يعذّب الذّين ما آمنوا بمحمّد رسول الله
Tablet of Baha) قبله بالخليل الی أن تنتھی الظھّورات الی البديع الأول الدّی خلق بارادة  ربکّ القادر المحيط ;’u’lla ;h to Shiykh 
Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 76). 

78 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h, 1988, p. 79). Текст в персидском оригинале: 
Tablet of Baha)  و بعد از شھادت بعضی از شھداء لوح برھان از سماء امر مالک اديان نازل ;’u’lla;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi ; 

Najafi;, с. 59). 
79 Из Скрижали Сияния. Ср. текст в персидском оригинале по изданию А.Г. Туманского: 
 .(Китабе Акдес. Приложение III, с. 79) اوليای حق را باعمال امر مينمائيم شايد موفقّ شوند و بآنچه از سمآء امر نازلشده عمل نمايند
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«...в день, в который Дневное Светило Несомненности воссияло над окоемом 
воли Божией (افق إرادة الله ’уфук ≥ ирāдат Аллāх), Господа миров»80; 

«Уже около ста томов светоносных стихов и ясных слов ниспосланы с небес 
воли ( مشيتّ آءسم   самā’-и машиййат) Того, Кто есть Открыватель знамений, и всем 
доступны»81; 

«Так ниспослано с небес Воли ( مشيتّ آءسم   самā’ ал- машиййа) Господа вашего, 
Господа откровения» (Бахаулла, 1998, с. 30, абзац 3)82. 

Одновременно амр, маши’а/машиййат и ирāда синонимичны в этом контексте вах≥й, ср.: 

«Такова заповедь, что силою правды явлена с небес Откровения (سمآء الوحی  
самā’ ал- вах ≥й)» (там же, 1998, c. 48, абзац 64)83; 

«Если кто-либо истолковывает ниспосланное с небес Откровения (سمآء الوحی 
самā’ ал-вах ≥й), искажая явный смысл его, он воистину из тех, кто извращает Вы-
сокое Слово Божие и кто причислен к потерянным в Ясной Книге» (там же, 1998, 
c. 62, абзац 105)84. 

Эта синонимичность подтверждается и аналогией между терминами, обозначаю-
щими «Перо Откровения/повеления/заповеди»: 

«В Скрижали, записанной Пером Его заповеди (قلم الامر к≥алам ал-амр), Господь 
запретил…» (там же, 1998, c. 50, абзац 68)85; 

«О сем свидетельствует явленное Пером Откровения (قلم الوحی к≥алам ал-вах ≥й)» 
(там же, 1998, c. 30, абзац 5)86; 

«Так советует вам Перо Откровения (قلم الوحی к≥алам ал-вах ≥й), если вы из тех, кто 
верует» (там же, 1998, c. 47, абзац 58)87; 

«Таково повеление, в истине и справедливости, записанное Пером Откровения 
к≥алам ал-вах قلم الوحی) ≥й)» (там же, 1998, c. 48, абзац 63)88. 

Сами Пророки-носители очередного Божественного откровения, по терминологии 
бахаи — Явители Божьей воли, образно именуются в писаниях «Восходами Откро-
вения», «Рассветами Откровения», «Светилами, воссиявшими с окоема Его воли» 
                        

80 Из Послания к сыну волка. Ср. официальную англоязычную версию (Baha ;’u’lla;h, 1988, p. 94). Текст в 
арабском оригинале: 

يوم فيه أشرقت شمس الايقان من افق إرادة الله ربّ العالمين...  (Tablet of Baha;’u’lla ;h to Shiykh Muh≥ammad Taqi; Najafi;, 
с. 69). 

81 Ср. официальную англоязычную версию (Baha;’u’lla ;h 1988, p. 115). Текст в оригинале: 
محکمات از سمأ مشيتّ منزل آيات نازل و حاضر حال قريب صد جلد آيات باھرات و کلمات   (Tablet of Baha;’u’lla;h to Shiykh 

Muh≥ammad Taqi; Najafi;, с. 84). 
82 Из Наисвятой Книги. Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  کذلک نزّل الامر من سمآء مشيةّ ربکم مالک الاديان ;h, 1995, c. 4, абзац 3). 
83 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  کذلک کان الامر من سمآء الوحی بالحقّ مشھوداً  ;h, 1995, c. 59, абзац 64). 
84 Ср. текст в арабском оригинале: 

فی کتاب مبينانّ الذّی يأوّل ما نزّل من سمآء الوحی و يخرجه عن الظاھر انهّ ممّن حرّف کلمة الله العليا و کان من الاخسرين   (Baha;’u’lla;h, 
1995, c. 102, абзац 105). 

85 Ср. текст в арабском оригинале: 
فی لوح کان من قلم الامر مسطوراً ...قد نھاکم الله   (Baha;’u’lla ;h, 1995, c. 64, абзац 68). 

86 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  يشھد بذلک ما نزّل من قلم الوحی  ;h, 1995, c. 6, абзац 5). 
87 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla) کذلک يعظکم قلم الوحی ان انتم من الموقنين  ;h, 1995, c. 55, абзац 58). 
88 Ср. текст в арабском оригинале:  
Baha;’u’lla) کذلک کان الامر من قلم الوحی بالحقّ مرقوماً  ;h, 1995, c. 58, абзац 63). 
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и др. И здесь опять мы встречаем синонимичные словосочетания, попеременно со-
держащие в качестве компонента то амр, то вах ≥й: 

«Сии Лики суть воспреемники Божиего Веления и рассветы Откровения Его 
-Откровение сие вознесено превыше завес множествен .(мат≥āли‘-и амр مطالع امر)
ности и Законов исчисления» (Бахаулла, 2000, с. 120)89; 

«Первая обязанность, возложенная Богом на слуг Своих, — признание Того, 
Кто есть Восход Его Откровения (مطلع امره мат≥ла‘ ал-амри-хи) и Источник Его За-
конов, Представитель Божиего Естества в Царстве Дела Его и в мире творения» 
(там же, 1998, c. 29, абзац 1)90; 

«Внемлите стихам Божиим, что читает вам Тот, Кто есть священное Древо Ло-
тос. Несомненно, они суть непогрешимые весы, утвержденные Богом, Господом 
мира сего и мира грядущего. Чрез них душа человеческая устремляется в полет 
навстречу Утренней Заре Откровения (مطلع الوحی мат≥ла‘ ал-вах≥й) и сердце всякого 
истинно верующего наполняется светом» (там же, 1998, c. 75, абзац 148)91; 

«Ни у кого нет права распоряжаться ими без позволения того, Кто есть Восход 
Откровения (مطلع الوحی мат≥ла‘ ал-вах ≥й)» (там же, 1998, c. 42, абзац 42)92. 

И «нисходят» носители Божественого откровения с тех же «небес воли/повеления Бога»: 

«О люди! Относитесь к последователям всех религий в духе дружелюбия 
и братства. Так воссияло дневное светило Его благоволения и власти на небоскло-
не повеления Бога (افق سمآء امر الله ’уфук ≥ самā’  амр Аллāх), Господа миров» (там же, 
2004, с. 21–22)93; 

«На народы мира, на все и на каждый, возложены обязанность и долг оказывать 
помощь сему величественному Делу, сошедшему с небес Воли (سماء اراده самā-и 

ирāда) извечного Бога, дабы пламя вражды, пылающее в сердцах некоторых наро-
дов земли, могло быть потушено с помощью живых вод Божественной мудрости и 
благодаря наставлениям и увещеваниям свыше, дабы свет единства и согласия мог 
воссиять и озарить лучами своими весь мир» (Бахаулла, 2004, с. 22–23)94; 

«Знай же доподлинно, что Воля (ارادة  ирāда) Бога не ограничена мерками лю-
дей, и Бог не следует их путями... Более того, знай, что все, кроме Него, создано 
силой слова ( ةٍ بکلم  би-калима) из присутствия Его, в то время как сами по себе вещи 
не имеют ни движения, ни неподвижности без Его веления (بامره би-амри-хи) и Его 
дозволения» (Бахаулла, 2004, с. 96)95. 

                        
89 Текст в персидском оригинале: 

و اين طلعات مواقع  حکم و مطالع امراند و امر مقدّس از حجبات کثرت و عوارضات تعدّد است  (Baha;’u’lla ;h, 1997, с. 119). 
90 Ср. текст в арабском оригинале: 

مقام نفسه فی عالم الامر و الخلق ره الذّی کان الله علی العباد عرفان مشرق وحيه و مطلع امانّ اوّل ما کتب   (Baha;’u’lla;h, 1995, c. 1, абзац 1). 
91 Ср. текст в арабском оригинале: 

تستضئ افئدة اسمعوا ما تتلو السّدرة عليکم من ايات الله انھّا القسطاس الھدی من الله ربّ الاخرة و الاولی وبھا تطير النفّوس الی مطلع الوحی و 
 .(Baha;’u’lla;h, 1995, c. 140–141, абзац 148) المقبلين

92 Ср. текст в арабском оригинале: 
Baha;’u’lla)  ليس لاحد ان يتصرّف فيھا الّا بعد اذن مطلع الوحی ;h, 1995, c. 40, абзац 42). 
93 Здесь и ниже из Скрижали Благовести. Ср. текст в оригинале по изданию Бар. В.Р. Розена: 

عاشروا يا قوم مع الاديان کلھّا بالروح و الريحان کذلک اشرق نيرّ الاذن والارادة من افق سمآء امر الله ربّ العالمين...  (Розен, с. 184). 
94 Ср. текст в персидском оригинале по изданию Бар. В.Р. Розена: 

مالک قدم نازل کشته شايد نار بغضا که در صدور بعضی از   ء ارادۀآاھل عالم طراًّ واجب و لازم است اعانت اين امراعظم که از سم... 
 .(Розен, с.  185) احزاب مشتعل است بآب حکمت الھی و نصايح و مواعظ رباّنی ساکن شود  و نور اتحّاد و اتفّاق آفاق را روشن و منوّر نمايد 

95 Из Скрижали Сияния. Ср. текст в оригинале: 
ثمَُّ اعْلمَْ مَا سِوَاهُ مَخْلوُقٌ بكَِلمَِةٍ مِنْ عِنْدِهِ ليَْسَ لھَمُْ حَرَكَةٌ وَلاَ سُكُونٌ إِلاَّ  ...إنَِّهُ لاَ يمَْشِي عَلىَ طرُُقھِِم.   لمَْ تكَُنْ مَحْدُودَةً بحُِدُودِ الْعِباَدِ اعْلمَْ إرَِادَةَ اللهِ 

.بأِمَْرِهِ وَإذِْنهِِ   (Majmuih min Alvah Hadrat Baha’u’llah..., с. 10). 
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Отметим, что араб. amr Allāh (амр Аллāх) текстов бахаи соответствует буквально 
арам. me \mar ’elāhā (см. выше) и в корневом отношении, в том смысле, что оба ком-
понента, образующие данное словосочетание в арабском языке (и его персидский 
вариант, возникший из арабских заимствований), восходят к тем же общесемитским 
корням, что и компоненты его аналога в арамейском (евр. ’ēmer, ’imrāh — «слово, 
речь» от того же корня, что и арам. me \mar/me \mra \ и арабо-перс. amr). Содержатель-
ный параллелизм между понятиями, выраженными соответствующими терминами в 
религии бахаи и в Таргумах, явствует из приведенных выше примеров. Интересно, 
что впервые на сходство в ряде аспектов бабидского учения (с которым неразрывно 
связана вера бахаи), иудаизма Таргумов и философии Филона Александрийского об-
ратил внимание еще один из первых европейских исследователей бабизма Гобино 
(M. compte de Gobineau). Хотя этот автор и не упоминал конкретно ни Таргумы, ни 
выдающегося представителя александрийской школы, в свете проведенного в на-
стоящей статье сравнительного анализа логично было бы допустить, что под «хал-
дейской философией» он подразумевал именно иудаизм арамейских Таргумов, а под 
«александрийской школой» — прежде всего Филона: «Из этого изложения следует, 
что бог бабидов не является новым богом, но он тот же самый [Бог] халдейской фи-
лософии и александрийской школы… Это не тот [Бог], которого признает Пятикни-
жие, но он вполне соответствует [Богу] Гемары и Талмуда; не тот же самый, которого 
пытался определить ислам» (Gobineau, с. 316, пер. наш). 

В заключение можно констатировать, что, как показало наше исследование, мно-
гим известным религиозным и философским учениям присуще представление о на-
личии Посредника между Богом и созданиями. Его можно в целом определить как 
«личностную ипостась» или «личностное начало» Божества, чье посредничество  
охватывает все сферы сообщения между божественным и тварным — от самого акта 
сотворения мироздания до религиозных откровений, посылаемых пророкам. В раз-
ных традициях и школах это «личностное начало» может называться по-разному, а в 
отдельных оно может выражаться несколькими терминами, выступающими в данном 
контексте синонимами. При этом некоторые термины, использующиеся в разных 
вероучениях для выражения этого понятия, — производные от родственных семит-
ских корней. 
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Summary 

Y.A. Ioannesyan 
The “Divine Creative Principle” in Abrahamic Religions 

The article addresses the issue of the parallels existing between the concepts of the “Di-
vine creative principle” in the so-called Abrahamic religions and certain religious and phi-
losophic teachings. A comparison of the related notions and vocabulary used to denote 
these ideas in the Old Testament, Aramaic Targums, the Philonian school, the New Testa-
ment, by Moslem, including Shaykhi, thinkers, and in the Baha’i religion leads the author 
to the conclusion that there exists a certain similarity in how this notion is expressed in the 
above teachings. All of them acknowledge the Divine Word, Will or Command as the Crea-
tive Principle, the Active Force and Instrument in Divine creation. Apart from that, a lin-
guistic (etymological) parallelism can also be traced between the terms employed by certain 
religious teachings which are derived from related Semitic roots. 
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В.Ю. Шелестин 

Паритетные договоры царей Киццувадны 

Данная публикация предоставляет возможность познакомиться с паритетными договорами 

царей Киццувадны, правивших на сиро-анатолийском пограничье в конце XVI — первой по-

ловине XV в. до н.э., как цельной традицией, занимающей особое место в становлении между- 

народных отношений на древнем Ближнем Востоке. Комментарий позволяет оценить место этой 

традиции с учетом последних открытий более древних памятников международного права. 

Ключевые слова: международный договор, аккадский язык, хеттский язык, Киццувадна, 

Хеттское царство, Алалах, Телепину, Спудахсу, Паддатиссу, Эхея, Тахурваили, Пиллия, Цидан-

та II, Идрими. 

История отношений между Хеттским царством и отложившейся от него Киццу-
вадной в позднедревнехеттский или раннесреднехеттский период (начиная с хеттско-
го Телепину в конце XVI в. до н.э. и заканчивая хеттским Цидантой II в середи- 
не XV в. до н.э.) представляет особый интерес для исследователя. В отличие от более 
раннего периода хеттской экспансии рассматриваемая эпоха практически не осве-
щена таким важным видом источников, как царские летописи, однако она оставила 
важный пласт документальных источников, более ранние образцы которых в Хет- 
тском царстве не засвидетельствованы, — международные договоры. Эти догово-
ры отличаются от позднейших хеттских договоров, преимущественно вассальных, 
паритетным характером своих положений, образуя цельную традицию. Эта традиция 
выделяется и на фоне более ранних, нехеттских международных соглашений, являясь 
древнейшей известной традицией двусторонних соглашений, выполненных в виде 
единого документа. Единственным известным более ранним соглашением этого типа 
является договор между месопотамскими городами Шадлаш и Неребтум, стоящий 
вне рамок какой-либо традиции. 

Рассматриваемую традицию составляют (в хронологическом порядке) хеттоязыч-
ный договор Спудахсу1 и Телепину (CTH 21.II), аккадоязычные договоры меж- 
ду Спудахсу и Телепину (CTH 21.I), между Паддатиссу и неупомянутым хеттским 
контрагентом (предположительно Аллувамной) (CTH 26), между Эхеей и Тахурваили 
(CTH 29), между Пиллией и Идрими (CTH 25.II), и хеттоязычный договор между 
Пиллией и Цидантой II (CTH 25)2. Среди них не с хеттским царем был заключен 
только договор с Идрими мукишским (алалахским), однако он несет многие черты, 
присущие этой традиции (хотя и в сочетании с элементами, характерными для тради-
ции алалахской канцелярии), а потому рассматривается в контексте этой традиции. 
Напротив, не включены в этот контекст договоры Сунассуры с Тудхалией I/II, при-
                        

1 Чтение имени данного царя в настоящей работе следует наиболее вероятной реконструкции: Yakubo-
vich, 2008, p. 12, n. 9. Все имена передаются по-русски в форме чистой основы. 

2 Цельность данной традиции, с одной стороны, и динамика ее развития, с другой стороны, были в наи-
большей степени показаны в работе: del Monte, 1981. 

© Шелестин И.Ю., 2012 
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обретавшие в каждой последующей редакции все более выраженный непаритетный 
характер и отстоящие от нашей традиции хронологически на полвека. 

Несмотря на то что памятники киццуваднской традиции паритетных договоров 
вводились в научный оборот по мере их обнаружения в 30–70-е годы прошлого века, 
эта традиция в целом остается малоизвестной широкому кругу исследователей, осо-
бенно в нашей стране3. Виной тому отчасти послужил их фрагментарный характер: 
если менее страдающие этим тексты CTH 25, CTH 25.II и CTH 26 неоднократно из-
давались и переводились на современные языки4, то полные издания CTH 21 пред-
ставлены лишь в турецких дипломных работах (Alemdar, 2006, с. 24–39; Koç, 2007, 
с. 112–126). Важным элементом издания подобных текстов должен являться историче-
ский комментарий, однако единственная публикация, объединившая под одной об-
ложкой все хетто-киццуваднские соглашения (Alemdar, 2006), сопровождает их весь-
ма краткими пояснениями, не раскрывающими полного значения всех статей догово-
ров. С другой стороны, наиболее подробные историко-правовые комментарии к рас-
сматриваемым договорам (Korošec, 1959, 1966) были опубликованы полвека назад,  
а именно последняя четверть века привнесла наибольший вклад в изучение древней-
ших международных соглашений — именно в этот период стали известны памятники 
договорных традиций начала II тысячелетия до нашей эры из архивов Мари, Шубат-
Энлиля (Телль-Лейлана) и Каниша, не считая единичных памятников вне этих тра-
диций, и в основном поняты известные и ранее договоры III тысячелетия до нашей 
эры — Эблы с Абарсалем и Аккада с Аваном (Эламом). Последние обзоры традиций 
древневосточных договоров (Beckman, 2006; Altman, 2010) определяют центральное 
положение хеттской традиции в этом ряду и уточняют ее специфику, однако весьма 
бегло касаются при этом вопроса об особенностях конкретных положений киццу-
ваднских паритетных договоров. Предлагаемый в данной публикации комментарий 
призван решить эту проблему, обозначив параллели между паритетными договорами 
царей Киццувадны, с одной стороны, и хеттской традицией в целом и более древни-
ми международными соглашениями — с другой. 

Договор Спудахсу с Телепину (CTH 21) 

Аккадоязычные фрагменты (CTH 21.I)  

KUB IV 76 
1)      ]x-ti i-ir-r[u-bu 
2)      i]t-tam la-a i-šu 
3)      ]la-a i-ir-ru-bu ÌR.MEŠ5[ 
4)      ]ša LUGAL.GAL qa-tam-m[a 
5)      ]x.�Á uš-ša-a� LUGAL.GAL x[ 
6)   qa-tam]-ma 
7)      ]x i-na ku-us-sí-im i-na a-�i6 x[ 
8)      ]x ù ša LUGAL.GAL qa-tam-ma 

                        
3 Примером тому может служить отраженное на страницах посвященной истории Киццувадны статьи 

представление о договоре Спудахсу с Телепину как сохранившемся только в отрывке из каталога царской 
библиотеки Хаттусы, см.: (Аветисян, 1988, с. 6). 

4 Большая часть CTH 25 была переведена на русский язык (Ардзинба, 1987, с. 97). Последними изда-
ниями CTH 25 и 26 являются электронные публикации (Wilhelm, 2008a, 2008b), а последний перевод CTH 25.II 
опубликован: Lang, 2010, S. 129–134. 

5 Иначе Коч (Koç, 2007, с. 125): LÚ.MEŠ. 
6 Иначе Коч (Koç, 2007, с. 125–126): i-na-a-din «даст». 
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  9)      ]-na i-ir-ru-bu IIš-pu-ta�-šu 
10)      ]-ta-šu-nu-ti ù ša LUGAL.GAL qa-tam-ma 
11)      ]-ru a-na KUR URU�a-at-ti ú-še-er[-ri-bu 
12)        ]x-ti i-pa-aš-ša-aš-šu-nu-ti 
13)          ]x ki-a-am i-qa-ab-b[u 
14)            ]x-il-ki [ 
15)          ]     x[ 

KUB XXXI 82 
1)                                                                                ] LUGAL?7[ 
2)  
3)                                                                     i]p-pu-uš i-n[a 
4) 
5)                                                                     i]l-la-ak8 iš-tu KUR URU�a-at-ti 
6)                                                                     ]-il 
7) [URU.KI ša LUGAL.GAL ša a-na IIš-pu-ta�-šu XXX]x a-na qa-ti LUGAL.GAL ut-

ta-na-a-[ar 
8)                                                       ù ša LUGA]L KUR URU�a-at-ti qa-tam-ma 
9) [šum-ma IIš-pu-ta�-šu ÉRIN.MEŠ ti-la-ta a-na LUGAL.GAL ir-ri-iš šum-m]a ŠÀ-šu 
i-na-an-din 
10) [šum-ma ú-ul ŠÀ-šu la-a i-na-an-din i-na ni-iš DINGIR-LIM lu-ú pá-a]�-�e4-er ù 
šum-ma ÉRIN.MEŠ 
11) [i-na-an-din a-šar il-la-ku ki-i-ma ÉRIN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á ÉR]IN.MEŠ GÌR ša 
IIš-pu-ta�-šu 
12) [�A.LA i-le-eq-qú-ú ÉRIN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á ÉRIN.MEŠ GÌR ša LUGAL.GAL 
�A.LA]-ma i-le-eq-qú-u ù ša LUGAL.GAL [qa-tam-ma] 
13) i]-le-eq-qè ù ša LUGAL.GAL qa-tam-m[a 
14) i-n]a-an-din LUGAL.GAL ki-a-am la-a i-qa-ab[-bí 
15) qa-ta]m-ma 
16) i-n]a-an-din KUR URU�a-at-ti SIG5 
17) ]lu LUGAL.GAL i-�a-bat-ma a-na IIš-p[u-ta�-šu 
18) qa-ta]m-ma 
19) ] i-na-an-din a-šar il-la-ku i-ib-x[ 
20) ]-ši ù ša LUGAL.GAL qa-tam-ma 
21) [šum-ma ÌR ša IIš-pu-ta�-šu a-na SAG.DU be-lí-š]u ip-p[al-l]a-àš a-na KUR 

URU�a-at-ti ị[-ir-ru-ub 
22) [LUGAL.GAL LÚmu-nab-ta i-�a-bat a-na IIš-pu-ta�-šu] i-na-an-d[in ]ù ša 

LUGAL.GAL qa-tam-ma 

KUB IV 76 
1) ]..9 вой[дут 
2)      ].. нету 

                        
7 Иначе читают здесь LUGAL (Alemdar, 2006, с. 24; Koç, 2007, с. 121), однако в прорисовке знак не 

имеет соответствующего наклона. Фотография BoFN06203a (все упоминаемые фотографии опубликованы 
в «Майнцском фотоархиве» в сети [http://www.hethport.adwmainz.de/fotarch/index.php]) показывает здесь 
мелкий знак, похожий на LUGAL, однако выписанный иначе, чем в других местах данной таблички. 

8 Иначе восстанавливают здесь x-šu-uk (Alemdar, 2006, с. 24; Koç, 2007, с. 121), однако наше восстанов-
ление лучше соответствует следам знаков и дает больший смысл. 

9 Возможно, стоит восстанавливать [i-na KUR URU�a-at]-ti «в страну Хатти»? 
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  3)      ] да не войдут! Подданные[ 
  4)      ] великого царя (это касается) равным образ[ом 
  5)      ]..(мн.ч.) заставит презирать10 великий царь ..[ 
  6)      рав]ным образом 
  7)      ].. на престоле на стороне ..[ 
  8)      ].. и великого царя (это касается) равным образом 
  9)      ]..11 войдут, Спудахсу 
10)      ].. их, и великого царя (это касается) равным образом 
11)      ].. в страну Хатти введет, 
12)       ].. умастит12 их 
13)        ].. так скаж[ут 
14)         ]…13 [ 
15)           ]..[ 

KUB XXXI 82 
  1)                                                                ] царь?[ 
  2)  
  3)                                                                с]делает, в?[ 
  4)  
  5)                                                                п]ойдет из страны Хатти 
  6)                                                                ].. 
  7) город великого царя, который перейдет к Спудахсу, он] в руку великого царя 
будет возв[ращать, 
  8)                                              и цар]я страны Хатти (это касается) равным образом 
  9) если Спудахсу попросит у великого царя войска помощи, то, ес]ли ему по 
сердцу, он даст, 
10) если ему не по сердцу, пусть не дает и будет от клятвы св]ободен, и если войска 
11) даст, куда бы они ни пошли, как колесничные войска и пе]хотинцы Спудахсу 
12) долю получат, колесничные войска и пехотинцы великого царя долю] тоже по-

лучат, и великого царя (это касается) [равным образом]. 
13) п]олучит, и великого царя (это касается) равным об[разом 
14) д]аст, великий царь так не скаж[ет 
15) равн]ым образом 
16) д]аст, страна Хатти добро 
17)    ]или(?)14 великий царь схватит и к Сп[удахсу 
18) равн]ым образом 

                        
10 Словоформа uš-ša-AZ понимается нами как Š pres. nâ�um «презирать» — ušša�. Прежние исследователи ос-

тавляли ее без перевода. Проблема состоит в отсутствии свидетельств употребления данного глагола в Š-породе 
(Reiner, Biggs, 1980, p. 53) и редкости данной лексемы, не засвидетельствованной в богазкейском архиве. Иное 
толкование данной словоформы как Š pres. izuzzum «стоять» — uššaz — более проблематично ввиду ожидаемо-
сти в этом случае ušzaz (Каплан, 2006, с. 109) и необъяснимости перехода šz > šš (вместо šz > lz). 

11 Возможно, стоит восстанавливать [i-na KUR URUKi-iz-zu-wa-at]-na «в страну Киццувадна»? 
12 Несмотря на необычность употребления этого глагола в тексте международного соглашения, такой 

перевод с сомнением принимается и другими исследователями (Koç, 2007, с. 126). 
13 Коч (Koç, 2007, с. 126) с сомнением понимает последние два знака как il-qí «он взял», однако зазор с 

предыдшествующим IL знаком невелик, вследствие чего кажется вероятным не считать последние два 
знака отдельным словом. 

14 Знак LU может принадлежать скрытому в лакуне слову (Koç, 2007, с. 124), быть союзом lū «или» или 
пожелательной частицей lū. Хотя оба слова lū в хетто-киццуваднских договорах записываются как lu-ú,  
у нас нет свидетельств их орфографии в CTH 21, поэтому совсем исключать эту возможность нельзя. 
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19) ] даст, куда бы они ни пошли, ..[ 
20) ].. и великого царя (это касается) равным образом 
21) если подданный Спудахсу на личность господина е]го посягнет и в страну 

Хатти во[йдет, 
22) великий царь беженца схватит, Спудахсу] отда[ст, ]и (подданного) великого 

царя (это касается) равным образом. 

Последовательность фрагментов в тексте аккадоязычного договора не ясна, при 
этом указаний на принадлежность фрагментов разным текстам или копиям одного 
текста нет. К сожалению, важных для решения данного вопроса данных о физических 
характеристиках KUB IV 76 у нас нет, однако оба фрагмента написаны бытовавшим в 
эпоху Телепину пошибом (Klinger, 2003, S. 239, Anm. 9), и палеографических разли-
чий между ними, свидетельствующих об авторстве двух разных писцов, выявить не 
удалось. 

Комментарий к KUB IV 76: 

7–8: возможно, в данном абзаце рассматривается проблема обеспечения престоло-
наследия, важная для Телепину. В позднейших и вассальных, и паритетных догово-
рах хеттских царей важное место занимали обязательства поддержки законного пре-
столонаследия их контрагентами (Ардзинба, 1987, с. 98; Beckman, 2006, p. 285, 289). 

11–14: если интерпретация глагола в строке 12 верна, он может описывать детали 
дипломатического этикета, а данный абзац в целом может касаться взаимных визитов 
контрагентов или же визитов Спудахсу в Хатти, вроде описанных в договоре позд-
нейшего царя Киццувадны Сунассуры (Ардзинба, 1987, с. 100; Beckman, 2006, p. 287f.). 
Иной подход к толкованию данного абзаца в рамках той же интерпретации глагола 
может быть предложен в свете анализа хеттских контекстов семантически близкого 
хеттского išk-. Среди приведенных в словаре Пухвела примеров (Puhvel, 1984, p. 420–
423)15 наше внимание привлекают указ Пимпиры (CTH 24: KBo III 23 ЛС 4), договор 
Суппилулиумы II с Талми-тессобом каркемишским (CTH 126: KUB XXVI 25 II 5), 
инструкция для военачальников (CTH 251: KBo XVI 25 I 55) и молитва богу Грозы 
города Нерик (CTH 386: KUB XXXVI 90 ЛС 18). Согласно тексту молитвы, состав-
ленной Хаттусили III по случаю назначения его престолонаследника Тудхалии жре-
цом бога Грозы города Нерик, это назначение сопровождалось церемонией помаза-
ния Тудхалии на жречество в культовых центрах Хакмис и Нерик (Singer, 2002, 
p. 106). В тексте договора проводится параллель между привычным для контрагента 
умащением маслом (вроде пития воды и пива) и наложением на него клятвы, воз-
можно отражающая проводимый при заключении соглашений в Верхней Месопота-
мии ритуал, упреждающий их нарушение (Giorgieri, 2002, p. 301, 310). Инструкция 
понимает помазание на царство царем своего престолонаследника как символ окон-
чательности его выбора и находится в одном ряду с другими пассажами, описываю-
щими помазание царя или царицы как осуществляемое верховным жрецом, функции 
которого исполнял действующий хеттский царь (Yakubovich, 2006, p. 124, 129–130)16. 
Наконец, указ гласит [na]m-ma-aš iš-ki «затем умащай их», причем сопоставление  
                        

15 Заметим, что он неверно читает глагол, вводящий в тексте Пухану (CTH 16) знаменитую песню о 
тканях Несы, как iskīskizzi «умащают» вместо ishamaiskizzi «поют», ср.: Soysal, 1987, S. 177. 

16 Стоит отметить, что помазание (а не умащение) не может быть нашим случаем в рамках гипотезы 
Якубовича о заимствовании в среднехеттский период концепции помазания хеттами, ограничившими 
функцию помазания заботой о чистоте царственности (Yakubovich, 2006, p. 134). 
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с другой копией текста показывает, что «они» — это DUMU.MEŠ DUMU.MÍ.MEŠ 
«сыновья и дочери» (Cammarosano, 2006, p. 13, 22). Если считать, что Пимпира об-
ращается в единственном числе к Мурсили, а во множественном — к роду собрания 
знати17, то призыв умащать предполагает, что это действие должен совершать Мур-
сили по отношению к представителям знати. Именно этот контекст, если наше пони-
мание его верно, мог бы лучше всего соответствовать обсуждаемому месту договора, 
и в этом случае данный абзац может описывать очистительную церемонию, сопро-
вождавшую визит одного царя к другому. Наконец, нельзя исключать того, что дея-
тели, подвергающиеся умащению, которых вводят в страну Хатти, сходны с теми, 
которые, согласно предыдущему абзацу (9–10), по-видимому, сами входят в страну 
Киццувадна, вследствие чего подвергаются какому-то другому действию, и именно 
несамостоятельность их попадания в нынешнем абзаце в страну Хатти может опре-
делять характер совершаемого по отношению к ним акта. 

Комментарий к KUB XXXI 82: 

Восстановление строк 7–12 и 21–22 основано на выявленных почти дословных со-
ответствиях аналогичным положениям договора Эхеи с Тахурваили (Otten, 1971, 
S. 67; del Monte, 1981, p. 209–212). 

5–6: сущность данного абзаца, обсуждающего какие-то передвижения, не ясна, од-
нако дель Монте указал на возможность параллели с абзацем договора Эхеи с Тахур-
ваили, вероятно касающегося беглых (del Monte, 1981, p. 212 n. 21). 

7–8: данный абзац посвящен взаимному возврату городов, возможно захваченных 
сторонами в ходе предшествовавших заключению договора военных действий. Впро-
чем, реальность этих военных действий не очевидна, поскольку данное положение 
характерно для многих хетто-киццуваднских договоров, о заключении которых вслед-
ствие военных действий ничего не известно. Само положение, определяющее разгра-
ничение между контрагентами, фигурирует уже в самых ранних межгосударствен-
ных соглашениях, например в договоре Эблы с Абарсалем, определяющем, в руках 
какого царя находится тот ли иной пункт (ЛС I 1–VI 5) (Солльберже, 1985, с. 260; 
Neumann, 2005, S. 4), однако хетто-киццуваднские паритетные договоры отличает 
неконкретность его формулировки. 

9–12: описанное в данном абзаце положение о военной взаимопомощи было одним 
из важнейших для большинства хеттских договоров (Ардзинба, 1987, с. 98; Beckman, 
2006, p. 285, 289). Вместе с тем, поражает необязательность данного требования в 
хетто-киццуваднских паритетных договорах в отличие от прочих хеттских догово-
ров. Подобной формулировки данного положения мы не встретим и в более ранних 
договорах — ни в договоре Нарам-Сина аккадского с Хиртой эламским (iii–iv), где 
констатируется прочность военного союза (Якобсон, 1987, с. 17; Koch, 2005, S. 285), 
ни в договоре Зимри-Лима марийского с Ибаль-пи-Элем II эшнуннским (ii 2–16) 
(Charpin, 1991, p. 143–144), участники которого, как и в договорах апумских царей, 
не допускали и мысли об отказе в отправке войск контрагенту (Eidem, 2011, p. 334–
338). Возможно, данной формулировкой хеттские цари старались показать киццу-
ваднским, что считаются с ними как с равными, предоставляя тем полную свободу 
действий при выполнении своих обязательств или отказе от них, однако отказ киццу-
                        

17 Иначе считает Каммарозано (Cammarosano, 2006, p. 12), предполагая отсутствие Мурсили среди ад-
ресатов текста. При этом собрание знати могло включать не только узкий круг высшей элиты, судя по 
тому, что оно созывается перед челядью (Гиоргадзе, 1973, с. 194), а значит, включало людей, стоявших 
выше последней лишь на одну ступень в дворцовой иерархии. 
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ваднских царей от отправки войск означал бы прекращение действия договора, что 
было чревато для них после того, как хеттский царь справился бы со своими пробле-
мами самостоятельно. Поскольку эта формулировка была призвана подчеркивать 
паритетность хетто-киццуваднских договоров (фактически элемент хеттской пропа-
ганды, удерживавший Киццувадну в сфере хеттского влияния), после отхода от мо-
дели паритетных договоров надобность в ней исчезает, и даже в паритетном договоре 
нового уровня — хетто-египетском, заключенном между Хаттусили III и Рамсесом II, 
оговариваются действия контрагента в случае нежелания прийти лично на помощь 
союзнику, не приводившие к расторжению договора (Стучевский, 1984, с. 51; Allam, 
2011, p. 26–27). Вероятно, той же цели подчинено и упоминание о равном разделе 
добычи между участниками совместных военных операций, тогда как в позднейших 
хеттских договорах добыча делилась не поровну, а пропорционально вкладу союзни-
ков (Ардзинба, 1987, с. 99). 

13: содержание этого и последующих абзацев, заканчивая строкой 20, не ясно из-
за обилия лакун и отсутствия параллельного места в договоре Эхеи с Тахурваили 
после обсуждения вопросов, поднятых в строках 9–12 договора Спудахсу с Телепи-
ну, сразу переходящего к проблемам, рассматриваемым в строках 21–22 данного до-
говора. Возможно, это место договора Спудахсу с Телепину более детально, чем в 
предыдущем абзаце, разъясняет спорные моменты условий оказания военной взаимо-
помощи, судя по употребляемым здесь глагольным формам и упоминанию неких 
благ, которые могли быть частью добычи или снабжения войск18. 

21–22: положение о взаимном возврате беглецов, часто фигурирующее в поздней-
шей хеттской традиции международных договоров (Ардзинба, 1987, с. 100–102; 
Beckman, 2006, p. 285, 289), вероятно, имело в хетто-киццуваднских договорах иной 
смысл и не было связано с бегством арнувала, роль которых в древнехеттском хозяй-
стве была существенно ниже, чем в новохеттское время (Чернышева, 1986, с. 70–71). 
Стоит отметить, что положение о взаимовыдаче беглых преступников зафиксирова- 
но среди более ранних традиций в договоре Эблы с Абарсалем (ЛС VI 6–VII 12) 
(Neumann, 2005, S. 4–5) и одном староассирийском договоре (Kt. n/k 794: 7–11)19, от 
которых хетто-киццуваднские договоры отличает отсутствие указаний на судьбу экс-
традированных. 

Хеттоязычные фрагменты (CTH 21.II) 

KUB XXXI 81 
ЛС? 

1)                                             ]le-e[ z]a-a-i 
2)                                             ]x-na-aš20 
3)                                             ]x LUGAL.GAL �ar-tu21 
4)  
5)                                             ] e-eš-tu 
6)                                             ]x LUGAL KUR URUKi-iz-zu-at-na KI.MIN 

                        
18 Иное понимание следует из интерпретации SIG5 как замыкающего предложение: «страна Хатти — 

благо» (Alemdar, 2006, с. 27; Koç, 2007, с. 124). 
19 См.: Günbattı, 2004, p. 250, n. 8. Данное обязательство возлагается на канишцев по отношению к аш-

шурцам. 
20 Следы первого знака после лакуны более всего походят на KIN или TUKU. Впрочем, возможно вы-

деление последнего клина в самостоятельный знак U, имеющий слоговое чтение, в отличие от выше-
указанных вариантов. 

21 В транслитерации Коча (Koç, 2007, с. 113) [L]UGAL.GAL 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

163

  7)                                            ú]-i-te-iz-zi 
  8)                                            ]ŠA LUGAL.GAL IIš-pu-ta�-šu-aš-ša 
  9)                                            ]xx-aš KI.MIN 
10)                                            ]x 
11)                                            ]xx[ ]x-zi 

ОС? 
1)  ]xxx[                ]xx ša[ 
2)  ]xx22-aš-ša-an-zi nu-uš-ša-an IIš-pu-ta�-šu-uš[ 
3)  ]xx-pa-az-zi IIš-pu-ta�-šu-ša ŠA LUGAL.GAL-pát 
4)         ka]t-ti-iš-ši 
5)       IPí-r]i-ia-ša-ú-ma-ia LUGAL KUR URUKa-ni-it-�i 
6)     ] Ixxx-aš IPí-ri-ia-ša-ú-ma-aš-ša li-in-ki-ia 
7)     ]-ka 
8)    ]ku-ị-uš23 li-ik-ta na-at ap-pa-ši-wa-at-ta-aš 
9)    -a]n-tu 
10)  ]x ŠA LUGAL.GAL ZAG-aš nu-za  IIš-pu-ta�-šu-uš LUGAL KUR24 URUKi-iz-zu-

wa-at-na 
11) m]a-ni-[i]n-ku-wa-an ti-i-e-ez-zi na-an 
12)         -]a-i 
13)          ]xxxxx[ 

KBo XIX 36 
ЛС 

1)   URU�a-a[t 
2)  ma-a-an[ 
3)  a-ap-p[a 

ОС 
1)  LUGAL.GAL iš-t[a-a-pí? 
2)  nu IIš-pu-ta[�-šu 
3)  
4)    ]x-zi-x[ 

KBo XIX 37 
  1)    ]x.MEŠ-ia iš-�i-ú-li.�Á x[ 
  2)   -�]ar ITe-le-pí-nu Ù Iš-[pu-ta�-šu 
  3)     ]-ia ki-iš-ša-an i-i[a- 
  4)    ]LÚ NU.GÁL nu-wa-kán [ 
  5)    -z]i nu ma-a-an a-ši a[p- 
  6)   ]x DUB.BA.MEŠ-YA-ia iš-[tar-na? 
  7)  a]m-mu-uk-ma a-pád-da-i[a 
  8)  ]xx nu-za DINGIR.MEŠ EG[IR 
  9)                         ]x-ma-an iš-x[ 
10) ]x25[ 

                        
22 Алемдар (Alemdar, 2006, с. 30) читает x-e?-. 
23 Предложение восстановления Коча (Koç, 2007, с. 115): ]x ku?-i?-uš, хотя нижний клин знака I на фото-

графии N 04605 практически не виден. 
24 Транслитерация Чикагского словаря (Güterbock H.G., Hoffner H.A, 1980–1989, p. 172) опускает здесь 

KUR, хотя место в лакуне имеется. 
25 Чтение Алемдар (Alemdar, 2006, с. 37): -it-. 
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KUB XXXI 81 
ЛС? 

1)                                            ]не[ пере]сечет 
2) ].. 
3)                                            ].. пусть держит великий царь 
4)  
5)                                            ] пусть будет 
6)                                            ].. царь страны Киццувадна (поступит) равным образом 
7)                                            пос]троит он26 
8)                                            ]великого царя, и Спудахсу 
9)                                            ].. так же. 
10)                                          ].. 
11)                                          ]..[ ]..ет 

ОС? 
1)  ]..[  ].. ..[ 
2)  ]..ют, и Спудахсу[ 
3)  ]..ет, и Спудахсу, и великого царя же 
4)  с] ним 
5)       Пир]иясаума царь страны Канитхи и 
6)     ] …(имя) и Пириясаума клятве 
7)     ].. 
8)    ]которых поклялся, и в будущем 
9) пусть ]..ют 
10)  ].. граница великого царя, и Спудахсу царь страны Киццувадна 
11) п]р[и]близится, и его 
12)  ].. 
13)  ]..[ 

KBo XIX 36 
ЛС 

1)   город Ха[т 
2)   когда[ 
3)   зат[ем 

ОС 
1)   великий царь за[кроет? 
2)   И Спуда[хсу 
3)  
4)    ]..[ 

KBo XIX 37 
1)    ].. (мн.ч.) договоры ..[ 
2)    ].. Телепину и С[пудахсу 
3)    ].. так сде[ла.. 
4)    ]человека? нет, и [ 
5)    ].. и когда тот ..[ 
6)   ].. и моих табличек ср[еди? 

                        
26 Альтернативный вариант восстановления — ú-e-ri-i-te-iz-zi «он убоится» — хуже вписывается в дан-

ный контекст договора по смыслу. 
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  7)  ]я же и та[м 
  8)   ].. и боги за[тем 
  9)                          ].. ..[ 
10)                                        ]..[ 

Последовательность хеттоязычных фрагментов в рамках сводного текста не впол-
не ясна. Не вполне понятно, могут ли созданные в новохеттское время KBo XIX 36  
и 37 быть частью одной таблички — их цвет различается, но не сильно, а существен-
ных палеографических различий между ними не обнаружено. Вместе с тем не имею-
щий деления на абзацы, величина которых в прочих сохранившихся фрагментах до-
говора не превышает 4 строк, фрагмент KBo XIX 37 величиной 10 строк выделяется 
и содержательно. 

Комментарий к KUB XXXI 81 

Не вполне ясно, насколько оправданно традиционное определение лицевой и обо-
ротной сторон данной таблички. К сожалению, данный фрагмент достаточно мал, что-
бы можно было надежно определить, какая из сторон является более плоской, а ка-
кая — более выпуклой. Если считать, что более выпуклая сторона располагает к то-
му, чтобы писец больше заходил на поля, можно обратить внимание на то, что со-
хранившийся правый угол в большей степени покрыт знаками стороны, традиционно 
считающейся лицевой (если фотография N 04600 действительно выполнена строго  
в профиль). С другой стороны, хотя обычно лицевая сторона является более плоской, 
у хеттских жалованных грамот дело обстоит иначе из-за того, что печать ставилась 
на лицевой стороне (Waal, 2010, p. 24). Пошиб данной таблички не исключает того, 
что это оригинал, который тоже мог иметь печать и относиться к периоду возникно-
вения типа жалованных грамот. Во всяком случае, если наша интерпретация крайне 
фрагментарных абзацев верна, содержательно близки посвященные проблеме охраны 
границ строки ОС 10–12 и ЛС 1–4, причем, судя по углу наклона поверхности таб-
лички, между ними находится текст не слишком большого объема, поэтому в случае 
изменения порядка чтения таблички ЛС 1–4 можно было бы считать завершением 
темы, поднятой в ОС 10–12. 

ЛС 1–4: вероятно, эти два абзаца посвящены охране границ — проблеме, подни-
маемой уже в таком древнем международном соглашении, как отраженное в «Стеле 
коршунов» (ЛС XVI 26–29, XVII 34–37, XVIII 39–41, XX 16–19, ОС I 16–19, IV 4–V 
1) (Frayne, 2008, p. 133–138). 

ЛС 5–7: если верна наша интерпретация глагольной формы, речь может идти о по-
стройке крепостей вблизи закрепленной в данном договоре границы — часто встре-
чающееся в позднейших хеттских договорах положение, накладывавшее какие-либо 
ограничения на данный процесс (Ардзинба, 1987, с. 98). 

ОС 5–7: хотя сущность данного абзаца не ясна, он интересен упоминанием клятвы 
между правителем иначе не известного княжества Канитхи Пириясаумой и его 
контрагентом, явно отличным от Спудахсу и Телепину, имя которого исследователи 
не решаются восстановить (его основа на -a, а первый знак можно прочитать как Na). 
Имя Пириясаумы рассматривается исследователями как хурритское (на основе со-
поставления с засвидетельствованным текстами Нузи Пирией и амарнскими письма-
ми Пириямазой) (Goetze, 1940, p. 7 n. 23, p. 36 n. 140) или индоарийское (из *vīrya-
sauma) (Laroche, 1966, p. 145). Поскольку упоминание о Канитхи единично, обычно 
его не локализуют, однако Кюнэ пытался увидеть в этом топониме хурритизирован-
ную форму К(а)несы (Kühne, 1982, S. 249), а Фрё располагает его восточнее Киццу-
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вадны и ближе к Евфрату в связи с представлениями о ходе индоарийской миграции 
(Freu, 2007, p. 139–140). Возможно, речь идет здесь о княжествах, ассоциированных  
с Киццувадной. С другой стороны, учитывая одинаковый характер титулов Спудахсу 
и Пириясаумы, возможно предположение, что Канитхи и его правитель не имеют ни-
какого отношения к Киццувадне и упомянуты здесь в качестве назидательного при-
мера, вроде того как Исува играет роль противовеса Киццувадны в позднейшем до-
говоре Сунассуры (Liverani, 2004, p. 69–72). 

ОС 8–9: возможно, в данном абзаце идет речь о санкциях за нарушение клятвы, что 
согласуется со вторым предположением о роли Канитхи в договоре, судьба которого 
обсуждалась бы как пример. 

ОС 10–12: возможно, данный абзац определяет не только санкции относительно 
нарушения границы, но и саму границу, описание которой в этом случае утрачено. 

Комментарий к KBo XIX 36 

Данный фрагмент очень мал, чтобы можно было точно определить его содержа-
ние. Если строка ОС 1 восстановлена верно, то речь может идти о закрытии чего-то 
хеттским царем, возможно, границы. Может быть, это и не часть договора, а какой-то 
фрагмент хроники, упоминающий Спудахсу, поскольку слова «когда» и «затем» бо-
лее свойственны этому жанру. 

Комментарий к KBo XIX 37 

Все читаемые слова данного фрагмента указывают на то, что в рамках текста до-
говора он мог бы соответствовать введению: фраза ITe-le-pí-nu Ù Iš-[pu-ta�-šu ták-šu-
ul xxx]-ia ki-iš-ša-an i-i[a-an-zi?] «Телепину и С[пудахсу договор] и [союз?] так 
[с]дел[ают]» перекликается с введением договора Пиллии с Цидантой dUTU-ŠI 
LUGAL.GAL IZi-da-an-za LUGAL KUR URU�a-a[t-ti Ù IPíl-li-ia] LUGAL KUR URUKi-
iz-zu-wa-at-na-aš ták-šu-ul i-e-e[r dUTU-ŠI IPíl-li-ia-aš-ša] ki-iš-ša-an ták-še-er «Солнце 
великий царь Циданта, царь страны Ха[тти, и Пиллия], царь страны Киццувадна, до-
говор сделал[и, Солнце и Пиллия] так договорились». С другой стороны, первая 
строка договора, судя по записи в каталоге царской библиотеки, должна звучать как 
IIš-pu-da-a�-šu-uš-za LUGAL KUR URUKi-iz-zu-wa-at-na ITe-le-pí-nu-uš-ša LUGAL KUR 
URU�a-at-ti GIM-an iš-�i-ú-ul i-e-er «Спудахсу, царь страны Киццувадна, и Телепину, 
царь страны Хатти, когда договор сделали» (Dardano, 2006, S. 28–29). Учитывая из-
ложенные в общем комментарии к CTH 21.II сомнения в принадлежности данного 
фрагмента договору, он может представлять собой реминисценцию данного догово-
ра, изначально созданную в новохеттский период. 

Договор Паддатиссу с неизвестным хеттским царем 
(м.б., Аллувамной) (CTH 26) 

KUB XXXIV 1+KBo XXVIII 105 
1) [šum-ma ÌR ša LUGAL.GAL a-na SAG.DU be-lí-šu ip-pa-al-la-às a-na KUR URUKi-

iz-zu-wa-ta-ni i-ir-ru-ub] 
2) [ù LUGAL.GAL] ar-ki [mu-un-na-ab-tim i-ša-ap-pa-ar ki-a-am i-qa-ab-bi i-ba-’i-ir-

an-ni-mi lu-te-er-šu-mi] 
3) [šum-ma] a-wa-tum ki-i[t-tum ù mu-un-na-ab-tum ú-ta-ar-ru-šu ù šum-ma mu-un-na-

ab-tum i-na-ak-kir] 
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  4) [ra-ma-n]i la-a a-ba-’a-ar-š[u]-mi a-wa-tum [i-ša-ar ù a-i-u-ut-tum-me-e LÚ.MEŠ 
SIG5-qú-ti ša KUR URU�a-at-tiKI] 

  5) [IPá]d-da-ti-iš-šu ša a-na ni-iš DINGIR.MEŠ i-[ir-ri-šu šu-nu ni-iš DINGIR.MEŠ ú-
ša-àz-kí-ru] ù mu-un-na-[ab-ta ú-ta-ar-ru-šu] 

  6) šum-ma ÌR ša IPád-da-ti-iš-šu a-na SAG.DU be-lí-šu ip-pa-al-la-às a-na KUR 
URU�a-at-tiKI i-ir-r[u-ub] 

  7) [ù IPá]d-da-ti-iš-šu ar-ki mu-un-na-ab-tim i-ša-ap-pár ki-a-am i-qa-ab-bi i-ba-’i-ir-
an-ni-mi lu-te-er-šu-mi 

  8) [šum-m]a a-wa-tum ki-it-tum ù mu-un-na-ab-tum ú-ta-ar-ru-šu ù šum-ma mu-un-na-
ab-tum i-[n]a-ak-kir 

  9) [ra-ma]-ni la-a a-ba-’a-ar-[š]u-mi a-wa-tum i-ša-ar ù a-i-u-ut-tum-me-e LÚ.MEŠ 
SIG5-qú-ti ša KUR URUKi-iz-zu-wa-ta-ni 

10) [LUGAL.GAL] ša a-na ni-iš DINGIR.MEŠ i-ir-ri-šu{-nu} šu-nu ni-iš DINGIR.MEŠ  
ú-ša-àz-kí-ru ù mu-un-na-ab-tum ú-ta-ar-ru 

11) [šum-ma LU]GAL.GAL lu-ú DUMU-šu lu-ú ÌR-šu a-na ma-�ar IPád-da-ti-iš-šu i-
ša-ap-pár IPád-da-ti-iš-šu 

12) [le-mu]-ut-ta-am la-a i-ip-pu-uš ù šum-ma IPád-da-ti-iš-šu lu-ú DUMU-šu lu-ú ÌR-šu 
13) [a-na ma]-�ar LUGAL.GAL i-ša-ap-pár LUGAL.GAL le-mu-ut-tam la-a i-ip-pu-

ut-šu 
14) [šum-ma Ì]R ša LUGAL.GAL a-na SAG.DU be-lí-šu i-ip-pal-la-às i-na KUR 

URU�a-at-tiKI-ma šu-ú-tú 
15) [IPád-d]a-ti-iš-šu i-še-em-me-ma a-na LUGAL.GAL i-qa-ab-bi-šu ù šum-ma ÌR ša 

IPád-da-ti-iš-šu 
16) [a-na SAG].DU be-lí-šu ip-pal-la-às i-na KUR URUKi-iz-zu-wa-at-naKI šu-ú 

LUGAL.GAL i-še-me-ma a-na <I>Pád-da-ti-iš-šu i-qa-ab-bi 
17) [šum-ma URU.K]I ša LUGAL.GAL qa-du MÍ.NITA.MEŠ-šu dum-qí-šu GU4.�Á-šu 

USDU�A.�Á-šu i-te-eb-bi ù a-na KUR URUKi-iz-zu-wa-ta-ni i-ir-ru-ub 
18) [IPád-da-ti-i]š-šu i-�a-ab-bat-ma a-na LUGAL.GAL ú-ta-ar ù šum-ma URU.KI ša 

IPád-da-ti-iš-šu 
19) [qa-du MÍ.NITA.M]EŠ-šu dum-qí-šu GU4.�Á USDU�A.�Á-šu i-te-eb-bi ù a-na 

KUR URU�a-at-tiKI i-ir-ru-ub 
20) [LUGAL.GAL i-�a]-ab-bat-ma a-na <I>Pá-dá-ti-iš-šu ut-ta-na-ar 
21) [šum-ma ma-am-m]a-an ša KUR URU�a-at-tiKI i-na sa-ar-ru-ti-šu i-qa-ab-bi 

URU.KI qa-du MÍ.NITA.MEŠ-šu 
22) [dum-qí-šu i]t-bi-mi a-na KUR URUKi-iz-zu-wa-ta-naKI i-te-ru-ub-mi ù URU.KI qa-

du MÍ.NITA.MEŠ-šu 
23) [mi-im-me-šu ú-u]l it-bi i-na ŠÀ URU.KI ša ir-te-e’-‘u5 i-ba-aš-šu-ú 
24) [ù ma-an-nu-me-e L]Ú SIG5-qú ša KUR URU�a-at-tiKI IPád-da-ti-iš-šu a-na ma-mi-

tim i-ir-ri-[š]u 
25) [šu-ú ni-iš DINGIR.MEŠ ú-ša-àz-kí-ru] ù MÍ.NITA.MEŠ ú-ta-ar-ru ù šum-ma ma-

am-ma-an ša KUR URUKi-iz-:-wa-ta-ni27 
26) [i-na sa-ar-ru-ti]-šu i-qa-ab-bi URU.KI qa-du MÍ.NITA.MEŠ-šu dum-qí-šu it-bi-mi 
27) [a-na KUR URU�a-at-ti]KI i-te-ru-ub-mi ù URU.KI qa-du MÍ.NITA.MEŠ mi-im-me-

šu ú-ul it-bi 
28) [i-na ŠÀ URU.KI ša i]r-te-e’-‘u5 i-ba-aš-šu-ú ù ma-an-nu-me-e LÚ SIG5 ša KUR 

URUKi-iz-wa-ta-na 
                        

27 Знаком : в транслитерации передан клин , выполняющий функцию знака переноса, ср.: Meyer, 
1953, S. 16 Anm. 22. О пунктуационных функциях глоссовых клиньев см.: Waal, 2010, p. 107–108. 
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29) [LUGAL.GAL a-na ni-iš DINGIR.M]EŠ i-ir-ri-šu šu-ú ni-iš DINGIR.MEŠ ú-ša-àz-
kí-ru ù MÍ.NITA.MEŠ ú-ta-ar-ru 

30) [šum-ma LÚ.MEŠSIPA GU4.�Á] GU4.�Á iš-tu KUR URU�a-at-tiKI i-na ZAG ša KUR 
URUKi-iz-zu-wa-ta-niKI ú-ur-ra-du4 

31) [šum-ma i-šar-ri-qú šu-u]r!-qú ša i-šar-ri-qú 2-šu a-na be-lí-šu ú-ma-al-lu-ú ù  
30 GÍN KÙ.BABBAR.�Á i-na-an-din-ma 

32) [šum-ma 30 GÍN KÙ.BABBAR.�Á] la-a i-na-an-din ù LÚNÍ.ZU-ma ú-wa-ab-ba-�ú-
šu 

33) [    ] la-a LÚSIPA GU4.�Á a-na ša-ra-qí i-il-la-ak ù i-da-
ak-ku-šu 

34) [šum-ma LÚSIPA GU4.�Á GU]4.�Á iš-tu KUR URUKi-iz-zu-wa-ta-naKI i-na ZAG ša 
KUR URU�a-at-tiKI i-ir-ru-ub 

35) [           šu-ur]-qú ša i-šar-ri-qú 2-šu a-na be-lí-šu ú-ma-al-lu-ú ù 30 
GÍN KÙ.BABBAR.�Á i-na-an-din-ma 

36) [šum-ma 30 GÍN KÙ.BABBAR.�Á la-a] i-na-an-din LÚNÍ.ZU-ma ú-wa-ab-ba-�ú-šu 
37) [    la-a] LÚSIPA GU4.�Á a-na ša-ra-qí i-il-la-ak ù i-da-ak-

ku-šu 
38) [šum-ma LÚ ša KUR URU�a-at-tiKI LÚ ša KUR URU]Ki-iz-zu-wa-ta-naKI i-na GIŠŠUKUR 

ZABAR GÍR ZABAR �a-a�-�í-in ZABAR 
39) [i-ma-�a-a�    xx          ú-wa-e-er-šu xx ] i-d[a-a]k-šu ù šum-ma a-na ši-i-ma i-

na-an-din 
40) [               i-ma]-�a-a� ù i-ma-[a]t ù LÚ ki-

ma LÚ i-na-an-din 
41) [šum-ma LÚ ša KUR URUKi-iz-zu-at-ni LÚ ša KUR URU�]a-at-tiKI i-na GI[ŠŠUKUR 

Z]ABAR GÍR ZABAR 
42) [�a-a�-�í-in ZABAR i-ma-�a-a�                        ]x-tim ú-wa-e-er-š[u 

šum-m]a i-da-ak-šu 
43) [               i-]na ri-it-ti [dan-na-ti 

i]-ma-�a-a� ù i-ma-at 
44) [ù LÚ ki-ma LÚ i-na-an-din] 
45) [               i]-na?-[a]b?-bi-it 

KUB XXXIV 1+ KBo XXVIII 105 
1) [Если подданный великого царя на личность господина его посягнет, в страну 

Киццувадна войдет,] 
2) [и великий царь] за [беглецом пошлет, так скажет: «Он восстал против меня,  

я хочу вернуть его».] 
3) [Если] слово ис[тинное, то беглеца вернут, а если беглец станет отрицать:] 
  4) [«Сам ]я против не[го] не восставал», слово [ложное, и какие-нибудь хорошие 

люди страны Хатти,] 
  5) которых [Па]ддатиссу к клятве при[зовет, они клятву принесут,] и бегл[еца 

вернут.] 
  6) Если подданный Паддатиссу на личность господина его посягнет, в страну 

Хатти вой[дет,] 
  7) [и Па]ддатиссу за беглецом пошлет, так скажет: «Он восстал против меня, я 

хочу вернуть его». 
  8) [Есл]и слово истинное, то беглеца вернут, а если беглец станет о[т]рицать: 
  9) [«Са]м я против [не]го не восставал», слово ложное, и какие-нибудь хорошие 

люди страны Киццувадна, 
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10) которых [великий царь] к клятве призовет, они клятву принесут, и беглеца 
вернут. 

11) [Если] великий [ца]рь либо сына своего, либо подданного своего к Паддатиссу 
пошлет, Паддатиссу  

12) [з]ла не сделает, и если Паддатиссу либо сына своего, либо подданного своего 
13) [к] великому царю пошлет, великий царь зла не причинит ему. 
14) [Если под]данный великого царя на личность господина его посягнет, и он (на-

ходится) в стране Хатти, 
15) и [Падд]атиссу (о том) услышит, то скажет об этом великому царю, и если 

подданный Паддатиссу 
16) [на лич]ность господина его посягнет, (и) он (находится) в стране Киццувадна, 

и великий царь (о том) услышит, то скажет (об этом) Паддатиссу. 
17) [Если посел]ение великого царя вместе с прислугой его, добром его, крупным 

(и) мелким рогатым скотом его поднимется и войдет в страну Киццувадна, 
18) [Паддати]ссу (их) схватит и вернет великому царю, и если поселение Падда-

тиссу 
19) [вместе с прислуго]й его, добром его, крупным (и) мелким рогатым скотом его 

поднимется и войдет в страну Хатти, 
20) [великий царь (их) сх]ватит и будет возвращать Паддатиссу. 
21) [Если кто-ли]бо из страны Хатти по лживости его скажет: «Поселение вместе с 

прислугой его, 
22) [добром его под]нялось (и) вошло в страну Киццувадна», а поселение вместе с 

прислугой его 
23) [все н]е поднялось, (и) те, кто внутри поселения пасут, наличествуют, 
24) [то кто] хороший [чело]век страны Хатти — Паддатиссу к клятве призов[е]т, 
25) [он клятву принесет] и прислугу вернет, и если кто-либо из страны Киццувадна 
26) [по лживости] его скажет: «Поселение вместе с прислугой его, добром его 

поднялось (и) 
27) [в страну Хатти] вошло», а поселение вместе с прислугой все не поднялось, 
28) [и те, кто внутри поселения па]сут, наличествуют, то кто хороший человек 

страны Киццувадна — 
29) [великий царь к клятв]е призовет, он клятву принесет, и прислугу вернет. 
30) [Если скотопасы] коров из страны Хатти на границу страны Киццувадна спус-

тят 
31) [и там что-то украдут, украден]ное тот, кто украдет, его владельцу двоекратно 

возместит и 30 сиклей серебра заплатит, 
32) [а если 30 сиклей серебра он] не даст, то он — вор, и его свяжут. 
33) [Если человек страны Хатти] — не скотопас, (а) на воровство пойдет, то его 

убьют. 
34) [Если скотопас с кор]ов[ами] из страны Киццувадна на границу страны Хатти 

войдет 
35) [и там что-то украдет, украденн]ое тот, кто украдет, его владельцу двоекратно 

возместит и 30 сиклей серебра заплатит, 
36) [а если 30 сиклей серебра не] даст, то он — вор, и его свяжут. 
37) [Если человек страны Киццувадна — не] скотопас, (а) на воровство пойдет, то 

его убьют. 
38) [Если человек страны Хатти человека страны] Киццувадна бронзовым копьем, 

бронзовым мечом (или) бронзовым топором 
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39) [ударит (или)… поручит…] уб[ье]т его, и если по покупной цене (возмещение) 
даст28, 

40) [             уда]рит, и он умр[е]т, то чело-
века за человека он даст. 

41) [Если человек страны Киццувадна человека страны Х]атти [бр]онзовым [копь-
ем,] бронзовым мечом (или) 

42) [бронзовым топором ударит          ].. поручит ег[о, есл]и 
убьет его 

43) [              ]руко[й сильной уд]арит, 
и он умрет, 

44) [то человека за человека он даст.] 
45) [              у]бежит 

Комментарий к KUB XXXIV 1+ KBo XXVIII 105 

Расположение фрагментов относительно друг друга было установлено еще в ходе 
первого издания текста и перевода договора Мейером (Meyer, 1953). Представленная 
здесь реконструкция тех частей текста, которые не находят параллелей в других па-
ритетных договорах киццуваднских царей, во многом следует предложениям Виль-
хельма (Wilhelm 2008a), однако в понимании последних абзацев расходится с ней. 
Нумерация строк дается только по сводному тексту, как у Мейера, а не отдельным 
фрагментам, как отчасти у Вильхельма. Поскольку текст переходит с лицевой сторо-
ны на оборотную непрерывно, разделение между ними не отражено. 

1–10: данная пара абзацев отражает то же положение, что и KUB XXXI 82: 21–22, 
однако в развернутом виде. Существенным дополнением является оговорка на слу-
чай оправдания беглеца, связанная с необходимостью привлечения свидетелей из 
числа знати — «хороших людей». Исследователи расходятся в определении места 
«хороших людей» (LÚ SIG5) в хеттской иерархии, относя их к вельможам высокого 
положения (Гиоргадзе, 1991, с. 84 с прим. 21, с. 105), чиновникам низкого положения 
(del Monte, 1981, p. 213) или затрудняясь с однозначным определением (Korošec, 
1966, s. 38 op.4). Более убедительна первая точка зрения, опирающаяся на противо-
поставление в хеттской социальной иерархии групп «первейших» (�antezziš) и «низ-
ших» (appizziš) людей, тогда как аргументация дель Монте не убедительна ни отно-
сительно хеттского чтения шумерограммы, ни относительно сирийского происхож-
дения этого элемента договора. Если институт свидетелей повсеместно сопровождал 
древневосточную юридическую практику (Westbrook, 2003, p. 33), хотя более ранние 
международные договоры не указывают столь явно на дальнейшее привлечение сви-
детелей для обеспечения функционирования договора, то оговорки беглеца показы-
вают развитие договорной практики, вероятно, в связи с прецедентным правом29. 

11–13: данный абзац закрепляет практику дипломатического иммунитета в отно-
шениях между обеими странами, сохранявшуюся и в более поздних договорах (Ард-
                        

28  Так переводил фразу u šumma ana šīma inandin Мейер (Meyer, 1953, S. 119), однако Вильхельм 
(Wilhelm 2008a) предлагает перевод «или если он его для покупки даст», предполагая видеть здесь обра-
щение в рабство, что едва ли уместно как вариант насильственных действий, альтернативных убийству, 
обсуждаемому в том же абзаце. 

29 Обсуждение возможности оправдания обвиняемого в связи с подтверждением его заявления о своей 
невиновности характерно для многих памятников древневосточного права, таких как хеттские законы 
(например, § 75) и законы Хаммурапи (например, § 9–10), однако ее фиксации в текстах международных 
договоров редки. Из более ранних договоров, фиксирующих ее, следует указать на договор между Шад-
лашом и Неребтумом (37–43), см.: Wu, 1994, p. 126–127. 
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зинба, 1987, с. 118). Возможно, в более ранних традициях подобное положение со-
держится в договоре Хайа-абума апумского с Карни-Лимом андаригским (IV 1–11) 
(Eidem, 2011, p. 360). 

14–16: данный абзац посвящен взаимному оповещению о преступлениях против 
соседа. Подобное положение фигурирует в более ранних договорах в обязательствах, 
выраженных односторонне — Абарсаля по отношению к Эбле (ОС IV 5–12) 
(Neumann, 2005, S. 6). 

17–20: данный абзац посвящен взаимному возврату беглых общин. Этот вид бег-
ства, вероятно, отличается от обсуждаемого выше бегства преступников и, как пред-
полагают, был связан с полукочевым образом жизни пограничных племен (Meyer, 
1953, S. 120). Вместе с тем такая трактовка предполагает экономические причины 
бегства, тогда как наиболее масштабные бегства из Хеттского царства — не только 
городами, но и целыми странами, упоминаемые в договорах Суппилулиумы I, — 
происходили скорее по политическим причинам. 

21–29: данный абзац расширяет положения предыдущего, вводя элемент ложного 
доноса. Судя по тому, что община никуда и не уходила, но прислуга должна «быть 
возвращена», притом что никакой кары на лжеца на первый взгляд не налагается, 
можно предполагать, что именно он должен дать оклеветанной общине якобы сбе-
жавшую прислугу из своего собственного хозяйства. Фразу ù ma-an-nu-me-e LÚ SIG5, 
возможно, следует в этом случае переводить «и будь он хоть вельможей». 

30–37: эта пара абзацев посвящена проблеме воровства, актуальной для староасси-
рийских договоров (Kt. 00 k/6: 46, 57–59; Kt. 00/k 10: II 14–18) (Günbattı, 2004). В от-
личие от них, данная формулировка положения предполагает не только возврат утра-
ченного, но и выплату штрафа30  или казнь. Возможно, большая суровость хетто-
киццуваднского договора в этом плане связана с тем, что объектом староассирийских 
договоров выступают прежде всего члены общины, связанные круговой порукой, а 
потому там говорится не о ворованном (šurqum), а об утраченном (�uluqqûm) имуще-
стве, которое, вероятно, пропадало все же помимо прочего из-за краж31. Объектом же 
хетто-киццуваднского договора выступают также отдельные преступники, на кото-
рых легче было возложить личную ответственность. Различие глаголов, характери-
зующих перемещения, — arādum «спускаться» из Хатти в Киццувадну и erēbum 
«входить» из Киццувадны в Хатти — может определять неизвестную по другим ис-
точникам хетто-киццуваднскую границу при Паддатиссу как проходившую у южного 
подножия Тавра, а не по его водоразделу. 

38–44: данная пара абзацев касается проблемы возмещения за убийство подданно-
го контрагента. К сожалению, статус убитого указан в лакуне, однако косвенные при-
знаки указывают на него как человека не вполне свободного — выплата возмещения 
в соответствии с его покупной ценой и выдача взамен убитого другого человека  
(в качестве рабочей силы). Корошец понимает возмещение как выплачиваемое семье 
покойного (Korošec, 1966, s. 42), однако это вовсе не единственно возможный вари-
ант понимания этого положения. Стоит особо обратить внимание на одинаковую ве-
личину возмещения «человека за человека» с указанной в § 4 хеттских законов, где 
идет речь о нечаянном убийстве раба, вероятно имевшем место и в нашем случае, 
поскольку убийство совершено голыми руками, в отличие от той части рассматри-
ваемого положения, где явно применяется оружие, и компенсация носит иной харак-
тер. К сожалению, не вполне ясно, относится ли упоминаемое поручение к третьему 
способу убийства или, что более вероятно, исходя из величины лакуны является раз-
                        

30 Объяснение его величины см.: Korošec, 1966, s. 41. 
31 Ср.: Янковская, 1968, с. 120, прим. 5. 
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новидностью убийства с помощью оружия. Из сходных положений предыдущих до-
говорных традиций следует упомянуть староассирийскую практику выплаты виры 
членами общины, к которой принадлежал убийца, одновременно выдаваемый сторо-
не убитого для казни (Kt. 00 k/6: 39–44) (Günbattı, 2004), однако там идет речь явно о 
свободных, что неочевидно в нашем случае. 

Договор Эхеи с Тахурваили (CTH 29) 

KBo XXVIII 108 
  1) x 
  2) i-na x[ 
  3) LÚmu-un-n[a-ab-tum 
  4) ul-lu-ú [ 
  5) URU.KI ša LUG[AL.GAL ša a-na IE-�é-ia 
  6) a-na qa-ti L[UGAL.GAL ut-ta-na-a-ar URU.KI ša IE-�é-ia 
  7) ša a-na LUGAL.G[AL a-na qa-ti IE-�é-ia ut-ta-na-a-ar 
  8) šum-ma LUGAL.GAL ERÍN.MEŠ ti-la-tu [a-na IE-�é-ia i-ir-ri-iš šum-ma ŠÀ-šu i-

na-an-din] 
  9) šum-ma ú-ul ŠÀ-šu la-a i-na-a[n-din i-na ni-iš DINGIR-lim lu-ú pa-a�-�e4-er] 
10) ù šum-ma [ERÍN.M]EŠ i-na-an-di-in a-šar [il-la-ku ki-i-ma ERÍN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á 

ERÍN.MEŠ GÌR.�Á ša LUGAL.GAL] 
11)��A.LA i-l[e-e]q-qú-ú ERÍN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á [ERÍN.MEŠ GÌR.�Á ša IE-�é-ia 

�A.LA-ma i-le-eq-qú-ú] 
12) ù šum-ma IE-�[é-i]a a-na LUGAL.GAL ERÍN.MEŠ ti-[la-tu i-ir-ri-iš šum-ma ŠÀ-šu 

i-na-an-din šum-ma ú-ul ŠÀ-šu la-a i-na-an-din] 
13) i-na ni-iš DINGIR-lim lu-ú pa-a�-�e4-er [ù šum-ma ERÍN.MEŠ i-na-an-di-in a-šar il-

la-ku] 
14) ki-i-ma ERÍN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á ERÍN.MEŠ GÌR.�Á ša IE[-�é-ia �A.LA i-le-eq-

qú-ú ERÍN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á ERÍN.MEŠ GÌR.�Á ša LUGAL.GAL �A.LA-ma i-
le-eq-qú-ú] 

15) šum-ma ÌR ša LUGAL.GAL a-na SAG.DU be-l[í-šu ip-pa-al-la-às a-na KUR 
URUKi-iz-zu-at-ni i-ir-ru-ub ù LUGAL.GAL ar-ki LÚmu-un-na-ab-ti] 

16) ị-ša-ap-par ki-e-a-am i-qa-ab-bi i-b[a-’i-i-ir-an-ni-mi lu-te-er-šu-mi šum-ma a-wa-
tum ki-it-tum ù LÚmu-un-na-ab-ta ú-ta-ar-ru-šu] 

17) ù šum-ma LÚmu-un-n[a-]a[b-tu]m i-na-a[k-kir ra-ma-ni la-a a-ba-’a-a-ar-šu-mi a-
wa-tum i-ša-ar ù a-i-ut-tum-me-e] 

18) [L]Ú.MEŠ S[I]G5-[qú-]ti ša KUR URU�a-a[t-ti IE]-�é-i[a a-na ni-iš DINGIR.MEŠ i-
ir-ri-šu šu-nu ni-iš DINGIR.MEŠ ú-ša-àz-kí-ru ù mu-un-na-ab-ta ù-ta-ar-ru] 

19) ù šum-ma ÌR ša IE-�é-ia [a-na SAG.DU be-li-šu ip-pa-al-la-às a-na KUR URU�a-at-
ti i-ir-ru-ub ù IE-�é-ia ar-ki LÚmu-un-na-ab-tim] 

20) i-ša-ap-pár ki-e-a-am i-[qa-ab-bi i-ba-’i-ir-an-ni-mi lu-te-er-šu-mi šum-ma a-wa-
tum ki-it-tum ù LÚmu-un-na-ab-tum ù-ta-ar-ru-šu] 

21) ù šum-ma LÚmu-un-na-ab-t[um i-na-ak-kir ra-ma-ni la-a a-ba-’a-ar-šu-mi a-wa-tum 
i-ša-ar ù a-i-ut-tum-me-e] 

22) LÚ.MEŠ SIG5-[qú-]ti ša KUR URUKi-iz-z[u-at-ni LUGAL.GAL a-na ni-iš DINGIR.MEŠ 
i-ir-ri-šu šu-nu ni-iš DINGIR.MEŠ ú-ša-àz-kí-ru ù LÚmu-un-na-ab-ta ú-ta-ar-ru] 

23) šum-ma LUGAL.GAL lu-ú DUMU-šu lu-ú Ì[R-šu a-na ma-�ar IE-�é-ia i-ša-ap-pa-
ar IE-�é-ia le-mu-ut-ta-am la-a i-ip-pu-uš] 
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24) ù šum-ma IE-�é-ia lu-ú DUMU-š[u lu-ú ÌR-šu a-na ma-�ar LUGAL.GAL i-ša-ap-
pa-ar LUGAL.GAL le-mu-ut-tam la-a i-ip-pu-ut-šu] 

25) šum-ma ÌR ša LUGAL.GAL SAG.D[U be-li-šu ip-pa-al-la-às i-na KUR URU�a-at-
tiKI-ma šu-u-tu IE-�é-ia i-še-im-me-ma a-na LUGAL.GAL i-qa-ab-bi-šu] 

26) ù šum-ma ÌR ša IE-[�é-ia a-na SAG.DU be-li-šu ip-pa-al-la-às i-na KUR URUKi-iz-
zu-at-naKI šu-ú LUGAL.GAL i-še-me-ma a-na IE-�é-ia i-qa-ab-bi] 

KBo XXVIII 109 
  1) šum-ma LÚ-lum ša KUR URU[�a-at-ti 
  2) ni-il-la-ak-mi LÚ-lum [šu-ú a-n]a KUR URU�a-a[t-ti 
  3) šum-ma LÚ-lum ša KUR URUKi-i[z-zu-a]t-ni a-na ma-a-tim [ 
  4) ni-il-la-ak-mi LÚ-lum šu-ú a-na KUR URUKi-i[z-zu-at-ni 
  5) šum-ma ŠÀ L[Ú.M]EŠ ša KUR URU�a-at-ti a-na KUR URUKi-i[z-zu-at-ni 
  6) ù šum-ma ŠÀ L[Ú.M]EŠ ša KUR URUKi-i[z-zu-]at-ni a-na KUR URU[�a-at-ti 
  7) ITa-�ur-wa-i-li LUGAL.GAL LUGAL KUR URU�a-at-ti [ 
  8) it-ti LUGAL.GAL ú-ul i-na-ak-kir šum-ma [ 
  9) i-ša-ap-pár ERÍN.MEŠ GIŠGIGIR.�Á ù [ 
10) IE-�é-ia i-[ 
11) a-na ša [ 
12) ERÍN.MEŠ GIŠGIG[IR.�Á 
13) a-na KUR UR[U 

KBo XXVIII 107 
1)         ]ša IE-�é[-ia 
2)         a-]di URUKi?-iz-[zu-at-ni 
3)         ]x qa-bi-ma[ 
4) ma-a]d?-gal9-tam la[ 
5)           ]x[ 

KBo XXVIII 108 
1) … 
2) в ..[ 
3) бегл[ец 
4) тот [ 
  5) город ца[ря великого, который к Эхее перешел, 
  6) в руку ца[ря великого он будет возвращать, город Эхеи 
  7) который царю ве[ликому перешел, в руку Эхеи он будет возвращать 
  8) если великий царь войска помощи [попросит у Эхеи, если тому по сердцу, он 

даст, 
  9) если не по сердцу, пусть не да]ет и будет свободен от клятвы. 
10) И если [войск]а даст, куда бы [они ни пошли, как войска колесничные и войска 

пешие великого царя] 
11) долю по[лу]чат, войска колесничные [и пехота Эхеи долю получат.] 
12) И если Эх[е]я у великого царя войска по[мощи попросит, если тому по сердцу, 

он даст, если не по сердцу, пусть не дает и 
13) будет свободен от клятвы, [и если войска даст, куда бы они ни пошли,] 
14) как войска колесничные и пехота Э[хеи долю получат, войска колесничные и 

пешие великого царя долю получат. 
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15) Если подданный великого царя на личность госпо[дина его посягнет и в страну 
Киццувадна войдет, и великий царь за беглецом] 

16) п]ошлет, так скажет: «Он вос[стал против меня, я хочу вернуть его». Если сло-
во истинное, то беглеца вернут,] 

17) а если б[е]г[ле]ц станет отр[ицать: «Сам я против него не восставал», слово 
ложное, и каких-нибудь] 

18) х[о]р[ош]их [л]юдей Ха[тти Э]хе[я призовет к клятве. Они клятву принесут и 
беглеца вернут.] 

19) И если подданный Эхеи [на личность господина его посягнет, в страну Хатти 
войдет, и Эхея за беглецом] 

20) пошлет, так ск[ажет: «Он восстал против меня, я хочу вернуть его». Если слово 
истинное, то беглеца вернут,] 

21) и если бегл[ец станет отрицать: «Сам я против него не восставал», слово лож-
ное, и каких-нибудь] 

22) хо[ро]ших людей страны Кицц[увадна призовет великий царь к клятве. Они 
клятву принесут и беглеца вернут.] 

23) Если великий царь или своего сына, или под[данного своего к Эхее пошлет, 
Эхея зла не сделает,] 

24) и если Эхея или сына сво[его, или подданного своего пошлет к великому царю, 
великий царь ему зла не сделает.] 

25) Если подданный великого царя на личн[ость господина его посягнет, он в Хат-
ти, и Эхея о том услышит, он скажет это великому царю,] 

26) и если подданный Э[хеи на личность господина его посягнет, он в Киццувадне, 
и великий царь о том услышит, он скажет это Эхее.] 

KBo XXVIII 109 
1) если человек страны [Хатти 
2) «Мы пойдем», человек [этот в] страну Ха[тти 
3) если человек страны Ки[ццува]дна в страну [ 
4) «Мы пойдем», человек этот в страну Ки[ццувадна 
5) если сердце л[юд]ей страны Хатти в Ки[ццувадну 
6) и если сердце л[юд]ей Ки[ццув]адны в страну[ Хатти 
7) Тахурваили, великий царь, царь страны Хатти [ 
8) С великим царем не будет враждовать, если [ 
  9) Пошлет войска колесничные и [ 
10) Эхея с..[ 
11) к тому, что [ 
12) войска колес[ничные 
13) в страну горо[да 

KBo XXVIII 107 
1)        ]то, что Эхе[и 
2)        д]о города Киц[цувадна 
3)        ].. сказано[ 
4)   заст]аву не[ 
5)              ]..[ 

Фрагменты KBo XXVIII 108 и KBo XXVIII 109 являются частью одной таблич-
ки, и вероятно следование KBo XXVIII 109 за KBo XXVIII 108, хотя точно это 
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утверждать нельзя. К этой же табличке относится непосредственно примыкающий 
к KBo XXVIII 108 неопубликованный фрагмент Bo 9490, издание которого могло бы 
прояснить вопросы реконструкции не только CTH 29, но и CTH 21. Судя по палео-
графии, к иной копии договора относится фрагмент KBo XXVIII 107. 

Комментарий к KBo XXVIII 108 

Поскольку почти все положения данного фрагмента параллельны положениям дру-
гих фрагментов, вместо построчного их комментирования приводится таблица соот-
ветствий, установленных исследователями (Otten, 1971, S. 66–67; del Monte, 1981, 
p. 209–213). 

Положение CTH 21: KUB XXXI 82 CTH 26 CTH 29 
Возврат городов 7–8 [x] 5–7 
Военная взаимопомощь 9–13 [x] 8–14 
Возврат беглых преступников 21–22 1–10 15–22 
Дипломатический иммунитет [x] 11–13 23–24 
Оповещение о преступлениях против соседа [x] 14–16 25–26 

Комментарий к KBo XXVIII 109 

1–4: из-за фрагментарности текста невозможно понять, какого рода перемещения 
здесь упоминаются. Возможно, этот тип перемещений между странами отличается от 
предыдущих тем, что его участники — свободные — отправляются в путь по своей 
воле и, кажется, не подвергаются за это преследованиям. В этом случае речь может 
идти об упреждении дискриминации в отношении купцов, отправляющихся в сосед-
нюю страну по делам, вроде того как правитель Абарсаля должен пускать обратно 
эблаитских купцов (ОС VI 4–8) (Neumann, 2005, S. 6), или контрагенты договоров из 
Телль-Лейлана обязуются возвращать друг другу подданных в целости и сохранно-
сти (Eidem, 2011, p. 341). 

5–6: не вполне ясно, относятся ли обсуждаемые в этом абзаце перемещения к упо-
минаемым в двух предыдущих. Перевод ŠÀ как «сердце» условен, возможно, стоит 
понимать начало протазиса как «если среди людей страны». 

7–13: хотя данная статья напоминает обсуждение военной взаимопомощи, содержа-
щееся в KBo XXVIII 108: 8–14, однако здесь трактуются, вероятно, другие аспекты 
военного союза. Фразу «с великим царем не будет враждовать» можно понимать как 
положение о ненападении. Подобным образом в более ранних договорах этот момент ого-
варивается в клятве Атамрума андаригского Зимри-Лиму (ЛС 3–9) (Hecker, 2005, S. 91). 

Комментарий к KBo XXVIII 107 

Из-за фрагментарности данного фрагмента его содержание не ясно. Если чтение 
строки 4 верно, речь может идти об охране границы. 

Договор Пиллии с Цидантой II (CTH 25) 

KUB XXXVI 108 
ЛС 

1)��U[T]U-ŠI LUGAL.GAL IZi-da-an-za LUGAL KUR URU�a-[at-ti Ù IPíl-li-ia] 
2) [LU]GAL KUR URUKi-iz-zu-wa-at-na-aš ták-šu-ul i-e-e[r dUTU-ŠI IPíl-li-ia-aš-ša] 
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  3) ki-iš-ša-an ták-še-er URU.�Á-uš ku-i-u[š 
  4) ne ŠA dUTU!-ŠI-pát a-ša-an-tu IPí[l-li-ia 
  5) e-ep-pu-un ne IPíl-li-ia-aš-pát a-[ša-an-tu 
  6) dUTU-ŠI ú-i-ta-an-tu-uš URU.DIDLI.�Á-uš ku-�[-uš 
  7) ku-e ar-�a tar-na-an-ta nu dUTU!-ŠI le-[e? 
  8) ú-i-ta-an-tu-uš URU.DIDLI.�Á-uš kụ-i-uš��ar-k[u?-un 
  9) nu IPíl-li-ia-aš na-at-ta ú-e-tẹ-e[z-zi? 
10) na-aš-ta li-in-ga-en šar-ra-at[-ta32 
11) LUGAL.GAL URU-an na-aš-m[a? 
12) ia-az-zi EG[IR 
13) le-e x[ 
14) LÚ.ME[Š 
15) x[ 

ОС 
1)  IPí[l-li-ia 
2)  pa-a-i[ 
3)  dTa-ta-[aš]-š[u-na 

KUB XXXVI 108 
ЛС 

1) С[о]лнце великий царь Циданта, царь страны Ха[тти, и Пиллия], 
2) царь страны Киццувадна, договор сделал[и. Солнце и Пиллия] 
3) так договорились: города, которы[е взял Пиллия, 
4) — они Солнца пусть будут, Пи[ллии города, которые 
5) я взял, — они Пиллии пусть бу[дут 
6) Солнце города, кото[рые] отстроены,[ 
7) которые остались — и Солнце пусть н[е 
8) города, которые отстроены, удер[жал я? 
9) и Пиллия не отстро[ит? 
10) и клятву наруш[ит 
11) Великий царь город ил[и? 
12) сделает, зат[ем 
13) пусть не ..[ 
14) люд[и 
15) ..[ 

ОС 
1) Пи[ллия 
2) даст[ 
3) Татас[уна 

Комментарий к KUB XXXVI 108 

ЛС 1–5: данный абзац содержит преамбулу и первое положение — возврат городов, 
отраженное и в аккадоязычных договорах. Преамбулу данного договора отличает от 
преамбул прежних договорных традиций светский характер, не предполагающий 
упоминание клятвы богами в начале текста, что засвидетельствовано также в преам-
буле договора между Шадлашом и Неребтумом (1–3) (Wu, 1994, p. 125–126). Име-
                        

32 Восстановление Клукхорста (Kloekhorst, 2008, p. 728). 
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нование хеттского царя Солнцем в данном тексте является древнейшей надежной 
фиксацией данного концепта, хотя его бытование у хеттов могло иметь более древ-
нюю историю (Sazonov, 2010, S. 187). 

ЛС 6–10: данный абзац ограничивает использование укреплений в пригранич-
ной зоне, запрещая восстанавливать разрушенные. Хотя его общий смысл поня-
тен с учетом параллели из договора Сунассуры, точная его реконструкция за-
труднена неясностью, какое значение следует вкладывать здесь в глагол �ark- — 
владения до или после заключения договора или же разрушения33, а также раз-
личным образом выражения запрета на фортификационную деятельность — про-
хибитивного (7: lē) относительно Циданты и простого отрицания (9: natta) отно-
сительно Пиллии. 

ОС 3: упоминание божества указывает на эту часть договора как раздел клятвы с 
указанием призываемых в свидетели богов — один из важнейших элементов всех 
международных договоров, встречающийся уже в «Стеле Коршунов», основной текст 
которой заключается в шестикратном повторении клянущимся своих обязательств 
перед разными богами (ЛС XVI 8 — ОС V 41) (Frayne, 2008, p. 132–139). Божество 
защиты (города) Татасуна принадлежало к кругу божеств руна (kuršaš), вероятно, 
хаттского происхождения (Ардзинба, 1982, с. 10; Taracha, 2009, p. 103). 

Договор Пиллии с Идрими (CTH 25.II) 

AlT 3 
ЛС 

1) [�u]p-pí ri-ik-ši 
2) i-nu-ma IPíl-li-ia 
3) ù IId-ri-mi ni-iš DINGIR.MEŠ iz-ku-ru 
4) ù ri-ik-ša-am an-né-e-em 
5) [i-na b]i-ri-šu-nu ir-ku-šu 
6) [mu-un-]na-ba-ti i-na bi-ri-šu-nu 
  7) [ut-ta-]na-ar-ru 
  8) mu-un-na-ab-ti ša IPíl-li-ia 
  9) IId-ri-mi i�-�a-bat-ma 
10) ù a-na IPíl-li-ia 
11) ut-ta-na-ar 
12) ù mu-un-na-ba-ti 
13) ša IId-ri-mi IPíl-li-ia 
14) i�-�a-bat-ma ù a-na Id-ri-mi 
15) ut-ta-na-ar ù ma-an-nu-um-me-e 
16) mu-un-na-ab-ta i�-�a-bat 
17) ù a-na be-lí-šu ú-ta-ar 
18) šum-ma LÚ-lum ù 5 me URUDU 
19) mi-iš-ta-an-na-šu i-na-d[i]-in34 
20) ù šum-ma MÍ-tum 
21) ù 1 li-im URUDU 
22) mi-iš-ta-an-na-šu 

                        
33 Последнее предположение (Wilhelm, 2008b, Anm. 2) менее вероятно, поскольку такое словоупотреб-

ление присуще новохеттскому языку со времен Хаттусили III (Ünal, 1984, S. 77–78). 
34 В транслитерации Уайзмана (Wiseman, 1953, p. 31): i-na-an-[d]i-in. 
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ОС 
23) i-na-an-di-nu ù šum-ma mu-un-[na-a]b-ta 
24) ša IPíl-li-ia i-na KUR-at 
25) ša IId-ri-mi i-ir-ra-ab 
26) ù ma-am-ma-a-an ú-ul i-�a-bat-šu 
27) ù be-el-šu-ma i-�a-bat-šu 
28) ù mi-iš-ta-an-ni a-na ma-am-ma 
29) ú-ul i-na-an-din ù šum-ma 
30) mu-un-na-ab-ta ša IId-ri-mi 
31) [i-n]a KUR-at ša IPíl-l[i-ia] 
32) i-ir-ra-ab ù ma-am-ma-a-an 
33) ú-ul i-�a-bat-šu be-el-šu-ma 
34) [i]-�a-bat-šu ù mi-iš-ta-an-na 
35) [a-n]a ma-am-ma-a-an ú-ul i-na-an-din 
36) ù i-na a-i-im-me-e URU.KI 
37) mu-un-na-ab-ta ú-pá-za-ru35 
38) ù LÚ�a-za-an-nu it-ti 5 LÚ.MEŠ SIG5 
39) ni-iš DINGIR.MEŠ i-za-kà-ru 
40) i-na a-i-im-me-e UD-mi IPa-ra-tar-na 
41) it-ti IId-ri-mi ni-iš DINGIR.MEŠ 
42) [i]z-ku-[u]r ù iš-tu UD-mi šu-wa-ti 
43) mu-un-na-ab-tum qa-bi a-na t[u-u]r-ri 
44) ma-an-nu-e a-wa-ti ša �up-pí 
45) [a-]an-né-e-em i-ti-iq 
46) dIŠKUR dUTU dIš-�a-ra DINGIR.MEŠ ka-li-šu-nu-ma 
47) li-�al-li-q[ú-šu] 

AlT 3 
ЛС 

1) [Та]бличка договора: 
2) Когда Пиллия 
  3) и Идрими произнесли клятву богами 
  4) и этот договор 
  5) [ме]жду ними заключили, (отныне) 
  6) [бег]лых между ними 
  7) они будут [воз]вращать — 
  8) беглого Пиллии 
  9) схватит Идрими 
10) и к Пиллии 
11) будет возвращать, 
12) и беглого 
13) Идрими Пиллия 
14) схватит и к Идрими 
15) будет возвращать, и кто бы 
16) беглого ни схватил 
17) и его хозяину ни вернул, 
18) если (это) мужчина, то 5 сотен36 (сиклей) меди 

                        
35 Предложение Ланга (Lang, 2010, S. 131 Anm. 78). 
36 Ливерани по неизвестной причине уменьшает это и стоящее в строке 21 числа в десять раз (Liverani, 

1990, p. 96). 
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19) (в) его возмещение (хозяин) заплатит, 
20) а если (это) женщина, 
21) то 1 тысячу (сиклей) меди 
22) (в) ее возмещение 

ОС 
23) заплатят; а если бе[гл]ого 
24) Пиллии, (который) в страну 
25) Идрими войдет, 
26) и его никто не схватит, 
27) а его хозяин его схватит, 
28) то возмещения никому 
29) он не заплатит; а если 
30) беглого Идрими, 
31) (который) [в] страну Пилл[ии] 
32) войдет, и никто 
33) его не схватит, а его хозяин 
34) [с]хватит его, то возмещения 
35) ником[у] он не заплатит; 
36) и в каком городе 
37) ни скрывали беглого, 
38) градоначальник вместе с 5 знатными людьми 
39) произнесут клятву богами; 
40) в какой день Парраттарна 
41) с Идрими клятву богами 
42) [пр]оизн[е]с — то с того дня 
43) беглый, (как) сказано, (определен) к во[звр]ащению. 
44) Кто бы слова таблички 
45) этой ни преступил, 
46) Бог Грозы, Бог Солнца, Ишхара — все эти боги 
47) уничтож[ат его]. 

Комментарий к AlT 3: 

1–5: преамбула весьма сходна с таковой договора с Цидантой — хотя здесь упо-
минается клятва богами, сам список богов находится в конце текста, что характерно 
для хеттского формуляра. 

6–15: данное положение о возврате беглых отличает от большинства таковых в 
киццуваднских договорах понимание его объекта как людей, чье бегство не было 
вызвано преступлением, под которыми следует понимать в первую очередь рабов 
(Korošec, 1959, p. 174). 

15–23: данное положение определяет размер возмещения за возврат беглого. При-
мечательно, что аналогичное положение в договоре Хайа-абума апумского с Карни-
Лимом андаригским не проводит различия между величиной возмещения в зависи-
мости от пола беглого (V 14–19) (Eidem, 2011, p. 342). 

23–35: данное положение предусматривает случай освобождения хозяина беглого 
от выплаты возмещения, что отличает киццувадно-мукишский договор от посвящен-
ных тем же проблемам договоров из Телль-Лейлана, где стандартная цена возмеще-
ния за всех беглых без исключений была постоянна, поскольку эта сумма шла во дво-
рец, а не частному лицу, как это было в данном договоре (Korošec, 1959, p. 174–175). 
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36–39: данная процедура клятвы (в отсутствие укрывательства беглых) весьма 
сходна с типичной для хетто-киццуваднских договоров, однако отличается участием 
градоначальника (del Monte, 1981, p. 213). 

40–43: хотя эту фразу часто трактуют как недействительность данного договора в 
целом без санкции на то митаннийского Парраттарны37, представляется более веро-
ятным, что она указывает на распространение положений данного договора и на Ми-
танни в случае достижения мукишско-митаннийской договоренности38. 

44–47: формула проклятия является стандартным элементом хеттских договоров 
(Ардзинба, 1987, с. 109; Beckman, 2006, p. 286, 288), однако не сохранилась в других 
рассматриваемых нами киццуваднских договорах39. Перечисляемые в ней боги вы-
полняли функцию защитников соблюдения договора и в более ранних традициях, 
например договорах из Телль-Лейлана (Eidem, 2011, p. 329), и в целом их культ но-
сил надрегиональный характер (Schwemer, 2001, S. 491 Anm. 4011). 
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Summary 

Vladimir Shelestin 
The Parity Treaties of Kizzuwatna 

This paper presents a new edition of the parity treaties of Kizzuwatnean kings Išputahšu, Pad-

datiššu, Eheya and Pilliya concluded with Hittite kings Telepinu, Alluwamna, Tahurwaili and Zidanta 

II and with Idrimi, the king of Alalah. It is the earliest known tradition of bilateral treaties (as distinct 

from pairs of unilateral treaties) in the world. 

The edition contains a transliteration and Russian translation of and a historical commentary on 

each treaty. The commentary reflects the new discoveries of more ancient international treaties, 

whose stipulations are compared with those of the parity treaties of the kings of Kizzuwatna. 
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Вэй Ин-чунь 

О фрагменте Дх-234 российской дуньхуанской коллекции 

(перевод с китайского языка И.Ф. Поповой) 

Статья содержит исследование рукописи Дх-234 из дуньхуанской коллекции Института 

восточных рукописей РАН. На основании анализа содержания фрагмента в сопоставлении с 

другими дошедшими до нас произведениями китайской паломнической литературы периодов 

Лючао и Тан выполняется его датировка и идентификация как отрывка не дошедшего до на-

ших дней сочинения Чжун Тяньчжу го син цзи 中天竺國行記 («Записки о путешествии в госу-

дарства Центральной Индии») дипломата Ван Сюань-цэ王玄策.  

Ключевые слова: буддийская паломническая литература, буддийские святыни, российская 

дуньхуанская коллекция, Ван Сюань-цэ. 

В дуньхуанском фонде ИВР РАН хранится фрагмент Дх-234, содержащий отрывок 

сочинения жанра паломнической литературы (шэн ди ю цзишу 聖地遊記述). Помимо 

данной рукописи, в российской коллекции присутствует аналогичный документ под 

шифром Ф-209, который содержит сочинение известного танского переводчика буд-

дийских сутр И-цзина義淨 (635–713) Си фан цзи西方記 («Записки о западных зем-

лях»)1. Поскольку фрагмент Дх-234 не получил достаточного освещения в научной 

литературе, в настоящей статье мы предпринимаем попытку определить точное на-

звание произведения, в нем содержащегося, и дату переписки.  

В документе Дх-234 упоминается ступа, возведенная царем Ашокой, а также не-

кий Шитачэн («Город каменных ступ» 石塔城). Но в ряде источников, например, Фо 

го цзи 佛國記 («Записки о буддийских странах») или Да Тан Си юй цзи大唐西域記 

(«Записки о Западном крае при Великой династии Тан»), также имеются упоминания 

о ступах, построенных Ашокой, без указания их точного месторасположения, и по-

этому очень трудно локализовать Шитачэн, тем более, что в данном документе не 

приводится каких-либо иных географических названий.  

По мнению Л.Н. Меньшикова (1926–2005), фрагмент Дх-234 содержит описание 

святых мест в Индии с указанием расположения пагод и может быть датирован VI–

VII вв. В первом томе каталога дуньхуанских рукописей ИВР РАН содержится сле-

дующее описание этого документа: «Фрагмент, 11,5×12,5. Верхняя часть свитка, без 

начала и конца. 8 неполных строк (1-я и последняя не читаются). Бумага желтоватая, 

плотная, с желтыми пятнами. Графление тонкое. Почерк кай, несколько архаичный. 

Титров нет (VI–VII). От:… ‘……[襌]畢[而]去……’(1-я строка). До: ‘此塔雜寶衣采離
塔千里五百里……’ (предпоследняя строка). Коллекция С.Е. Малова»2. В 6-м томе 

собрания «Дуньхуанские рукописи российской коллекции», где приведено факсимиле 

фрагмента Дх-234, дается аналогичное его отождествление: «Записки о путешествии 

к святым местам» 聖地遊記述3.  

                                    
1 См. Чжэн Бин-линь, 2004, с. 14–18; Э цан Дуньхуан вэньсянь, 1993, с. 241–242. 
2 Воробьева-Десятовская и др., 1963, с. 569; Э цан Дуньхуан ханьвэнь сецзюань шулу, 1999, с. 575. 
3 Э цан Дуньхуан вэньсянь, 1993, с. 148. 

© Вэй Ин-чунь, 2012 
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Фрагментарность документа Дх-234 значительно затрудняет его изучение. В нем 

отсутствуют начальная, конечная и нижняя части, сохранилось лишь неполных 

8 строк, причем в первой и последней строках последние иероглифы присутствуют 

лишь частично, поэтому их трудно определить. В первой строке читаются только 

четыре конечных иероглифа ли би эр цюй禮畢而去. В средней части фрагмента раз-

личаются черное графление, откидные черты иероглифов не доведены до конца, что 

является особенностью почерков времени Северных династий, следовательно, текст 

был переписан либо до, либо в самом начале Тан. 

Ниже мы приводим сохранившийся текст фрагмента Дх-234 в нашем прочтении.  

Китайский текст:  

(начало отсутствует) 

1 □□□□□□□□[五百]禮畢而去.  

2 □□西南角側城邊有阿育王所作[塔]. 

3 □行]十里，復有城，西南角城東南十五里. 

4 塔東有大石，石上有佛一足跡，印文明.。  

5 流。復北行五由延有城，名石塔城。西有塔，高. 

6 舍、僧房，是佛往日行菩薩道[處].  

7 此塔雜寶衣採。離塔千里五百里[有].  

8 □□□□八塔]，□□□□也，過此] (конец отсутствует). 

Иероглиф ли 禮 в первой строке сохранился лишь наполовину, поэтому Л.Н. Мень-

шиков ошибочно определил его как чань 襌 и счел начальным для данного фрагмента, 

но мы полагаем, что по нижней сохранившейся части можно также восстановить два 

предшествующих иероглифа: у бай 五百 («пятьсот»). Иероглиф цэ 側 «сторона» во 

второй строке прежде имел хождение в написании 測, с ключом «вода». Кроме того, 

в последней, восьмой строке сохранилась правая часть 13 иероглифов, из которых 

мы смогли прочитать пять: ба та 八塔 («восемь ступ») и е го цы 也過此 («были, 

миновали это»).  

Перевод: 

(1) … 500. [Завершили церемонию музыкой] либи и отправились [в путь]… 

(2) … в юго-западной части [города] близ стены находилась <ступа>, возведенная 

Ашокой… 

(3) …<пройдя> [еще] 10 ли, обнаружили другой город, протяженность южной сте-

ны которого с запада на восток составляла 15 ли… 

(4) К востоку от ступы находился большой камень, на котором сохранился отпеча-

ток стоп Будды с четкими узорами… 

(5) прошло. Еще на расстоянии пяти йоджан (юянь) был город под названием Ши-

тачэн. К западу [от него] была ступа, высотой… 

(6) помещения, жилища монахов. <Здесь> Будда некогда проходил путь бодхисат-

твы. 

(7) Эта ступа была богато украшена драгоценностями и шелками. На расстоянии 

1500 ли от нее <имелось>… 

(8) …<восемь ступ>… <были, миновали их>… 

Фрагмент не содержит даты переписки, но почерк абсолютно типичен для пере-

ходного от стиля Лючао к полукурсивному уставному кайшу танского периода. Дру-

гим основанием для датировки является упоминание в тексте двух разных единиц 
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измерения расстояния: китайской версты ли 里 и йоджаны (юянь 由延). Последняя 

упоминается в Да Тан Си юй цзи, втором разделе Иньду цзуншу. Шулян印度總述.数
量 («Повествование об Индии. Меры»), где сказано: «Есть мера, которая называется 

юйшаньна逾繕那. ([Комментарий:] по-старому юсюнь由旬, или юйшэна逾闍那, или 

юянь由延. Однако все это неточно.) Юйшаньна – это путь, который за день проходи-

ло войско совершенномудрых государей. Старинные предания толкуют, что в одной 

йоджане 40 ли. В государствах Индии в повседневной [практике] [она] приравнива-

лась к 30 ли. Согласно священному [буддийскому] учению, в одной йоджане было 

лишь 16 ли»4.  

Профессор Цзи Сянь-линь 季羡林 (1911–2009) полагал, что юсюнь由旬 (санскр. 

yojana) означает путь, который может преодолеть за один прогон вол, без точно ус-

тановленной протяженности. Ученый указал, что эта единица пути была установлена 

на основании практических наблюдений, традиций и представлений о безопасности 

передвижения на дорогах и поэтому в разное время и в разной местности измерялась 

неодинаково. Цзи Сянь-линь также ссылался на комментарий к третьей части китай-

ского перевода «Мула-сарвастивада-стоэкокарма» (Гэньбэнь шо ице ю бу байи цземо

根本說一切有部百一羯磨), в котором И-цзин разъяснял, что «для термина юйшаньна 

не существовало точного перевода. В [государстве] Восточное Ся [одной йоджаной] 

измерялась [протяженность] одного перегона между почтовыми станциями, что рав-

нялось, возможно, 30 ли с лишним, но старое определение юсюнь было неточным.  

В соответствии с индийской традицией в одной йоджане было четыре кроши… Одна 

кроша равнялась 500 „лукам“, „лук“ равнялся величине одного шага, а если считать 

по количеству шагов, то [протяженность кроши] будет лишь [чуть] больше полутора 

ли, взяв [это] восьмикратно, получим 12 ли, а это не составит одного перегона между 

станциями. По своему опыту знаю, что нынче на Западе йоджана должна равняться 

одному перегону, …значит, от монастыря Наланда на юг к [городу] Ваншэчэн будет 

пять крошей, а если считать в ли, то [это] может составить более одного перегона»5.  

Существовало много способов измерения йоджаны. Эта единица расстояния не 

упоминается в Да Тан Си юй цзи Сюань-цзана, но она встречается иногда в других 

источниках танского времени – Шицзя фан чжи釋迦方志 («Записки о стране Буд-

ды»), Хуй-чао ван у Тяньчжу го чжуань 慧超往五天竺國傳 («Рассказ о путешествии 

Хуй-чао в пять царств Индии»), Лоян галань цзи洛陽伽藍記 («Записки о монастырях 

Лояна»). Однако в более ранних путевых записках паломников в Индию для обозна-

чения расстояния йоджана используется довольно часто, как, например, в Фа-сянь 

чжуань法顯傳 («Записках Фа-сяня»), где указано, что в йоджанах расстояние изме-

рялось в таких государствах и городах Индии, как Нагара (Нацзе-го那揭國), Бхеда 

(Питу 毗荼), Санкашья (Сэнцзяши-го 僧伽施國), Каньякубджа (Цзижаои-чэн罽饒夷
城), Шачжи (Шачжи-даго沙祗大國), Кошала Шравасти (Цзюйсало-го Шэвэй-чэн拘
薩羅國舍卫城), Капилавасту (Цзявэйловэй-чэн 迦維羅衛城), Напицзя-и 那毗伽邑, 

Рама (Ланьмо-го 藍莫國), Цзюйинацзе-го 拘夷那竭國, Вайшали (Пишэли-го 毗舍離
國), Магадха (Моцзети-го 摩竭提國), Раджагриха (Ваншэ-синьчэн 王舍新城), Гайя 

(Цзяе-чэн 伽耶城), Каши Варанаси (Цзяху-го Болонай-чэн迦尸國波羅柰城), Дацинь-

го 逹親國, Чжэньбо-даго 瞻波大國, Тамралипти (Домолиди-го多摩梨帝國), Симхала 

(Шицзы-го師子國).  

В Фа-сянь чжуань указано, что от города Хада (Сило-чэн 醯罗城) до столицы цар-

ства Нагара расстояние составляло одну йоджану (ю-янь由延), а от Нагары на юг на 

расстоянии половины йоджаны находился пещерный храм Сяошилин 小石岭. В Да 
                                    

4 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 166; Si-yu-ki, vol. I, 1884, р. 70; Александрова, 2008, с. 171. 
5 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи Да Тан Си юй цзи цзяочжу, с. 166–167. 
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Тан Си юй цзи указано, что эти два отрезка пути равнялись соответственно 30 и 20 ли. 

В Фа-сянь чжуань есть упоминание, что от места, где родился Будда, на восток в 

пяти йоджанах находилось государство Рама (Ланьмо 藍莫). Будда родился в госу-

дарстве Цзебита (Цзебилофа 劫比羅伐), а государство Рама именовалось в разных 

источниках и Ланьмо藍莫, и Ланьма藍摩. В Да Тан Си юй цзи указано, что расстоя-

ние от Рамы до Цзебиты было 200 с лишним ли. Значит, в одной йоджане было от 30 

до 40 ли. Хотя это была мера расстояния, используемая обычно в государствах Индии, 

согласно источникам, она употреблялась также в Китае в период Восточной Цзинь 

(317–420). И то, что она приведена в документе Дх-234, свидетельствует, что он на-

писан во время, не очень отдаленное от времени создания Фа-сянь чжуань.  

Примечательно, что в документе Дх-234 упоминаются и индийские, и китайские 

меры расстояния: для большого расстояния применяется мера ли, как, например, в 

третьей строке сохранившегося текста приводится 10 ли и 15 ли, а на седьмой строке 

1500 ли. Сравним, в Фа-сянь чжуань как мера расстояния используется йоджана 

(юянь由延) и наименьшее расстояние, которое там указано, равняется ее половине.  

В Лоян галань цзи, в 5-й цзюани, как меры расстояния используются «дни» (жи日) и 

«версты» (ли里), причем «день» соответствует одной йоджане. В Си фан цзи также 

«дни» используются наряду с ли, в Да Тан Дацыэньсы Саньцзан фаши чжуань 大唐
大慈恩寺三藏法師傳 («Жизнеописание Великого наставника Трипитаки монастыря 

Дацыэньсы») предпочтение отдается ли, но наряду с этой мерой используется и 

«день». В Да Тан Си юй цзи в основном используется ли, но иногда и йоджана. В це-

лом же йоджана как мера упоминается в источниках довольно редко. В Хуй-чао ван у 

Тяньчжу го чжуань и в Шицзя фанчжи как мера расстояния используется «день». 

Если предположить, что одна йоджана равняется расстоянию, пройденному за 

один день, то «день» и йоджана будут равны друг другу.  

Юянь 由延 как мера расстояния использовалась в древности на раннем этапе при-

нятия буддизма в Китае вплоть до царствования танских Тай-цзуна (627–649) и Гао-

цзуна (650–683). Период ее хождения наряду с другими мерами распространяется на 

конец Лючао – начало Тан, поэтому логично отнести время написания документа 

Дх-234 к периоду ранней Тан. 

Л.Н. Меньшиков предположил, что в Дх-234 описано некое место в Индии. Для 

того, чтобы сделать дальнейшее уточнение, нужно произвести анализ содержания 

фрагмента. В Дх-234 упоминаются важнейшие культовые постройки некой местно-

сти, в частности ступа, возведенная Ашокой. Но такие ступы существовали по всей 

Индии, и по их наличию невозможно отождествить место с абсолютной точностью. 

Поэтому, скорее всего, это можно сделать по упоминанию места, где Будда «некогда 

проходил путь бодхисаттвы», и «большого камня, на котором сохранились следы 

стоп Будды». 

Места, где, по преданию, Будда проходил путь бодхисаттвы или жертвовал своим 

телом во имя людей, известны. Это, прежде всего, пять местностей в княжестве Уддия-

на 烏仗那, которые перечислены в 3-й цзюани Да Тан Си юй цзи.  

Первое место описано так: «К востоку в 4–5 ли от города Манглора (Мэнцзели瞢
揭釐) находится большая ступа, известная множеством чудесных знамений. Здесь 

в прошлые времена Татхагата, приняв облик риши Кшанти, был расчленен царем 

Цзели»6.  

Другая местность упоминается здесь же: «В 200 ли на юг от города Манглора, 

прибыл к монастырю Махавана, расположенному на склоне большой горы. В про-

                                    
6 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 273; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 121; Александрова, 2008, c. 196. 
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шлые времена, пребывая в облике бодхисаттвы, Татхагата прибыл сюда под именем 

царя Сафодада. Скрываясь от недруга, он покинул [свою] страну. Здесь он встретил 

бедного брахмана, просившего подаяние. Потеряв [свой] престол, не имея ничего, 

чтобы подать милостыню, [он] велел связать себя и выдать в плен врагу[-царю], же-

лая, чтобы [тот] дал [брахману] вознаграждение, которое заменило бы подаяние»7. 

Третье место — это монастырь Махавана, который в танское время в Китае назы-

вали Далинь-галань大林伽藍: «В 40–30 ли к северо-западу, спустившись с горы от 

монастыря Махавана, прибыл в монастырь Моюй. Здесь была ступа высотой в 100 чи, 

рядом – большой квадратный камень. На нем – следы ног Татхагаты. Будда ступил на 

этот камень в то время, когда, излучая бесчисленные лучи света, осветившие и мона-

стырь Махавана, он рассказывал всем людям и богам историю своих прежних рож-

дений. В основание этой ступы положен камень, цвета желто-белого, который часто 

источает чистую мирру. Здесь Татхагата еще в облике бодхисаттвы, постигая истин-

ное Учение, расколол свою кость и написал ею слова канона»8. 

Четвертым местом был монастырь Моюй: «В 60–70 ли на запад от монастыря Мо-

юй есть ступа, построенная царем Ашокой. Когда Татхагата пребывал в облике бод-

хисаттвы под именем царя Шибики, стремясь обрести плод Будды, отрезал кусок 

тела, чтобы дать его орлу взамен голубя»9. Эта местность описана в Фа-сянь чжуань 

как государство Сухэдо宿呵多: «В этой стране также распространен закон Будды. 

Некогда Сакра, практикуя путь бодхисаттвы, превращался [здесь] в орла, голубя, от-

резал [свою] плоть и отдавал ее вместо голубя. И когда Будда постиг учение, то 

странствовал [здесь] со [своими] учениками…»10. Государство Сухэдо было распо-

ложено к югу от Уддияны и к северу от Гандхары. 

Пятое место имеет следующее описание в 3-й цзюани Да Тан Си юй цзи: «В 50 ли  

к западу от города Манглора переправился через большую реку. Прибыл к ступе 

Рохитака (Лусиданьцзя盧醯呾迦), высотой более 50 чи, построенной царем Ашокой. 

В прежние времена Татхагата, пребывая в мире в качестве бодхисаттвы, принял об-

лик царя большой страны по имени Цыли. На этом месте он разрезал [свое] тело, 

чтобы кровью насытить пятерых якш»11. 

На основе приведенных выше данных можно сделать вывод, что большинство 

мест, где Будда «проходил путь бодхисаттвы», располагалось в государстве Уддияна, 

но таковые были и в государстве Даньчашило呾叉始羅: «В 12–13 ли от города есть 

ступа, построенная царем Ашокой. <…> Это же место знаменито тем, что здесь Тат-

хагата, совершенствуясь в качестве бодхисаттвы, в облике царя большой страны по 

имени Чандрабпрабха (Чжаньдалоболапо戰達羅鉢剌婆) пожертвовал [своей жизнью], 

отрубив голову, и с тех пор отсекал ее в течение тысячи перерождений»12. Чандраб-

прабха по-китайски именовался Юэгуан-ван月光王 («Повелитель Лунного света»). 

В государстве Кушинагара (Цзюйшинацзело 拘尸那揭羅) также были места, где 

Будда «проходил путь бодхисаттвы»: «Недалеко от большого монастыря находилась 

ступа. Здесь Татхагата, проходя путь бодхисаттв, в облике царя фазанов потушил 

огонь. <…> Поблизости от этого места была [еще] ступа, там Будда, проходя путь 

бодхисаттв, в облике оленя спас живых существ»13. 

                                    
7 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 280; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 124; Александрова, 2008, c. 197. 
8 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 281; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 124; Александрова, 2008, c. 197–198. 
9 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 282; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 125; Александрова, 2008, c. 198. 
10 [Восточно-цзиньский] Фа-сянь, 1985, с. 35. 
11 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 286; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 127; Александрова, 2008, c. 199. 
12 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 304; Si-yu-ki, vol. I, 1984, p. 138; Александрова, 2008, c. 204. 
13 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 542–544; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 33–34. 
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Монастырь Луе-галань 鹿野伽藍 в стране Варанаси (Болонисы 婆羅痆斯) также 

был местом, где Будда совершенствовался в качестве бодхисаттвы. В Да Тан Си юй 

цзи приведена легенда: «К западу от большого монастыря было чистое озеро. <…> 

Недалеко от озера была ступа, здесь Татхагата, проходя путь бодхисаттв, принял об-

лик царя слонов с шестью бивнями. Охотник, стремясь заполучить бивни и обмануть 

[его], надел кашью и, держа лук, стал поджидать подношения. Царь слонов из уваже-

ния к монашескому одеянию немедленно выдернул бивни и отдал ему. Недалеко от 

этого места есть ступа. Там Татхагата, проходя путь бодхисаттв, досадуя, что люди 

не проявляют почтительности, принял облик птицы и, встретив обезьяну и белого 

слона, спросил у них в этом месте, кому первому довелось увидеть дерево ньягродха. 

Каждый [из них] рассказал, как это было, и [он] проявил [к каждому из них почти-

тельность] в соответствии с [их] возрастом. Слава [об этом] постепенно распростра-

нилась повсеместно, люди стали различать, кто выше, кто ниже, а монахи и простой 

[народ] вверили себя [благости Будды]»14. Там же сказано: «К западу от Озера героя 

(Леши-чи 烈士池) есть «Ступа трех зверей» (Саньшоу-судупо三兽窣堵波). Там Тат-

хагата, проходя путь бодхисаттвы, сжег себя»15. 

Такие же места были и в государстве Магадха: «К востоку от дерева бодхи, перей-

дя реку Найранджана, в большом лесу [увидел] ступу. К северу от нее есть озеро, там 

Благоуханный слон [Гандхахасти] ожидал [свою] мать. Когда прежде Татхагата про-

ходил путь бодхисаттв, [он] был рожден как потомок Благоуханного слона и жил  

в горах к северу [от этого места]. Странствуя, [он] пришел к [этому] озеру»16.  

А также: «Монастырь Наланда, его также называют Монастырь неисчерпаемых 

благодеяний (Шиуянь-сы施無厭寺). Старики говорят, что к югу от монастыря была 

манговая роща, в ней был пруд, в котором жил дракон по имени Наланда. Поблизо-

сти возник монастырь, который назвали его [именем]. Также говорят, что это место, 

где Татхагата проходил путь бодхисаттв, в облике правителя большой страны, [он] 

построил здесь столицу, проявлял сочувствие к бедным и сирым, часто оказывал [им] 

благодеяния. Люди помнили о его милостях, поэтому назвали эту местность Землей 

неисчерпаемых благодеяний»17.  

В Да Тан Си юй цзи в 9-й цзюани «Описание государства Магадха. Вторая часть» 

имеется сходное описание монастыря Наланды, а также упоминаются места, где были 

камни со следами ног Будды. В государстве Уддияна их два. Одно находилось близ 

монастыря Масура: «К северо-западу от монастыря Махавана, спустившись с гор, 

через 30–40 ли достиг монастыря Масура. [Здесь] была ступа высотой более ста чи, 

рядом был камень, на котором сохранились следы стоп Татхагаты. Когда Будда сту-

пил на этот камень, [он] излил мириады лучей, озарив монастырь Махавана, и [затем] 

людям и божествам рассказал о своих перерождениях»18. В Шицзя фан чжи также 

упоминается место в 40 ли от монастыря Махавана, где сохранился камень со следами 

ног Будды: «К западу от монастыря в 40 ли, ниже в горах, есть монастырь и ступа вы-

сотой в 100 с лишним чи. На камне рядом [с ней] есть отпечаток ног Будды, здесь [он] 

излил сияние на монастырь и божествам рассказал о своих перерождениях»19. 

Другое место было расположено близ источника, где обитал водный дракон Апа-

лала (Апололо-лун 阿波邏羅龍): «К юго-западу в 30 с лишним ли от Источника дра-

                                    
14 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 568–569; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 48–50. 
15 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 579; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 59. 
16 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 701; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 138. 
17 [Танские] Хуй-ли, Янь-цун, 2000, с. 69. 
18 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 281; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 124. 
19 [Танский] Дао-сюань, 2000, с. 31. 
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кона Апалала на северном берегу реки, на большой скале есть отпечаток ноги Будды. 

В зависимости от благочестия человека [этот след] проявляется либо больше, либо 

меньше. Покорив дракона, Будда оставил этот след и удалился, а потом люди по-

строили над [отпечатком] обитель из камня. [Люди] отовсюду приходили и приноси-

ли подношения из цветов и благовоний»20. 

Упоминания камня с отпечатком ноги Будды имеются также в Фа-сянь чжуань, 

Лоян галань цзи и в Дацыэньсы Саньцзан фаши чжуань.  

В Фа-сянь чжуань читаем: «Согласно преданию, Будда достиг Северной Индии, 

прибыл в это государство и оставил здесь отпечаток своей ноги. [Этот след] иногда 

велик, иногда мал, [в зависимости] от наполненности сердца [взирающего на него] 

человека. И так остается поныне. И кроме того, сохранился камень, где [Будда] сти-

рал [свои] одежды, в месте, где [он] обратил в истинную веру свирепого дракона. 

Высота камня 4 чжана, ширина больше 2 чжан, с одной стороны [он] гладкий»21. 

В Лоян галань цзи сказано: «К северу от города Ванчэн в 80 ли сохранился камень, 

на который ступал Татхагата. Там была возведена ступа, чтобы сохранить его. Если  

в том месте, где есть след, вода затекает в глину, то величина его разная — [он быва-

ет] либо велик, либо мал»22.  

В Дацыэньсы Саньцзан фаши чжуань говорится: «В 30 с лишним ли к юго-западу 

от Источника дракона, на северном берегу реки на скале есть след ступней Будды.  

В зависимости от благочестия человека [след] меняет величину. Прежде Будда, при-

дя сюда и усмирив дракона, оставил [этот] след и удалился»23.  

Из этих записей видно, что камень со следами ног Будды близ Источника дракона 

Апалала к северу от города Ванчэн в государстве Уддияна был широко известен, и 

китайские паломники, направлявшиеся в Индию, непременно приходили поклонить-

ся этой святыне. Есть лишь различие в ее локализации: согласно Да Тан Си юй цзи  

и Дацыэньсы Саньцзан фаши чжуань этот камень помещался в 250–260 ли от столи-

цы Уддияны, города Манглора, а в Лоян галань цзи он локализовался в 80 ли от 

города Ванчэн王城, что также может обозначать столицу.  

К северу от главного города государства Магадха Кошала (Цзюйсумобуло-чэн 拘
蘇摩補羅城) находилась ступа, рядом с которой был камень с отпечатком ноги Будды: 

«Недалеко от ступы в монастыре находился большой камень, на который ступал Тат-

хагата. [На камне] сохранились следы обеих [его ступней]. Их ширина 1 чи 8 цуней,  

а длина более 6 цуней. На обеих видны чакры, на всех 10 пальцах узоры цветов  

и проступают очертания рыб, которые сияют, отражая свет. В давние времена Татхага-

та, прежде чем перейти в нирвану, отправился на север к Кушинагаре и, обратившись 

[лицом] на юг [в сторону] Магадхи, встал на этот камень и сказал Ананде: „Я нынче  

в последний раз оставляю этот след, перед тем как перейти в нирвану, и взираю  

в сторону Магадхи. Через сто лет царь Ашока будет править миром. [Он] станет осно-

вателем в этих землях, сохранит три сокровища и заставит служить [ему] всех ду-

хов“. Когда Ашока взошел на престол, [он] переместил столицу и основал [здесь] 

город. [Он] прикрыл камень с отпечатками, и поскольку [этот камень] находился 

поблизости от [его] столицы, постоянно лично являлся для поклонения. Впоследст-

вии правители [соседних] государств наперебой [друг с другом] пожелали перемес-

тить [этот] камень [к ним], но, несмотря на то, что он был невелик, толпы людей не 

хватило, чтобы [его] перенести. Недавно Шашанка-раджа, нарушая учение Будды, 

                                    
20 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 277; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 123. 
21 [Восточно-цзиньский] Фа-сянь, 1985, c. 33; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. xxxi). 
22 [Северо-вэйский] Ян-сюань, 1982, c. 299. 
23 [Танские] Хуй-ли, Янь-цун, 2000, c. 40. 
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прибыл к месту, где был камень, желая уничтожить святыню. [Камень], разбитый 

вдребезги, опять стал целым, и узор [на нем] восстановился как прежде. Потом [он 

его] бросил в воды Ганга, но [камень] вернулся на [свое] прежнее место»24. 

В Шицзя фан чжи также говорится об этой святыне: «В монастыре поблизости 

находился большой камень. Когда Будда, прежде чем перейти в нирвану, отправился 

на север в Кушинагару, [он] обратился взглядом на юг в сторону Магадхи, ступил на 

[этот] камень и оставил след обеих ступней, длиной в [1] чи 8 [цуней], шириной  

в 6 цуней, чакры в узоре из цветов, видны все 10 пальцев. Недавно [правитель страны] 

Карнасуварна, Шашанка-раджа, нарушил закон Будды, но разбитый [камень] опять 

стал цел, и узор [на нем] восстановился как прежде. Тогда [он] бросил [его] в Ганг, 

но [камень] вернулся на прежнее место»25. 

Аналогичный текст имеется и в Дацыэньсы Саньцзан фаши чжуань: «Там был мо-

настырь, в котором сохранилась крепостная стена, на которую ступал Татхагата. На 

камне есть следы его обеих ног, длиной в 1 чи 8 цуней, шириной в 6 цуней, на обеих 

ступнях тысячи чакр, пальцы в [надписях] из 10 тысяч иероглифов и узорах с изо-

бражениями ваз и рыб, [они] переливаются яркими цветами. Перед тем как перейти  

в нирвану, Татхагата прибыл сюда из [страны] Вайшали, ступил на большой квад-

ратный камень, и, повернувшись к Ананде, сказал: „Это след, который я оставил, 

взирая в последний раз на алмазный трон и город Раджагриха“»26. 

Кроме того, в государстве Магадха в 40–50 ли к северо-востоку от его столицы 

была Беркут-гора (Цзюфэн鷲峰), рядом с которой на горе Линцзю 靈鷲 также сохра-

нился след ног Будды: «К востоку от монастыря есть большой камень, там Татхагата 

проходил путь бодхисаттвы и ступил на него, а рядом есть большая скала, высотой  

в один чжан и 4–5 чи, в окружности 13 шагов, здесь Девадатта нападал на Будду, из-

далека бросив [в него камень]»27. А также к северо-востоку от монастыря у ручья  

в каменном ущелье было место, где Будда стирал свою кашью: «Там поблизости на 

камне сохранились следы ног Будды, чакры хотя и стерлись, размеры [их] можно 

увидеть»28. 

К востоку от столицы государства Капита (Цзебита劫比它) в 20 ли в большом мо-

настыре была ступа, рядом с которой сохранились следы ног Будды: «Поблизости 

есть монастырь, где Татхагата погрузился в созерцание. Рядом с монастырем есть 

каменное основание стены длиной в 50 шагов и высотой в 7 чи. Здесь Татхагата про-

ходил путь бодхисаттв. Следы его ступней все покрыты цветочными узорами»29.  

В Шицзя фан чжи есть похожая запись о том, что в 20 ли к востоку от столицы 

Цзебиты «рядом с монастырем, где Будда погрузился в созерцание, также сохрани-

лось основание [стены], длиной в 5 шагов, высотой 7 чи. [Это] место, где остались 

следы [его] ног, [они] сплошь покрыты узорами из лотосов»30. И в Дацыэньсы Сань-

цзан фаши чжуань сказано, что в 20 ли с лишним к востоку от столицы Цзебиты есть 

монастырь, «рядом [с ним] есть каменный столб высотой в 7 чжан, [он] возведен 

Ашокой. Рядом есть основание стены, длиной в 50 с лишним шагов, высотой в 7 чи. 

Это место, где Будда некогда проходил путь бодхисаттв»31. 

                                    
24 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 634; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 90–91. 
25 [Танский] Дао-сюань, 2000, c. 64. 
26 [Танские] Хуй-ли, Янь-цун, 2000, c. 64. 
27 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, с. 726; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 153. 
28 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 728; Si-yu-ki, vol. II, 1884, p. 155. 
29 [Танские] Сюань-цзан, Бянь-цзи, 1985, c. 420; Si-yu-ki, vol. I, 1884, p. 204. 
30 [Танский] Дао-сюань, 2000, c. 38. 
31 [Танские] Хуй-ли, Янь-цун, 2000, c. 51. 
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В государстве Нагарахара (Нагалохэ那伽羅曷) также имелись памятники со сле-

дами ног Будды, о чем в Шицзя фан чжи было сказано: «От столицы в двух ли к вос-

току есть каменная ступа высотой в 300 чи. [Она] сложена из камня с особым [искус-

ством], покрыта необыкновенной резьбой. Это как раз то место, где некогда Дипан-

кара Будда расстелил свои оленьи одежды на грязную [дорогу], и по прошествии 

[многих] кальп [память об этом] все еще живет. Царь Ашока, почитая закон Будды, 

установил эту каменную ступу в память об этом [событии]. В первый день нового 

года [здесь] всегда с неба ниспадает дождь из цветов, и множество людей собирается 

посмотреть [на это]. К западу есть храм, к югу от него небольшая ступа, это место, 

где [Дипанкара] прикрыл грязь. К юго-западу от города в 10 с лишним ли есть ступа, 

это место, где Будда, покидая Центральную Индию, прошел по небу, чтобы обратить 

[людей] в [истинную] веру. Здесь к востоку есть ступа, где Дипанкара купил цветы.  

К юго-востоку в 20 с лишним ли на небольшом скалистом нагорье есть ступа, высо-

той в 300 с лишним чи. К юго-западу в глубоком ущелье водный поток низвергается 

с нависшего утеса. К востоку от него в каменной скале есть пещера, где живет царь 

драконов [Нага Гопала]. Вход [в пещеру] узкий, [внутри] темно. Здесь некогда Будда, 

усмиряя дракона, оставил [свою] тень, четкую, как подлинный [его] образ. И если 

кто-то истинно молится, на мгновение [может] ясно увидеть [ее]. Близ пещеры есть 

квадратный камень, на нем отпечаток ступней Будды, чакры [на них] излучают сия-

ние. В северо-западном углу пещеры есть ступа, где Будда проходил путь бодхисаттв, 

рядом также есть ступа, хранящая волос и ноготь Будды, а также ступа, где [Будда] 

высказал потаенные [истины своего учения]. К западу от пещеры на большой скале 

есть следы от кашьи, которую [Будда], выстирав, [там сушил]»32. 

В Лоян галань цзи в 5-й цзюани, повествующей о государстве Нарала, упоминают-

ся город Нагара (Нацзе那竭) и пещера с тенью Будды: «Перед пещерой был квадрат-

ный камень, на камне сохранился отпечаток ступней Будды. К юго-западу от пещеры 

в 100 шагах было место, где Будда стирал [свои] одежды»33. С приведенными выше 

описаниями это в основном совпадает. 

В описании местности, упоминаемой в Дх-234, находятся: 1) место, где Будда про-

ходил путь бодхисаттвы; 2) камень с отпечатком его стоп и 3) ступа, возведенная 

Ашокой. Как уже было отмечено, Ашока построил множество ступ по всей Индии, 

поэтому третий из перечисленных признаков в данном описании не может рассмат-

риваться как решающий. Профессор Сунь Сю-шэнь 孙修身 отмечал, что буддийские 

святыни в виде камней со следами стоп Будды находились в двух царствах Индии — 

Магадхе и Уддияне34, что также подтверждается результатами нашего исследования, 

приведенными выше. Следовательно, местность, описываемая в Дх-234, может отно-

ситься только к одному из этих государств.  

Согласно Дх-234, камень с оставленными Буддой следами находился к юго-

востоку от некоего города. А если обратиться к произведениям паломнической лите-

ратуры, то они в большинстве своем указывают расположение святынь по отноше-

нию к столицам царств. Один из описанных выше камней со следами ног Будды был 

недалеко от монастыря Масура в государстве Уддияна. Этот монастырь был распо-

ложен в 30–40 ли к северо-западу от монастыря Махавана, который, в свою очередь, 

находился на расстоянии 200 ли к югу от столицы Уддияны города Манглора. Следо-

вательно, монастырь Масура должен был находиться к юго-западу от Манглора, что, 

однако, не соответствует описанию местности в Дх-234. Другой камень со следами 
                                    

32 [Танский] Дао-сюань, 2000, с. 27–28. 
33 [Северо-вэйский] Ян-сюань, 1982, с. 341. 
34 Сунь Сю-шэнь, 1998, с. 152. 
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стоп Будды в Уддияне располагался близ Источника дракона Апалала. Но источник 

находился в 260 ли к северу от города Манглора, а камень к юго-западу от источника 

в 30 с лишним ли, что абсолютно не соответствует описанию в Дх-234. Следова-

тельно, в нашем документе была описана не Уддияна. 

Но соответствуют ли описания буддийских святынь в Дх-234 святым местам Ма-

гадхи? В Дх-234 указано, что камень со следами ног Будды был раcположен к восто-

ку от ступы, возведенной Ашокой. Однако в реальности эта ступа была севернее сто-

лицы государства – Кошалы. Значит, на самом деле расположение камня было не  

в юго-восточном направлении от столицы. К тому же, согласно дошедшим до нас 

описаниям, дерево бодхи в Магадхе, где Будда проходил путь бодхисаттвы, находи-

лось к югу от камня со следами его ног, что также отлично от описания в Дх-234. 

Город Кошала был расположен к северу от города Ваншэ, а дерево бодхи, где Будда 

проходил путь бодхисаттвы, находилось в 5 днях пути от камня близ горы Линцзю, 

что может соответствовать упоминаемой в Дх-234 местности на расстоянии 5 йоджан. 

Исходя из этого, мы считаем, что в документе описана буддийская святыня, распо-

ложенная в Центральной Индии, в государстве Магадха. 

Текст Дх-234 не совпадает ни с одним из дошедших до нас произведений, но он, 

несомненно, относится к жанру паломнической литературы и имеет такое же вы-

дающееся значение, как Фа-сянь чжуань, Лоян галань цзи, Да Тан Дацыэньсы Сань-

цзан фаши чжуань, Хуй-чао ван у Тяньчжу го чжуань, поэтому его идентификация 

имеет большое значение для изучения истории буддизма.  

Определить название этого произведения можно на основании анализа его осо-

бенностей. Во-первых, Дх-234 был переписан в конце периода Лючао — начале Тан. 

Л.Н. Меньшиков датировал его VI–VII вв., и для этого есть все основания, но в VI в. 

контакты между Китаем и Индией не были очень интенсивны, произведений палом-

нической литературы этого времени сохранилось немного, поэтому мы хотим уточ-

нить, что Дх-234 был переписан именно в начале Тан, приблизительно в одно и то же 

время с Си фан цзи. Во-вторых, в Дх-234 упоминается камень со следами ног Будды, 

явно находящийся в государстве Магадха. В-третьих, первая строка фрагмента [禮]畢
[而]去 ([завершили церемонию музыкой] либи и отправились [в путь]) свидетельст-

вует о том, что произведение представляет собой путевые записки официальной го-

сударственной миссии, а не отдельного монаха. Музыкой либи завершались придвор-

ные церемонии для сановников достаточно высокого ранга.  

Кроме произведений, которые мы цитировали выше, в библиографических разде-

лах Синь Тан шу («Новая история династии Тан») и Цзю Тан шу («Старая история 

династии Тан»), а также в Нань хай цзигуй нэй фа чжуань 南海寄歸內法傳 («Запис-

ках о сокровенном законе, возвращенном из южных морей») И-цзина приведены сле-

дующие названия не дошедших до нас произведений: Чжун Тяньчжу го син цзи 中天
竺國行記 («Записки о путешествии в государства Центральной Индии») Ван Сюань-

цэ王玄策, Си фан цзи 西方記 («Записки о западных странах») И-цзина и Юсин вай го 

чжуань 游行外國傳 («Записки о путешествии в чужие страны») Чжи-мэна 智猛. Из 

авторов упомянутых сочинений около VI–VII вв. в Индию путешествовал Ван Сю-

ань-цэ, труд которого Чжун Тяньчжу го син цзи из 10 цзюаней был зафиксирован  

в обеих историях Тан. Кроме того, в Синь Тан шу в библиографическом «Трактате  

о литературе» (И вэнь чжи藝文志) значится произведение Си юй го чжи 西域國志 

(«Записки о государствах Западного края»), но оно посвящено Центральной Азии,  

а не Индии и описано так: «'Записки о государствах Западного края’, 16 цзюаней. 

[Танский] Гао-цзун направил посольства в Самарканд (Канго) и к тохарам, чтобы 

изучить их обычаи и промыслы и зарисовать [все] то, что [они] увидят. Приказал 
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Историографической палате (Шигуань 史官) по порядку изложить [их сведения], а 

Сюй Цзин-цзуну 許敬宗 возглавить это [предприятие]. В 3-й год [девиза правления] 

Сянь-цин顯慶 [труд] был представлен [трону]»35. 

Си юй го чжи 西域國志 и Чжун Тяньчжу го син цзи中天竺國行記 были написаны 

приблизительно в одно и то же время. Оба произведения были созданы по распоря-

жению танских властей, поэтому они не могли дублировать друг друга. В сохранив-

шемся тексте Дх-234 нет сведений, относящихся к обычаям или промыслам местно-

сти, поэтому он не может быть фрагментом Си юй го чжи, и мы считаем, что Дх-234 

может быть фрагментом Чжун Тяньчжу го син цзи Ван Сюань-цэ. 

Биография Ван Сюань-цэ и события, связанные с его поездками в Индию, доволь-

но хорошо известны. Он впервые отправился в эту страну в качестве помощника по-

сланника в Магадху; во второй раз в связи с подготовкой для Китая переводчиков с 

санскрита и чтобы узнать способ производства кристаллического сахара; в третий раз 

он должен был доставить в Китай частицы кашьи Будды; в четвертый раз главным 

образом затем, чтобы препроводить в Китай наставника Сюань-чжао玄照. Целью его 

путешествий всегда была Магадха, и буддийские святыни этого государства могли 

быть подробно описаны в его путевых записках Чжун Тяньчжу го син цзи. Камень со 

следами ног Татхагаты был одной из наиболее ранних святынь буддизма, и сведения 

о нем пришли в Китай через монахов-паломников задолго до Ван Сюань-цэ. Однако 

именно Ван Сюань-цэ доставил в 649 г. в Китай оттиск камня со следами ног Будды, 

и это стало существенным событием, повлиявшим на распространение буддизма в 

Китае. Сведения об этом есть в «Трипитаке годов Тайсё», где приводится хранящаяся 

в Японии в Наре надпись о камне со следами стоп Будды: «Об изображении следов 

Шакьямуни Будды. В Си юй чжуань 西域傳 („Повествовании о Западном крае“) ска-

зано: „Нынче в государстве Магадха, в монастыре, прежде учрежденном Ашокой, 

есть большой камень, на котором следы ног Будды, длиной в 1 чи 8 цуней, шириной в 

6 цуней. Чакры в узорах, разных на каждом из десяти пальцев. Будда перед перехо-

дом в нирвану поторопился в Кушинагару, на юге посетил Ванчэн, где [осталось] 

место, на которое [он] ступал [ногами]. Недавно правитель государства Цзиньэр 

Шашанка, не веря в подлинный закон, разбил [камень] и стер письмена, но они опять 

проявились. Тогда [он] бросил [камень] в воды Ганга, но [он] вернулся на прежнее 

место. Ныне записанное на камне распространилось [широко]...“ Надпись гласит: 

„Посланник Великой Тан Ван Сюань-цэ посетил в Индии Оленью рощу, где [Будда] 

совершил поворот колеса дхармы. Увидев святыню, [Ван Сюань-цэ] скопировал 

[ее]…“»36.  

Мы считаем, что эти сведения подтверждают наше предположение о том, что ру-

копись Дх-234 является фрагментом Чжун Тяньчжу го син цзи Ван Сюань-цэ. 
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Summary 

Wei Ying-chun 

On Дх-234 Fragment from the Russian Dunhuang Collection 

(Translation from the Chinese Language by I.F. Popova) 

The paper presents a study of the previously unidentified document Дх-234 of the Dunhuang col-

lection of the Institute for Oriental Manuscripts, Russian Academy of Sciences. Considering the con-

tent and the external state of the fragment and comparing it with the travel notes of the Chinese pil-

grims to India of the period of Liuchao and Tang, the writer comes to the conclusion that the fragment 

contains a the part of the work Zhong Tianzhu guo xing ji 中天竺國行記 (Travel Notes the Kingdoms 

of Central India) by Chinese diplomatist Wang Xuan-ce 王玄策.  
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О.П. Щеглова 

Роль книготорговцев 
в развитии литографского книгоиздания 
(XIX — первое десятилетие XX в.) 

Книготорговцы играли определяющую роль в литографском книгоиздании Ирана, Индии  

и Средней Азии в XIX — первом десятилетии XX в.: по заказам книготорговцев выпускалась 

основная масса печатной продукции, им принадлежало распространение книг в пределах му-

сульманского мира. 

Ключевые слова: Иран, мусульманская Индия, книжное дело, литографское книгопечатание. 

Иран 

Литографское книгопечатание в Иране начиналось в 30-е гг. XIX в. усилиями эн-
тузиастов, равно как и наборное десятилетием ранее. Но наборное книгоиздание 
20–30-х гг. XIX в. успеха не имело. Литографский способ печати в большей степени 
привлек внимание сторонников печатного распространения знаний, поскольку основой 
его была рукопись, неотъемлемая часть иранской культуры на протяжении многих веков. 

И тем не менее литографский способ книгопечатания увенчался успехом тогда, 
когда его выгоду осознали частные предприниматели — книготорговцы, ранее свя-
занные с книжным делом. Выяснилось, что размноженная литографским способом 
рукопись, получившая тираж, стóит в несколько раз дешевле рукописного списка,  
а потому имеет сбыт. 

С литографским книгоизданием в Иране в период с 40-х годов XIX в. до первого 
десятилетия XX в. включительно оказалось связанным большое число книготорговцев. 
Нам встретились имена более 80 лиц, для которых книжное дело было наследствен-
ным занятием. 

Поначалу печатники (они же — владельцы литографий) сами и торговали своей 
продукцией. Надо заметить, что совмещение занятий — владелец печатни и книго-
торговец — наблюдается в течение всего названного периода. К примеру, таковым 
был тебризский владелец литографии и книготорговец Хаджжи Мирза Ахмад Ака 
Табризи, получивший титул Муаййид ал-Улама («Оказывающий помощь ученым»), 
время деятельности которого приходится на последнюю треть XIX — первое деся-
тилетие XX в. (О нем см.: Щеглова, 1979, с. 73.) 

Но уже с 40-х годов XIX в. в колофонах книг встречаются сообщения о том, что 
книга издана стараниями либо по желанию такого-то торговца книгами. Происходит 
разделение труда: литограф печатает то, что ему предлагается, инициатива издания 
переходит к другим лицам, и прежде всего к книготорговцам. Как показывает изуче-
ние литографских коллекций, основная масса книг была выпущена по заказам кни-
готорговцев. 

© Щеглова О.П., 2012 
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Процесс создания книги и взаимоотношения сторон раскрывается в послесловии  
к сочинению «Зинат ал-маджалис», изданному в Тегеране в 1888 г. (Щеглова, 2002, 
№ 130, перевод см.: Щеглова, 1979, с. 104–105). 

Книготорговец договаривается с владельцем литографии об издании какого-либо 
произведения, в данном случае сборника занимательных историй, список рукописи он 
передает переписчику и затем в литографию. Расходы на печатание — переписку 
книги, издержки на камень, оплату работы и подарки литографам — падают на за-
казчика, книготорговца. В данном случае им оказался оптовый торговец, связанный 
деловыми отношениями с Кавказом и Турцией. 

Роль книготорговцев в книгоиздании была разнообразной. Самая распространенная 
форма — собственный заказ на печатание выбранного сочинения. Достаточно частое 
явление — посредничество между частным лицом, желавшим издать произведение,  
и литографией. В качестве заказчика мог выступать сановник либо сам автор произве- 
дения, родственник умершего автора, группа заинтересованных лиц, обыватель. При-
меры для каждого варианта многочисленны (см.: Щеглова, 1979, с. 110–111). 

Более редкий вариант — когда подготовителем публикации был книготорговец. 
Приведем несколько примеров. Известное в науке издание сочинения Искандара 
Мунши «Аламара-йи Аббаси» подготовил к печати тегеранский книготорговец Мулла 
Махмуд Хвансари (ум. 1928) и получил при этом от Министерства печати моно-
польное право на переиздание в течение семи лет. Для своего времени это была ценная 
публикация, выполненная по нескольким спискам. 

Поиск редких рукописей, подготовка произведения к печати с собственной пере-
пиской стали постоянным занятием в конце 60-х — 90-е гг. XIX в. другого тегеран-
ского книготорговца — Шейха Мухаммад-Хусайна б. Джафара Кашани (о нем см.: 
Щеглова, 1979, с. 82–83). Таким же энтузиастом был книготорговец Мирза Али-Наки 
б. Мухаммад-Таки Таликани в 80–90-е годы XIX в., его специализацией была худо-
жественная литература (Щеглова, 1975, № 11, 1620, 1684). 

Энциклопедию ХIV в. «Нафаис ал-фунун» на основе нескольких рукописных спи-
сков подготовил к печати в 1891 г. книготорговец Мирза Ахмад б. Мулла Бакир 
Хвансари (там же, № 1735). 

Как можно заметить, для одних книготорговцев подобное совмещение занятий 
было эпизодическим, для других — постоянным видом деятельности. 

Но по большей части для подготовки текста выбранного сочинения книготорговцы 
обращались к лицам, известным своей ученостью. Иначе говоря, наблюдается сле-
дующее разделение обязанностей: инициатор издания — книготорговец, исполнители 
работы — подготовитель текста и переписчик, место печати — литография. Приведем 
некоторые примеры. Упомянутый выше Мулла Махмуд Хвансари подготовку новой 
публикации «Маснави» Руми (1891 г.) поручил Мирзе Абу-л-Хасану Джалве Ис-
фахани (там же, № 1131; Щеглова, 1989, № 346; подробно об издании см.: Щеглова, 
1959, с. 85–86; о Мулле Махмуде Хвансари см.: там же, с. 107–108). 

Историко-географический словарь Ирана «Гандж-и даниш» современного автора 
Мухаммад-Таки-хана Хакима издали два книготорговца — тот же Мулла Махмуд 
Хвансари и Мулла Риза Хвансари, а текст к печати подготовил директор (раис) мед-
ресе «Сурийа» Мухаммад-Али-хан табиб (лекарь) (Щеглова, 1989, № 56). 

По заказу книготорговца Хаджжи Муллы Али-Акбара Хвансари (о нем см.: Щег-
лова, 1979, с. 107) арабско-персидский словарь XIII в. «Сурах» подготовил к изданию 
Мирза Абдаллах мунши Табари, признанный авторитет во многих областях знания 
(Щеглова, 1989, № 260, Тегеран, 1886). Ранее, в 50-е гг. XIX в., Табари издал «Тард-
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жуман ал-лугат», персидский перевод арабского словаря «Камус» (Мушар, 391, 
Фихрист, 850, Тегеран, 1273/1856). 

В 80-е гг. XIX в. подготовку этого словаря к печати книготорговцы Мирза Махмуд 
б. Ахундмулла Али-Асгар и Мухаммад-Садик б. Мухаммад-Таки Хвансари поручили 
Шейху Мухаммад-Казиму Гилани, другому тегеранскому эрудиту. Шейх Мухам-
мад-Казим Гилани использовал издание Мирзы Абдаллаха мунши Табари (Щеглова, 
1975, № 894, Щеглова, 1989, № 264, Тегеран, 1891). 

Один из томов «Насих ат-таварих» Сипихра подготовил к литографированию сын 
автора, Аббас-Кули-хан, снабдив предисловием, но выпустил книгу в свет книготор-
говец Мухаммад-Махди Хвансари (Щеглова, 1989, № 7, Тегеран, 1909). 

Книготорговец мог выступить и в роли заказчика сочинения. Так, тегеранский 
книготорговец Мухаммад-Хусайн Амин ат-Туджар Тихрани заказал поэту Камйабу 
Уммани поэму, посвященную трагической судьбе имама Хусайна и его сподвижников. 
По выполнении заказа он издал поэму (Щеглова, 1975, № 215, Тегеран, 1859)1. 

Книготорговец, как сказано выше, выступал в качестве посредника между заинте-
ресованным лицом и литографией. В издании это обстоятельство отмечалось чаще 
всего в колофоне, иногда на первой странице, но имя книготорговца могло быть и 
опущено, если в издании участвовали высокопоставленные лица. Так случилось при 
выпуске труда Риза-Кули-хана Хидайата «Фарханг-и анджуманара-йи Насири»: на-
званы сын автора, инициатор издания, Мухбир ад-Даула Али-Кули-хан, автор пре-
дисловия Дарвиш Фани, подготовивший текст Абдаллах мунши Табари, переписчики, 
но имени книготорговца нет (Щеглова, 1975, № 1009; Щеглова, 1989, № 279, Тегеран, 
1871)2. Равно как нет имени книгоиздателя в публикации «Маснави» Руми, известной 
под именем сановника Ала ад-Даула, ее инициатора. Названы имена издателя текста и 
составителя конкорданса к стихам Мирзы Мухаммад-Тахира б. Ахмада Кашани и 
переписчика (Щеглова, 1989, № 345, Тегеран, 1299/1881–82). 

Названные выше литографские издания были выпущены в Тегеране. Литопечата-
ние было развито в столице страны, Тегеране, и в Тебризе. Провинциальные книго-
торговцы при необходимости напечатать что-либо обращались к посредничеству 
книготорговцев в эти крупные города. Так, сборник поэтических произведений 
адептов ордена захабийа по заказу из Урмии издал тебризский книготорговец Мирза 
Хашим Табризи (Щеглова, 1989, № 506, Тебриз, 1306/1888–89). По протекции теге-
ранского книготорговца и книгоиздателя Хаджжи Абдалхусайна Хвансари ширазский 
торговец Мирза Мухаммад б. Мухаммад-Карим таджир-и Ширази издал труд, по-
священный восьмому имаму Ризе (Щеглова, 1975, № 218). Чacтыми были обращения к 
издателям в Бомбее, но о международных связях книготорговцев и книгоиздателей 
скажем ниже. 

Решающая роль книготорговцев в книгоиздании, естественно, сказывалась на тема-
тике выпущенной продукции. Печаталось то, что могло иметь сбыт, а в силу сущест-
вовавших в Иране политических условий это прежде всего была богословская, ши-
итская литература: труды по ритуалу, фикху, толкования хадисов, в большом объеме 
агиографические труды, посвященные пророку Мухаммеду и двенадцати имамам, 
поэтические и прозаические повествования о шиитских мучениках, тексты религи-
озных мистерий и др. Традиционная любовь к поэзии и каллиграфии вызвали к жизни 
                        

1 Экземпляр поэмы «Умман ал-бука», хранящийся в библиотеке Института восточных рукописей, был 

подарен автором в 1860 г. Б. Дорну. 
2 Любопытно отметить, что по поручению сына Хидайата, Мухбир ад-Даула Али-Кули-хана, в 1903 г. 

был прислан экземпляр книги в библиотеку Петербургского университета («Дар ал-Фунун-и Питирбург») 

(Щеглова, 1989, № 279). 
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многочисленные перепечатки диванов классических поэтов, причем нередко ценились 
диваны одного и того же поэта, но переписанные разными каллиграфами. 

Меньшую часть издательской продукции составляли труды светского содержания 
(по истории, географии, медицине, филологии и т.д.). Подобные публикации могли 
предпринять книготорговцы, обладавшие значительным капиталом либо влиянием, 
способные заинтересовать власть имущих. Показательно в этом отношении издание 
ценного труда «Бустан ас-сийахат» Зайн ал-Абидина Ширвани (ум. 1837). Публика-
цию с привлечением средств сановника Мирзы Али-Асгар-хана организовал упоми-
навшийся выше Мулла Махмуд Хвансари (Щеглова, 1975, № 114; Щеглова, 1989, 
№ 54, Тегеран, 1898). 

Переводы и издания произведений западноевропейской литературы осуществля-
лись, как правило, высокопоставленными лицами. К примеру, перевод романа А. Дюма 
«Граф Монте-Кристо» по распоряжению Насир ад-Дин-шаха выполнил внук Абба-
са-мирзы Мирза Тахир-мирза, издание осуществил другой каджарский принц, сын 
известного Муизз ад-Даула Бахрам-мирзы (Щеглова, 1989, № 652, Тегеран, 1894). Имя 
книгоиздателя не упоминается. 

Переводы с арабского художественной литературы могли издавать тегеранские и 
тебризские книготорговцы. К примеру, очередную публикацию персидского перевода 
Тасуджи сказок «Тысяча и одна ночь» осуществили в Тегеране в 1897 г. книготор-
говцы Мухаммад-Исмаил б. Али-Акбар Хвансари и Мухаммад-Хусайн б. Мулла 
Мухаммад Хвансари (там же, № 645). Упоминавшийся выше тебризский книготор-
говец и владелец литографии Хаджжи Ахмад Ака в 1884 г. в Тебризе литографировал 
«Тарджума Захр ар-раби» ал-Джазаири, собрание исторических анекдотов арабского 
автора XII в. Подготовил сочинение к изданию медик Хаджжи Мирза Мухаммад-Али 
табиб Тихрани (там же, № 647). 

Следует отметить определенную специализацию в издательских предпочтениях 
книготорговцев. Обладавшие, очевидно, значительными средствами могли позволить 
себе публикацию крупных работ, которые могли продаваться долгое время. Выше 
упоминалось издание арабско-персидского словаря «Тарджуман ал-лугат»: новая 
публикация потребовалась через четверть века. 

Постоянным заказчиком лубочной литературы (тексты религиозных мистерий, 
сказки) был книготорговец Мухаммад-Бакир б. Мулла Абдалхусайн Хвансари (там же, 
№ 584, 592, 593). Издателем лубочной продукции был также книготорговец Мирза 
Махмуд б. Абу-л-Хасан Хвансари (там же, № 586, 594). 

Частым явлением в иранском литографском книгопечатании было объединение 
капиталов двух и более книготорговцев для выпуска того или иного сочинения, как 
правило, многотомных или объемных, как, например, «Насих ат-таварих» Сипихра 
(Щеглова, 1975, № 11–16), «Наме-йи данишваран» (там же, № 163) и др. Некоторые 
примеры приведены выше. 

Книготорговцы по большей части обращались с заказами в разные печатные заве-
дения, но некоторые были постоянны в своем выборе. Так, Мулла Махмуд Хвансари 
сотрудничал с литографией Хабибаллаха, издатель лубочной литературы Мирза Зар-
таб размещал свои заказы в литографиях Машхади Таки и Машхади Худадада (Щег-
лова, 1979, с. 61–63, 66–67). 

Индия 

В Индии литографское книгопечатание начинает использоваться в 20–30-е годы 
XIX в. Но первые успехи относятся к 40-м годам. Литографские заведения возникли во 
многих городах, но о постоянном и значительном книгоиздании на персидском языке 
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можно говорить применительно лишь к нескольким из них, это — Лакхнау, Бомбей, 
Лахор, Канпур, Дели. 

Наряду с небольшими литопечатнями с 60–70-х гг. XIX в. в Лакхнау, Бомбее, 
Канпуре действуют крупные издательства, которые по большей части сами опреде-
ляли репертуар публикаций. В них же готовили текст к печати и печатную продукцию 
продавали в своих лавках. Это — «Аудх ахбар» Мунши Навал Кишора в Лакхнау  
и Канпуре, три издательства семейства Пулбандари («Хайдари», «Фатх ал-Карим»  
и «Карими») в Бомбее и два издательства в Канпуре: «Мустафаи», одного из родона-
чальников литографского дела в Лакхнау и Канпуре Мустафа Мухаммад-хана,  
и «Низами» — его брата Мухаммад-Абд ар-Рахман-хана. 

Мунши Навал Кишор в послесловии к одному из своих изданий заявляет, что его 
издательство занимает особое место в книгоиздательском мире, поскольку его задача 
состоит в просвещении народа и оно издает то, что не могут себе позволить другие, 
малые литографии, поскольку они главным образом заботятся о своей выгоде. Изу-
чение деятельности книгоиздателя подтверждает его слова. Вместе с тем в другом 
послесловии Мунши Навал Кишор просит заказчиков (значит, они были, но имена их 
не упоминаются) оставлять по двести экземпляров тиража в издательстве, чтобы оно 
могло продать их в своей лавке, а средства использовать на новые публикации 
(Щеглова, 1975, № 1226; Щеглова, 2001, с. 69). 

Семейство Пулбандари занималось книгоизданием в Бомбее с 60-х гг. XIX в. по 
первое десятилетие XX в. включительно, их литографии были коммерческими пред-
приятиями, но инициатива издания принадлежала самим владельцам, и свою про-
дукцию они продают в своей лавке. Имя заказчика книготорговца нам встретилось 
лишь в издании конца XIX в.: в 1896 г. в литографии «Карими» ее владелец выпустил 
не характерную для репертуара публикацию — энциклопедию XV в. «Рийаз ан-наси-
хин», заказчиком которой был назван среднеазиатский книготорговец Хаджж Ах-
мад-Джан б. Махмуд Хуканди (Щеглова, 1975, № 1737). 

Выбор сочинений, подготовка их к печати и последующая продажа продукции 
принадлежали владельцам литографий «Мустафаи» и «Низами» в Канпуре. Годы 
деятельности издательств — 1849–1855 и 1855–1893. В конце XIX в. заказчиком книг, 
выпущенных наследником Мустафа-хана Мухаммад Абдалвахидом в литографии 
«Интизами», стал калькуттский книготорговец Хаджжи Шейх Мухаммад-Саид, 
(Щеглова, 2001, с. 30–32, 88–89). 

В небольших литографиях Лакхнау, Канпура и Бомбея заказчиками, как правило, 
были книготорговцы, примеров тому достаточно. Так, лакхнауский книготорговец 
Хафиз Мухаммад Абдассаттар-хан был заказчиком трактата о персидском стихосло-
жении «Чар шарбат» Катиля в литографии «Шаукат-и джафари» (Щеглова, 1975, 
№ 953; Щеглова, 2001, с. 84). По заказу торговца Мухаммад-Замин-Али были вы-
пущены письма Катиля в литографии «Гулзар-и Мухаммади» (Щеглова, 1975, № 1709; 
Щеглова, 2001, с. 84). 

Но наибольшее число заказов от книготорговцев нам встретилось в бомбейской 
книжной продукции. Причем заказы на печатание поступали как от местных, бом-
бейских, книготорговцев, так и от индийских из других городов, иранских из разных 
мест, а также из Средней Азии. 

Аналогичный тегеранскому способ заказа на издание со стороны книготорговца 
обнаруживается в Бомбее уже в первые десятилетия активного литографского кни-
гоиздания. В послесловии к «Маснави» Руми, изданному в 1857 г. (Щеглова, 1975, 
№ 1126), владелец литографии Ахмад Хуррам сообщает, что книготорговец Мухам-
мад-Хашим б. Фахр ал-Хаджж Мухаммад Ибрахим, заручившись его, Хуррама, со-
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гласием издать поэму Руми, отыскал старые, достойные доверия списки сочинения, 
снял с них копии и поручил их знающим людям для улучшения и объяснения сложных 
слов и лишь затем набело переписанный экземпляр отдал в литографию. Этот процесс 
занял несколько лет (там же, № 1126; Щеглова, 2001, с. 217–218). 

Подобное сообщение мы находим в издании труда Хондемира «Хабиб ас-сийар». 
Книготорговец Мухаммад-Хусайн б. Мухаммад-Махди Кашани предпринял такие же 
действия и выпустил книгу в 1857 г. в литографии «Ахмади», получив монопольное 
право на ее переиздание (Щеглова, 1975, № 8, Щеглова, 1989, № 4; Щеглова, 2001, 
с. 218). 

Первое издание «Шах-наме» Фирдоуси в Бомбее в 1846 г. вышло в редакции, под-
готовленной иранским эрудитом Мирзой Мухаммад-Махди Арбабом Исфахани, от-
цом известного Зука ал-Мулка Фуруги I (о нем см.: Брегель. 1012). К сожалению, в 
книге нет имени владельца литографии и заказчика (Щеглова, 1989, № 285). Заказ-
чиком последующих изданий «Шах-наме» в редакции Арбаба Исфахани был книго-
торговец Ака Мухаммад-Бакир Ширази: 1849 г. (Щеглова, 1989, № 286), 1856 г. (там 
же, № 287, Щеглова, 1975, № 1914) и 1860 г. (Щеглова, 1989, № 288), причем все ис-
полнители заказа — переписчики и художники — имели нисбу Ширази. Имя Ака 
Мухаммад-Бакира встретилось в издании дивана Хафиза в бомбейской литографии 
«Duttprasad press» в 1297/1879–80 г., текст дивана подготовил к публикации сын из-
вестного иранского поэта Висаля Ширази (там же, № 366). 

Можно с большой долей уверенности сказать, что заказы Ака Мухаммад Бакира, 
как это неоднократно практиковалось, готовились в Ширазе местными мастерами, а 
литографировались в Бомбее в разных литопечатнях. 

В Бомбее в течение нескольких десятилетий (80-е гг. XIX — первое десятилетие 
XX в.) действовал книготорговец и книгоиздатель, выходец из Шираза, Мирза Му-
хаммад Малик ал-Куттаб Ширази, для которого характерны самостоятельный подбор 
книг для издания и затем торговля готовой продукцией (о нем подробно см.: Щеглова, 
2001, с. 123–136 и 147–179; Storey, 493). 

Наиболее тесные связи существовали между ширазскими книготорговцами и бом-
бейскими печатниками. Нам встретилось много примеров того, как отобранные для 
издания в Бомбее произведения классиков и сочинения местных авторов готовились  
в Ширазе местными каллиграфами и художниками, сообщения об этом помещались  
в колофонах книг. Наиболее яркий пример тому издание труда ширазского знатока 
древностей и историка Фурсата Хусайни «Асар-и аджам» (Щеглова, 1975, № 122; 
Щеглова, 1989, № 35; подробно об этом см.: Щеглова, 2001, с. 138–146). Книгоизда-
телями выступили два ширазских торговца — Мирза Асадаллах таджир-и Ширази и 
Сейид Мухаммад таджир-и Ширази. 

Но заказы на издание из Ирана поступали не только от ширазских книготорговцев. 
В бомбейских литографиях по заказам тегеранских и провинциальных торговцев пе-
чатались диваны классических поэтов и современных, малоизвестных авторов. Так, по 
заказу тегеранского книготорговца Шейха Махди Тихрани в 1316/1898–99 г. был 
выпущен диван Мирзы Джайхуна Тадж аш-Шуара (ум. 1302/1884–85) в литографии 
«Гулзар-и Хасани» (Щеглова, 1975, № 1357). Там же в 1902 г. был литографирован 
диван Дашти (ум. 1299/1881–82) по заказу книготорговца Хаджж Гулам-Хусайна 
Дашти (Щеглова, 1975, № 1350). В этой же литографии некий торговец Мухам-
мад-Хусайн Лари заказал издание стихов Хайама, переписанных рукой сына торговца 
из Ардебиля (там же, № 1064; Щеглова, 1989, № 323). 

В Бомбее издавалось в том числе то, что по цензурным соображениям было за-
прещено публиковать в Иране (например, шейхитские работы). Выходили шейхитские 
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сочинения в разных литографиях. В литографии Даду Мийана в 1861 г. по заказу 
книготорговца из Йезда Фахр ат-Туджжара Ака Калб-Али напечатана работа Ка-
рим-хана Кирмани «Султанийе» (Щеглова, 1975, № 414). По заказу торговца из Кер-
мана Хаджжи Мирзы Мухаммад-Хусайна б. Мухаммад-Ризы Махаллати тот же Даду 
Мийан в 1868 г. выпустил другую работу Карим-хана Кирмани — «Нусрат ад-дин» 
(Щеглова, 1975, № 41). 

Издателем шейхитских сочинений в Бомбее был, в частности, бомбейский книго-
торговец Мухаммад-Xасан б. Мухаммад-Али Кашани. Он издал жизнеописания ос-
нователя учения Шейха Ахмада Ахсаи в 1893 г. (там же, № 260; Щеглова, 1989, № 119) 
и одну из работ Мухаммад-хана Кирмани в 1892 г. в литографии «Насири» (Щеглова, 
1975, № 425). По заказу Мухаммад-Xасана Кашани Ниматаллах Ризави написал 
«Тазкират ал-аулийа», сочинение, посвященное биографиям Карим-хана Кирмани и 
его сына Мухаммад-хана Кирмани, но опубликовал готовую в 1895 г. работу уже его 
сын Махмуд Кашани (Щеглова, 1975, № 268; Щеглова, 1989, № 120) также в лито-
графии «Насири». 

В объявлениях на обложках шейхитских книг, выпущенных в литопечатнях «Гул-
зар-и Хасани» и «Насири», сообщается, что эти издания можно купить в Кермане в 
обществе шейхитов («Шаркат-и шайхийе», Щеглова, 1975, № 422, 426, 268; Щеглова, 
1989, № 120). Именно в Кермане А.А. Ромаскевич 10 августа 1913 г. купил жизне-
описание Шейха Ахмада Ахсаи (Щеглова, 1989, № 119, № 53 из коллекции Ромаске-
вича). 

Зороастрийская община г. Йезда организовала в 1897 г. издание в Бомбее в лито-
графии «Насири» сочинения гебра Шахриаджи Дадабхаи «Гулдаста чаман-и аин-и 
Заратушт», была проведена подписка на книгу среди гебров Бомбея и Ирана (Щеглова, 
1975, № 674)3. 

С заказами на публикацию в Бомбее обращались также и индийские книготорговцы 
из других городов. Так, книготорговец из Хайдарабада Сейид Рустам-Али осуществил 
в Бомбее в 1891 г. в литографии «Мухаммади» публикацию сочинения, посвященного 
Хайдарабаду (там же, № 95). 

Бомбейские торговцы выступали в роли посредников между частным лицом и ли-
тографией. Примером тому служит издание в литографии «Duttprasad Press» дивана 
бакалейщика из иранского города Шуштара Аббаса Шабаба Шуштари в 1895 г. (там 
же, № 1368; подробно см.: Щеглова, 2001, с. 140). 

В последней четверти XIX в. местом активного книгоиздания персидских сочине-
ний стал Лахор. Здесь появилось несколько десятков литопечатен, но издание книг 
именно на персидском языке не было основным. Нередко сочинения на персидском 
языке сопровождались переводами на урду и пенджаби. Объявления на обложках 
доступных нам книг составлены на урду. 

В лахорском книгоиздании наблюдается та же картина, что в иранских и индийских 
издательских центрах, т.е. встречаются имена книготорговцев, владеющих литопе-
чатнями и торгующих своей продукцией, как, например, владелец литографии «Ба-
хавил пресс» и книготорговец Маулави Мухаммад Абдаррашид Абдалазиз (Щеглова, 
1975, № 551) и владелец издательства «Муджтабаи» в Лахоре и лахорский книготор-
говец Мухаммад Абдаллах, известный как Малик Хира (там же, № 1221). Есть группа 
книготорговцев — заказчиков изданий. Нам, правда, встретился лишь один пример 
того, что книготорговец сам заказал составить сочинение (тема — оккультные науки) 
(там же, № 1906). 
                        

3 Хранящийся в Институте восточных рукописей экземпляр этого издания был подарен Леониду Бо-

гданову в Тегеране устадом Кайумарсом 14 апреля 1905 г. 
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Книжное дело, как и везде, было семейным предприятием. Книжная торговля была 
сосредоточена на Кашмирском базаре. 

В Лахор с заказами на печатание обращались книготорговцы из других городов: из 
Мултана Худа-Бахш и Гаус-Бахш (там же, № 550, 551, 584), из Пешавара Хаджжи 
Мухаммад-Амир и Фазл-Ахад (там же, № 337). 

В доступной нам лахорской продукции чаще всего в качестве заказчиков встреча-
ются имена торговцев Кашмирского базара Шейха Илахи-Бахша и его сына Джала-
ладдина. Время их деятельности (по доступным нам изданиям) приходится на 1875– 
1914 гг. Следует, однако, отметить, что лахорских книг в петербургских собраниях 
немного. 

Имя Илахи-Бахша впервые нам встретилось в качестве заказчика издания объеми-
стого, в четырех томах, авторитетного труда ХVI в. о жизни пророка Мухаммада 
«Мааридж ан-нубувват» Муин Мискина (там же, № 198: «Матба ан-нур», 1875). В 
книге, посвященной святым братства чиштийа, современного автора Шейха Наджм 
ад-Дина «Манакиб ал-махбубайн», изданной также по заказу Илахи-Бахша в лито-
графии «Мухаммади» в 1312/1894–95 г., сообщается, что Илахи-Бахш является му-
ридом Шейха Мухаммад-Сулаймана Таунсави (ум. 1850) (Щеглова, 1975, № 261; 
Щеглова, 1989, № 118; Storey, 1045). 

Нам доступны 17 книг, изданных в Лахоре по заказам Илахи-Бахша и Джалалад-
дина. Каких-либо сведений об особой подготовке изданий в них не сообщается. На-
против, четыре книги были перепечаткой ранее выпущенных литографских публи-
каций. 

В 1896 г. Илахи-Бахш в литографии «Гулзар-и Мухаммади» выпустил «Иршад 
ал-муридин», руководство для суфия Ахунда Дарвезы (ХVII в.), которое ранее печа-
талось в Пешаваре в литографии «Фаруки». 2-е издание пешаварского книготорговца 
Мир-Мухаммада 1303/1885–86 г. хранится в собрании Института восточных рукопи-
сей (Щеглова, 1975, № 503 и 504). 

В 1912 г. Илахи-Бахш и Джалаладдин в литографии «Исламийа» издают попу-
лярный, часто печатавшийся комментарий Мухаммада Лахиджи к «Гулшан-и раз» 
Шабистари (ХV в.) по изданию бомбейского книготорговца и книгоиздателя Мирзы 
Мухаммада Малик ал-Куттаба Шарази, сохранив его послесловие и даже колофон 
(Щеглова, 1975, № 968 и 969). 

Также в 1912 г. в литографии «Исламийа» книготорговцы печатают сочинение 
ХIII в. «Фаваид ас-саликин», посвященное Кутб ад-Дину Бахтийару Уши (ум. 1235), 
наставнику автора сочинения. Это издание было воспроизведением делийской пуб-
ликации в литографии «Муджтабаи» 1893 года (там же, № 470 и 471). 

В 1913 г. Илахи-Бахш и Джалаладдин в той же литографии издают работу Абдар-
рахман-хана Шакира «Гулшан-и масаррат» (там же, № 1321). Имя Абдаррахман-хана, 
брата Мухаммад-Мустафа-хана и владельца литографии «Низами» в Канпуре, мы 
упоминали ранее. В годы своей работы в издательстве брата «Мустафаи» в качестве 
редактора и подготовителя публикаций, в 1845–1850 гг., Абдаррахман-хан составил 
тематическую антологию поэтических отрывков из произведений персидских поэтов, 
назвав ее «Гулшан-и масаррат» (другой титул — «Хадаик ал-маани»), и опубликовал 
ее в 1851 г. в издательстве брата. Именно эта авторская публикация была переиздана 
лахорскими книготорговцами. 

Тематика выпущенных по заказам этих книготорговцев книг была обычной: тео-
логическая литература суннитской и суфийской направленности — догматика, ритуал, 
жизнеописания Мухаммада и имамов, жития суфиев, практика суфийских братств, 
поэзия, анонимная проза, оккультная литература. В частности именно Илахи-Бахш 
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был заказчиком местному, по всей видимости, автору Абдаррашиду Лахури трактата 
об амулетах и гаданиях «Ганджине-йи амалийат» (там же, № 1912). 

Заслуживают упоминания издания исторических работ, выпущенных книготор-
говцами. В 1333/1914–15 г. в литографии «Исламийа стим пресс» Илахи-Бахш и Джа-
лаладдин опубликовали труд ал-Вакиди (ум. 823 г.) «Наср ад-дурур», посвященный 
арабским завоеваниям при Мухаммеде. 

В книге названы имена современного переводчика арабского труда и заказчика 
перевода (там же, № 64; Стори–Брегель, 538). В той же литографии книготорговцы 
выпустили мемуары афганского эмира Абд ар-Рахман-хана (ум. 1901) в двух томах, 
издание, к сожалению, не датировано (Щеглова, 1975, № 74; Стори–Брегель, 1238  
с ошибкой в описании). 

Илахи-Бахш и Джалаладдин на обложках изданных по их заказам книг4 помещали 
обращения к покупателям, в которых содержались перечни продаваемых сочинений. 

Эти обращения содержат большую и интересную информацию. Выясняется, что 
книготорговцы издали свой коммерческий каталог и готовы выслать его бесплатно 
желающим (Щеглова, 1975, № 464, обложка издания 1912 г.), что свидетельствует о 
значительном объеме их деятельности. Такие каталоги известны для издательства 
Мунши Навал Кишора и Мирзы Мухаммад Малик ал-Куттаба. Обложки содержат 
перечень большого числа предлагаемых покупателям книг: от 30 до 77 названий (там 
же, № 446, «Кашф ал-махджуб»). Причем объявления на обложках содержали лите-
ратуру той тематики, которая соответствовала данной книге. Так, на обложках «Гу-
листан-и масаррат» перечислены 63 книги, в их числе поэмы и диваны иранских и 
индийских персоязычных поэтов, классических и современных. 

Анализ этого материала и сравнение его с каталогами собраний Британского музея, 
библиотеки Индиа Оффис, петербургскими коллекциями и иранскими библиогра-
фиями показывает, что лахорские книготорговцы Илахи-Бахш и Джалаладдин были 
связаны торговыми отношениями с коммерсантами основных индийских книготор-
говых центров — Бомбея, Лакхнау, Канпура, Дели, а также, согласно их собственным 
сообщениям, они получали книги из Египта и Стамбула. Постоянным рынком сбыта 
была Средняя Азия, об этом говорит хотя бы тот факт, что хранящиеся в петербург-
ских коллекциях лахорские издания были куплены в Бухаре. 

Подробный обзор книжной продукции на прилавке лахорских книготорговцев был 
дан в работе автора этих строк (Щеглова, 2001, с. 196–202). Здесь ограничимся кратким 
резюме. Илахи-Бахш и Джалаладдин продавали книги на нескольких языках: арабском, 
персидском, урду, пенджабском. Преобладала теологическая и, в значительном объ-
еме, суфийская тематика. Обращения к покупателям были составлены на урду, что 
свидетельствует о том, что торговцы прежде всего ориентировались на местный рынок. 

Средняя Азия 

Литографское книгопечатание на восточных языках в Туркестане и Бухаре появи-
лось достаточно поздно: первые издания на персидском датированы 1881 г. (Акмолова, 
Хамраев, 1990, с. 76). Известно, что первая книга на узбекском языке «Китаб-и са-
бат-ул-аджизин» Суфи Аллайара была опубликована по заказу и на средства местного 
торговца Исанбая Хусайнбаева (Бетгер, 1951, с. 75–76). 
                        

4 Издания многих индийских литографий — Мунши Навал Кишора, делийских, лахорских и мелких 

провинциальных — заключались в мягкую обложку, иногда цветную, с другим графическим оформлением, 

чем титульный лист. Такой вид книги позволял провозить за границу большее число изданий, в частности, в 

Среднюю Азию, где ввозимая книжная продукция измерялась на вес. Тонкая обложка вместо твердого 

переплета использовалась в туркестанских и бухарских книгах начала XX в. 
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Литографский период национального книгопечатания был непродолжительным, 
около сорока лет: 1881–1918 гг. В Ташкенте действовала лишь одна литография, 
принадлежавшая местному литографу Гулам-Хасан Арифджанову. Заказы ташкент-
ских, бухарских и других книготорговцев размещались в печатных заведениях рус-
ских предпринимателей. 

Следует сказать, что книгоиздание именно на персидском языке было незначитель-
ным, в Средней Азии в этот период преобладало тюркоязычное население, и соответст-
венно в национальном книгопечатании преобладала тюркоязычная продукция. Кроме 
того, рынок Средней Азии был заполнен индийскими изданиями персидской литературы. 

Тем не менее, материал петербургских собраний позволяет сделать вывод, что роль 
книготорговцев в книгоиздании была значительной. В большом числе персоязычных 
изданий в качестве заказчиков значатся книготорговцы, причем характерной чертой 
туркестанского книгоиздания является объединение капиталов нескольких лиц для 
выпуска того или иного сочинения. 

С 90-х гг. XIX в. в литографском книжном деле заняты Кази Рахим-ходжа ишан 
б. Али ходжа ишан Ташканди и Мулла Абдаррахман Самарканди. Тематику изданий 
этих туркестанских книготорговцев определяли теологические труды средневековых 
авторов и учебная литература. Имя Кази Рахим-ходжа ишана встретилось в книгах, 
выпущенных в 1892 г. в литографии Лахтина, одном из первых печатных заведений, 
выполнявших заказы местных коммерсантов («Кафийа», «Чахар китаб», диван Би-
диля). Все эти произведения использовались в качестве учебных пособий. 

В 1904 г. Кази Рахим выпускает трехтомный труд «Салат-и Масуди» Шейха Факиха 
Масуда Самарканди (ХIV в.) в типо-литографии Ильина (Щеглова, 1975, № 609; 
Щеглова, 2011, № 54). Три последующих издания этого сочинения печатались уси-
лиями нескольких книготорговцев. 

Мулла Абдаррахман Самарканди в доступных нам книгах встретился как заказчик 
популярного школьного учебника «Чахар китаб» в 1892 г. в литографии Лахтина 
(Щеглова, 1989, № 753; Щеглова, 2011, № 239) и в 1917 г. с заказом того же учебника в 
Самарканде в литографии Газарова (Щеглова, 1989, № 760; Щеглова, 2011, № 257). 
Очевидно, что его заказы не ограничились этими двумя изданиями. 

С начала XX в. в литографском книгоиздании занят книготорговец Хаджжи Мулла 
ар-Рауф б. Абданнаби. В петербургских коллекциях хранится несколько опублико-
ванных им книг, причем в ряде случаев текст сочинения был им же и подготовлен. 
Мулла Абдаррауф назван издателем сборника произведений, связанных с именем 
суфия XII в. Абдалкадира Джилани (Щеглова, 1975, № 458; Щеглова, 2002, № 64; 
Щеглова, 2011, № 65). Он один из участников новой публикации «Салат-и Масуди» в 
1907–1911 гг. в типо-литографии Ильина (Щеглова, 2002, № 206; Щеглова, 2011, 
№ 56), в которой текст сочинения представлен в редакции, отличной от издания Кази 
Рахима и его повторения в те же годы другими книготорговцами в типо-литографии 
Порцева (Щеглова, 1975, № 610; Щеглова, 2011, № 55). 

Вместе с компаньоном по выпуску «Салат-и Масуди» Муллой Абдаллахом Хаджжи 
Абдаррaуф в 1910 г. в типо-литографии Порцева печатает поэму Суфи Аллайара 
«Мурад ал-арифин» (Щеглова, 1975, № 524; Щеглова, 2011, № 95) и затем в 1914–1915 гг. 
издает свой вариант более известной поэмы Суфи Аллайара «Маслак ал-муттакин». 
«Маслак ал-муттакин», популярное изложение суфийских положений, литографиро-
валась много раз, только в С.-Петербурге хранится девять ее воспроизведений в годы с 
1893 по 1915 (Щеглова, 2011, № 86–94). В основу своего варианта Абдаррауф поло-
жил авторский список и сопроводил текст сочинения комментарием и подробным 
оглавлением (Щеглова, 1975, № 520а; Щеглова, 2011, № 93). 
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Одним из солидных предпринимателей в книжном деле был бухарский книготор-
говец Мулла Султан б. Сабир Бухари. Нам доступны его издания, вышедшие в Бухаре 
в 1904–1912 гг. Ему принадлежит известная публикация в Бухаре в 1904 г. «Тарих-и 
Наршахи», история Бухары. Как указывает титульный лист, полный вариант издания 
содержал также сочинение ХV в. «Мулла-заде» Муин ал-Фукара, посвященное опи-
санию мазаров бухарских святых. 

Форма книги позволяла разделить ее надвое, что обычно и делалось при продаже.  
В собрании ИВР хранятся пять экземпляров «Тарих-и Наршахи», и только один из них 
представляет собой неразделенное издание (Щеглова, 1975, № 66; Щеглова, 2002, 
№ 181; Щеглова, 2011, № 1). 

Важным предприятием была публикация собрания судейских решений «Джунг-и 
фатави ва махазарат», предпринятая совместно с торговцем Хайр ат-Туджаром Наза-
раллахом б. Мулла Мирза Мухсин Бухари. В данном случае для подготовки текста был 
привлечен специалист, сличивший рукопись сборника со списком авторитетного 
законоведа факиха (Щеглова, 1975, № 639; Щеглова, 2011, № 63). 

Книгоиздатель отдал дань и суфийской тематике. В 1908 г. Мулла Султан опуб-
ликовал популярное «Гулшан-и раз» Махмуда Шабистари, стихотворное изложение 
суфийской доктрины, написанное в 1310 г. (Щеглова, 1975, № 1164; Щеглова, 2011, 
№ 139). В 1909 г. Мулла Султан выпустил собрание сочинений шейхов братства на-
кшбандийа «Макамат-и хазрат-и хваджа Накшбанд» (Щеглова, 1975, № 592; Щеглова, 
2011, № 99)5. 

Дважды, в 1909 и 1912 гг., Мулла Султан публиковал работы Мухаммад Салима 
Салими, высокопоставленного чиновника и историка: назидательное эссе «Дуррат 
ал-ваизин» (Щеглова, 1975, № 637; Щеглова, 2011, № 105) и собрание хадисов «Аха-
дис ал-уммал» (Щеглова, 1975, № 326; Щеглова, 2011, № 28). 

Наряду с публикацией серьезных работ Мулла Султан выпускал и популярные 
сборники молитв «Фарз-и айн» (Щеглова, 1975, № 648; Щеглова, 2011, № 43, 1906 г.), 
и руководство к гаданию на песке «Сурхаб» (Щеглова, 1975, № 1905; Щеглова, 2011, 
№ 275, 1907 г.). 

Так же, как в Иране и в Индии, торговцы из провинциальных городов Средней Азии 
с заказами на печатание обращались в административные центры. Так, торговец 
книгами в г. Андижане — Мулла Мирза Ахмад б. Мирза Карим в 1910 г. заказ на 
печатание молитвенника «Фарз-и айн фарси ва турки» поместил в литографию Яков-
лева в Ташкенте (Щеглова, 1975, № 649; Щеглова, 2002, № 61; Щеглова, 2011, № 44). 

Крупные книготорговцы размещали заказы на издание в Индии. Одним из таких 
был ходжентский купец Хаджжи Сиддик ходжа Худжанди (о нем см.: Дмитриев, 1962, 
с. 249; Щеглова, 2001, с. 195). 

По сведениям, найденным Г.Л. Дмитриевым в ташкентских архивах, Сиддик ходжа 
был занят в книготорговле и книгоиздании с конца XIX в. до 1918 г.: он торговал 
книгами в Самаркандской, Ферганской и Сыр-Дарьинской областях Туркестанского 
генерал-губернаторства. Свидетельством размаха его деятельности может служить тот 
факт, что в 1893 г. за три месяца он получил из Индии через Кашгар около 400 книг 
разного содержания, литографированных в индийских литопечатнях, лишь две книги 
были получены из Стамбула. 

Хаджжи Сиддик ходжа был заказчиком изданий в Лакхнау, Бомбее и Лахоре.  
В петербургских собраниях хранятся девять книг, опубликованных в этих городах: 
                        

5 Перевод некоторых трактатов из этого сборника вошел в книгу «Мудрость суфиев», выпущенную в 

издательстве «Петербургское востоковедение» в 2001 г. Трактат о святости Мухаммада Парса ал-Бухари 

перевел с предисловием Ю.А. Иоаннесян (с. 271–372). 



ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

 

206 

четыре в Лакхнау в издательстве «Навал Кишор», четыре в Бомбее: три в литографии 
«Джаллали б. Сиддики» и одна в «Музаффари», и одна в Лахоре. Дмитриев называет 
два издания персидских сказок, выпущенных в Лакхнау в издательстве «Навал Ки-
шор» в 1901 г. 

Самая ранняя по выпуску книга, хранящаяся в Институте восточных рукописей, 
датируется 1902 годом: комментарий к одной из сур Корана (Щеглова, 1975, № 280).  
В 1904 г. по заказу Сиддик ходжи опубликовано сочинение «Надир ар-мирадж», по-
священное вознесению пророка Мухаммада на небо (там же, № 202; Щеглова, 2002, 
№ 216). 

Суфийская тематика представлена в нескольких изданиях. Наиболее ценным яв-
ляется публикация в 1910–11 г. в издательстве «Навал Кишор» труда автора XI в. 
Мустамли «Шарх-и таарруф», одного из ранних суфийских прозаических сочинений 
на персидском языке (Щеглова, 1975, № 445). В 1911 г. Сиддик ходжа издал работу 
Ахунда Дарвезы «Иршад ат-талибин» в бомбейской литографии «Джаллали б. Сид-
дики», владельцем которой он назван; там же, но без указания года печати, было ли-
тографировано сочинение современного ему индийского автора Имдадаллаха Фаруки 
«Зийа ал-кулуб», посвященное суфийской практике, принятой в братствах кадирийа, 
накшбандийа и чиштийа. В данном случае Сиддик ходжа был посредником: заказ 
исходил от некоего ходжи Муллы Тимура (Щеглова, 1975, № 586). 

Сиддик ходжа выпускал в том числе и литературу постоянного спроса: арабский 
молитвенник «Далаил ал-хайрат» с персидским переводом, пользовавшиеся автори-
тетом и часто литографировавшиеся словари: арабско-персидский «Мунтахаб ал-лу-
гат» в одном томе с толковым персидским словарем «Чираг ал-хидайат» (там же, 
№ 899 и 933, Щеглова, 2002, № 81 и 82), народные сказки. Хранящиеся в петербург-
ском собрании сказки были литографированы в Лахоре без указания времени печати 
(Щеглова, 2002, № 253, 254). Как упоминалось выше, подобные издания предприни-
мались в 1901 г. в Лакхнау. 

Последняя по времени доступная нам книга — новое издание мусульманской эн-
циклопедии ХV в. «Рийаз ан-насихин» в Бомбее в литографии «Джаллали б. Сиддики» 
в 1916 г. Выше мы упоминали о первой публикации в 1896 г. этой энциклопедии также 
по заказу среднеазиатского торговца в литографии «Карими» в Бомбее (подробно см.: 
Щеглова, 2002, № 208). 

Международные связи 

Сравнительный анализ иранского, индийского и среднеазиатского книжного ма-
териала показывает, что в последние десятилетия XIX в. и первое десятилетие XX в. 
существовало единое торговое пространство, в котором книга как товар свободно 
обращалась в мусульманском мире. 

Доказательством этому служит следующее. На обложках книг книготорговцы по-
мещали сообщения, адресованные покупателям, о том, что в их лавках продается ли-
тература, полученная из-за границы. На титульных листах, в колофонах, в послесло-
виях указывается, что данное сочинение напечатано по заказу иногороднего либо 
зарубежного торговца. Многочисленные примеры приведены выше. И, наконец, 
надписи покупателей на книгах, хранящихся в Санкт-Петербурге. 

Правило помещать на обложках книг обращения к покупателям внедрилось в пер-
соязычных литографированных изданиях в последние два десятилетия XIX в. —  
в книгах, выпускавшихся в Лакхнау («Навал Кишор»), в Бомбее (семья Пулбандари),  
в Дели (издательство «Муджтабаи»), в Лахоре (на изданиях книготорговцев Илахи- 



ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

 

207

Бахша и Джалаладдина). Эти объявления представляли собой подобие коммерческого 
каталога. 

Владелец литографии «Муджтабаи» Мухаммад Абдалахад на обложках помещал от 
сорока до ста двадцати названий. В одном из объявлений сообщается, что он торгует 
книгами, полученными из Египта, Бомбея, Лакхнау, Канпура, Мултана (Щеглова, 
2001, с. 215). И, напротив, книги, опубликованные в Дели, продавались в Лахоре (судя 
по аналогичным объявлениям), в Мултане (несколько книг из собрания ИВР купил в 
этом городе В.А. Иванов). Делийские издания в составе партий индийских книг по-
ступали в Среднюю Азию. 

Коммерческий каталог 1911 г. бомбейского книготорговца и книгоиздателя Мирзы 
Мухаммада Малик ал-Куттаба содержит книги на арабском, персидском и урду (по-
следних немного) языках. Подробное исследование персидской части каталога со-
держится в нашей монографии (там же, с. 147–179). В данной статье скажем лишь, что 
книги, предлагаемые торговцем для продажи, были изданы, прежде всего, в Бомбее,  
в их числе по его собственным заказам, но также в Лакхнау, Канпуре, Дели, Калькутте, 
Хайдарабаде, Лахоре, Амритсаре. Но, кроме того, Малик ал-Куттаб продавал про-
дукцию, выпущенную в Тегеране, Тебризе, Исфахане, Бушире, несколько книг были 
опубликованы в Стамбуле. 

Иначе говоря, каталог свидетельствует об активном книготорговом обороте между 
коммерсантами Индии, Ирана, Турции. 

Заметим попутно, что коммерческий каталог книготорговца, хранящийся в биб-
лиотеке университета С.-Петербурга, купил в Тегеране А.А. Ромаскевич в 1912 г. 
(Щеглова, 1989, № 800). 

Как упоминалось выше, большие партии книг из Индии поступали в Среднюю 
Азию в конце XIX — первом десятилетии XX в. (Подробно об этом см.: Дмитриев, 
с. 239–254.) 

Иллюстрацией тому может послужить состав небольшой коллекции литографиро-
ванных книг, хранящихся в Российском этнографическом музее. Книги были собраны 
в результате этнографической экспедиции в Среднюю Азию в 1938 г. В этой коллек-
ции книг на персидском языке всего 45, но 26 из них были опубликованы в Индии: 
13 бомбейских изданий (самое раннее 1875 г., последнее по времени — 1916 г.), 
7 сочинений литографировано в Лакхнау в фирме Мунши Навал Кишора, 4 в Канпуре 
и два лахорских издания (Щеглова, 2002, № 197–254, с. 103–121). Хранящийся здесь 
молитвенник «Далаил ал-хайрат» был выпущен в 1873 г. в Стамбуле. 

Известно, что часть индийских литографированных книг в собрании ИВР попала в 
фонд Азиатского музея через Среднюю Азию (покупки В.А. Иванова). 

В данной статье мы используем материал библиотеки С.-Петербургского универ-
ситета. Большой вклад в создание коллекции библиотеки внесли В.А. Жуковский и его 
ученик, позднее — сотрудник Азиатского музея, А.А. Ромаскевич6. В.А. Жуковский, 
находясь в Иране в начале 80-х гг. XIX в., приобрел в г. Казвине 20 октября 1883 г. 
тегеранское издание 1881 г. басни Убайда Закани «Муш ва гурбе» (Щеглова, 1989, 
№ 359) — свидетельство тому, что тегеранские литографские издания продавались  
в иранской провинции. 

Э. Браун писал о книготорговле в Иране по состоянию на 1887–1888 гг.: «На-
сколько мне известно, печатание в Персии существует в Тегеране, Исфахане и Теб-
ризе». Относительно Шираза, в котором он побывал, Э. Браун отметил, что книги в 
книжных лавках привезены по большей части из Тегерана (Browne, p. 314). 
                        

6 Имя А.А. Ромаскевича значится на памятной доске в Институте восточных рукописей в числе со-

трудников, погибших в годы блокады Ленинграда. 
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Иначе говоря, уже в 80-е годы XIX в. книжный обмен между Тегераном и про-
винцией был налажен. 

А.А. Ромаскевич, находясь в командировке в Иране от Петербургского универси-
тета с сентября 1912 по декабрь 1915 г., покупал книги для университетской библио-
теки и своей коллекции (впоследствии она поступила в библиотеку университета). 
География его покупок свидетельствует о географии распространения тех или иных 
публикаций и вместе с тем о книготорговых связях. В числе его приобретений боль-
шой процент занимают бомбейские книги. Бомбейские издания ценил В.А. Жуков-
ский, так что этим можно объяснить предпочтения его ученика. 

А.А. Ромаскевич смог покупать бомбейские издания как в Тегеране (Щеглова, 1989, 
№ 39, 468, 568, 646), так и в провинциальных иранских городах: Исфахане (там же, 
№ 142, 230, 323, 487, 658), Кермане (там же, № 119, 229, 820). Тегеранские издания 
продавались в Исфахане (там же, № 140, 546, 579), в Кермане (там же, № 252, 253), в 
Реште (№ 32). Существовал книгообмен и между иранскими провинциальными го-
родами: в Ширазе А.А. Ромаскевич приобрел керманское издание (там же, № 125). 

В начале XX в. литографское книгопечатание существовало и в иранских провин-
циальных городах, так что А.А. смог купить местные издания в Исфахане (там же, 
№ 476, 546, 570, 573, 576, 598), в Кермане (Щеглова, 1989, № 164 и 565), Ширазе (там 
же, № 294) и Йезде (№ 475). 

Наибольшее число книг местного производства было куплено в Тегеране — 
45 названий. Сюда входили труды средневековых авторов, в том числе опублико-
ванные задолго до приобретения, как, например, «Маснави» Руми, изданное Джалве 
Исфахани в 1888–1890 гг., но бывшее в продаже еще в 1912 г. Но основную часть 
покупок составляли современные произведения: работы современных авторов, стихи, 
навеянные прошедшими революционными событиями, ценные учебные пособия, 
брошюры на злобу дня, переводы с европейских языков. 

Помимо местных изданий, А.А. Ромаскевич смог приобрести в Тегеране сборник 
стихов светского содержания, литографированный в Стамбуле (там же, № 448). Сви-
детельством обратных связей — из Тегерана в Стамбул — может служить книга, 
хранящаяся в университетской библиотеке: тегеранское издание 1886 г. стихов Шейха 
Баха ад-Дина Амили (ум. 1621) было куплено в Стамбуле 7 июля 1892 г. и затем по-
дарено университету неизвестным лицом (там же, № 405). 

Насколько далеко в мусульманском мире простирались книготорговые связи, может 
свидетельствовать следующий факт. Будущий тюрколог А.Н. Самойлович в 1908 г. 
был в Хиве, осматривал хивинскую литографию. Там он получил в подарок коммен-
тарий к Корану Йакуба Чархи, изданный в 1880 г. в Бомбее, т.е. книга, опубликованная 
на юге Индии, попала на окраину мусульманского мира — в Хиву. А.Н. Самойлович 
подарил это издание в 1915 г. библиотеке университета (там же, № 122). 

Как сказано выше, последнее по времени выхода в свет бомбейское издание, хра-
нящееся в Российском этнографическом музее (Щеглова, 2002, № 208), датировано 
1916 г. 

Первая мировая война и последовавшие затем события прервали торговые связи, а 
затем и книжное литографирование постепенно ушло в прошлое. 

 
* * *  
 
Итогом сказанного может быть вывод о значительной роли книготорговцев в ли-

тографском книгопечатании в XIX — первом десятилетии XX в. Книготорговцы были 
заказчиками основной массы изданий, некоторые из них сами готовили тексты для 
публикации. Поскольку в указанный период главным центром литографского книго-
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издания являлась Индия, то в литографии Бомбея, Лакхнау, Канпура, Лахора посту-
пали заказы на печатание из Ирана и Средней Азии. Страны мусульманского мира 
пронизывали тесные торговые связи. Книги, опубликованные в Индии, продавались во 
всех странах названного региона, равно как и иранские издания могли быть приоб-
ретены в Бомбее. До Первой мировой войны существовало единое торговое прост-
ранство. 
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Summary 

O.P. Scheglova 
Booksellers’ Role in the Development of Lithographic Book-Printing 

(19
th

 — First Decade of 20
th

 Century) 

Booksellers played a determining role in the lithographic book-printing of Iran, India and Central 

Asia in the 19th — first decade of the 20th centuriy. This conclusion is supported by the fact that the 

majority of printed books in the above area were ordered by booksellers and the distribution of books in 

the Moslem world was carried out by them. 
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Д.Г. Кукеев 

О некоторых современных направлениях 
историографии истории Джунгарского ханства 

Данная статья посвящается анализу особенностей в историографиях Казахстана, Китайской 

Народной Республики и Японии при исследовании истории Джунгарского ханства (1635–

1758). Автор пытается вскрыть специфические черты концептуального подхода историков, 

занимающихся изучением истории Джунгарского ханства. В статье показываются ошибочные 

концепции и новые методы исследования для реконструкции исторических событий истории 

Джунгарского ханства, которые были выполнены исследователями из вышеописанных стран. 

Ключевые слова: Джунгарское ханство, современная китайская историография, «великое 

единение», «да тун», «хунтайджийство». 

Изучение истории Джунгарского ханства требует более взвешенного подхода, по-

скольку в исторической науке различных государств существует тенденция различ-

ного, порой прямо противоположного толкования истории «последней кочевой им-

перии в Азии», как называют Джунгарское ханство (1635–1758) в историографии тех 

стран, с которыми непосредственно граничила Джунгария и к которым перешли ее 

территории после гибели этого государства. 

Здесь нам хотелось бы взять для сравнения и проанализировать точки зрения авто-

ров некоторых работ, представляющих историографии различных стран по интере-

сующей нас теме, и привести полученные в ходе этого анализа результаты. В данной 

статье делается попытка рассказать о некоторых чертах современной китайской ис-

ториографии, а также современной казахстанской и японской, посвященных иссле-

дованию взаимоотношений трех субъектов «треугольника»: Джунгарское ханство, 

Российская империя, Цинская империя. Это, в свою очередь, поможет выявлению от- 

рицательных факторов, ошибочных концепций, появившихся на историческом фрон-

те в последние десятилетия и мешающих, на наш взгляд, развитию подлинной науки. 

Если рассматривать работы казахстанских исследователей, то становится понят-

ным, что изучение исторических явлений в Джунгарском ханстве здесь рассматри-

вают преимущественно в контексте джунгаро-казахских отношений. Следует сказать, 

что многие вопросы, относящиеся к джунгаро-казахским отношениям, затрагивались 

уже в 50–60-х годах ХХ в. в общих работах по истории Казахской ССР, т.е. работах 

советского периода. Как отмечает Р.Б. Сулейменов, в исследовании внешнеполити-

ческих связей Казахстана XVI–XVIII вв., в том числе по истории джунгаро-казахских 

отношений, советская историография достигла значительного успеха. Были введены 

в оборот новые источники, расширялся фронт исторических исследований, повыша-

лись их качество и методологический уровень. Однако остается еще много неизучен-

ных и спорных вопросов (Сулейменов, 1983, с. 29). Необходимость их решения со-

храняется, принимая во внимание повышенный интерес к ним со стороны зарубеж-

ных историков, стремящихся трактовать историю джунгарского населения, исходя из 

© Кукеев Д.Г., 2012 
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современных политических конъюнктурных интересов. Поскольку после распада 

СССР Казахстан стал независимым государством, то и официальная историография 

этой страны коренным образом изменила предыдущие оценки политики России в 

джунгаро-казахских конфликтах. Изменение историографической парадигмы, выте-

кавшей и из позиции властных структур страны, стало определяющим для создания 

иного государственного дискурса. Примером может служить подвергшаяся критике 

В.А. Моисеевым изданная в 1993 г. в Алма-Ате «История Казахстана с древнейших 

времен до наших дней». В.А. Моисеев считает, что авторы данного труда в приве-

денной карте-схеме «Казахстан в XVIII веке» без достаточных на то научных осно-

ваний включили в состав казахских владений огромные территории Джунгарии, Си-

бири, Нижнего Поволжья (Моисеев, 2001, с. 87). В.А. Моисеев также констатировал, 

что к концу ХХ столетия «извращение истории взаимоотношений Джунгарского хан-

ства с казахскими жузами и политики России в Центральной Азии свидетельствует  

о деградации казахской исторической науки, ее отходе от принципа объективности  

и научности при изучении и реконструкции явлений и событий прошлого, игнорирова-

нии достижений предшественников — подмене поиска истины вымыслами» (там же, 

с. 168). Другой интересной особенностью в казахстанском историческом мифотвор-

честве является то, что Россия рисуется таким же историческим врагом казахов, как 

джунгары. Проводится мысль, что Россия провоцировала казахско-джунгарские вой-

ны, подталкивала джунгарскую знать к вторжениям в Казахстан (там же, с. 61). «На-

капливая силы на северных и западных границах Казахстана для продвижения вглубь 

территории по Уралу, Есилю (Ишиму) и Иртышу, Российская империя, наряду с 

этим, организовывала вторжение джунгар на территорию Казахского ханства с юга… 

В первую очередь приступила к вооружению и укреплению армии джунгар, для чего 

через Кузнецк (Кемеровская область) постоянно передавала им огнестрельное ору-

жие и посылала к ним военных специалистов» (Данияров, 1998, с. 42). Пересмотрев 

свои  прежние оценки советского периода, некоторые казахстанские историки при-

шли к выводу, что Россия натравливала ойратов на казахов, снабжала джунгаров ог-

нестрельным и даже артиллерийским оружием (Моисеев, 2001, с. 158). Становится 

известно, что с приобретением независимости Казахстаном произошла смена кон-

цепции присоединения Казахстана к России и его последствий, причем это произош-

ло не только без ввода в научный оборот новых источников, но и при игнорировании 

давно известных документов. В связи с этим, если верить В.А. Моисееву, в Институ-

те истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова была разработана комплексная про-

грамма «по преодолению негативного наследия прошлого в исторической науке». 

Приоритетное место в этой программе занимает проблема вхождения Казахстана в 

состав России, национально-освободительных войн казахского народа против «рус-

ских и джунгарских завоеваний» (там же, с. 159). 

Бывают и совершенные казусы. Так, некоторые казахстанские «исследователи» 

утверждают, что не Россия, а Китай, теснивший Джунгарию с востока, спасал казах-

ский народ от ойратских вторжений. «Следует благодарить великий китайский народ, — 

восклицает М. Магауин, — его воинственного богдыхана Сюань Е за спасение каза-

хов от неминуемой гибели» (там же, с. 167) 

Чисто казахстанским мифом, не схожим с «результатами» трудов китайской исто-

риографии (которые будут описаны ниже), можно считать ошибочное утверждение, 

согласно которому военные походы экспедиции русских в Джунгарию в 1714–

1720 гг. под руководством И.Д. Бухгольца и И.М. Лихарева и др. и строительство 

крепостей по Иртышу представляли собой вторжения «на временно оккупированные 

джунгарами казахские земли» (цит. по: Моисеев, 2001, с. 168). Однако не стоит пол-
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ностью проводить абсолютный знак равенства между казахстанской исторической 

наукой и мифотворчеством, следует отметить, что в среде казахстанских историков 

остаются и те, кто старается избежать мифологизации казахской истории и пытается 

подойти к описанию исторических событий, основываясь на реальных фактах исто-

рии. К таковым относят историков Р.Б. Сулейменова, И.В. Ерофееву. 

Что касается методологического подхода в казахстанской исторической науке по 

данной тематике, то, как отмечает И.В. Ерофеева, «ко времени обретения бывшей 

Казахской ССР суверенного государственного статуса для казахстанских историков 

стали очевидны далеко не только отмеченные достижения советской исторической 

науки, но и ряд ее существенных пробелов в раскрытии истории взаимоотношений 

двух кочевых народов. К числу последних следует в первую очередь отнести поверх-

ностный характер изучения многих казахско-ойратских войн XVII–XVIII вв., отсут-

ствие точной пространственно-географической локализации их наиболее крупных и 

исторически значимых событий, в том числе победоносных сражений казахов с 

джунгарами в междуречье рек Буланты-Беляуты, на юго-западном побережье оз. 

Балхаш и в урочище Аныракай, увенчавших самую тяжелую и кровопролитную для 

них народно-освободительную эпопею. Во всех трудах, прямо или косвенно затраги-

вающих эту проблему, внешние границы земельных владений ойратов на территории 

Казахстана в конце XVII — первой половине XVIII в. показаны в самом общем и не-

определенном виде без конкретного обозначения всей совокупности трансграничных 

рек, гор и холмов, отделявших в течение многих лет ойратские и казахские кочевья 

друг от друга, и различных изменений в географическом расположении казахско-

ойратских рубежей в разные исторические эпохи. Кроме того, в исторической науке 

до сих пор не осуществлены выявление и последовательная систематизация разнооб-

разных фактических данных о местах размещения кочевых ставок джунгарских ха-

нов, главных джунгарских ламаистких сооружений и ограждавших их от соседних 

казахов передовых пограничных крепостей, что позволило бы четко определить ос-

новные географические пункты дислокации крупных воинских подразделений ойра-

тов в 20-х гг. XVIII в. и на этой основе более точно установить исторические ареалы 

главных сражений ойрато-казахской войны 1723–1730 гг.» (Ерофеева, 2006, с. 80–81). 

В то же время в исследованиях казахско-джунгарских взаимоотношений, прово-

димых учеными Казахстана, можно увидеть новые методы. Как известно, главная 

сложность изучения данной проблемы кроется именно в том, что многие события из 

истории этих взаимоотношений не нашли своего отражения в письменных русских и 

восточных источниках того времени, а у казахов подобной традиции передачи ин-

формации не было. Ограничиваясь устными произведениями казахского фольклора в 

комплексе с данными русских архивных материалов, записанных Левшиным А.И. 

(Левшин, 1996) и Гавердовским Я.П. (Архив ИИ РАН. Кол. 115, № 495), казахстан-

ская историческая наука в этом направлении исчерпывает себя. Тем не менее поиск 

дальнейших исследований привел к методу использования взаимодополняемых  

и взаимоуточняющих свидетельств различных гуманитарных и естественных наук.  

В связи с этим И.В. Ерофеевой было выделено четыре типа исторических свиде-

тельств: документальные или письменные материалы, вещественные памятники, эмпи-

рические и технотронные источники (Ерофеева, 2006, с. 90). Если первые два вида 

нам понятны, то последние два нуждаются в пояснении. По ее словам, «эмпириче-

ские источники — это репрезентативные результаты специальных научных исследо-

ваний особенностей строения земли, ее растительного и животного мира и характера 

взаимоотношений природы и культуры. Этот тип источников включает в себя целую 

систему специальных знаний из области естественных и смежных наук, которая ох-
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ватывает разнообразную информацию по четвертичной геологии, физической и эко-

номической географии, геоморфологии, ботанике, зоологии домашних животных, 

этнической экологии, геоархеологии, этнографии, этнологии и т.д.» (там же, с. 99). 

Технотронные источники, как объясняет И.В. Ерофеева, это «исторические свиде-

тельства, полученные с помощью современных технических средств. К этому типу 

источников относятся наряду с аудио- и видеозаписями и обычными фотографиями 

людей и исторических памятников, фиксирующими в результате съемки на местно-

сти каждый материальный объект научного познания историка отдельно от окру-

жающего его ландшафта и других памятников, аэроснимки и космоснимки крупных 

участков обследуемого геоархеологического пространства, на которых запечатлена 

вся совокупность интересующих его предметов естественного и антропогенного про-

исхождения» (там же, с. 99). 

Теперь перейдем к рассмотрению современной китайской историографии. Отме-

тим, что научная общественность КНР знакома с зарубежными трудами по истории 

Джунгарии как российских, так и японских историков, работающих на одном с ними 

поприще. Изучение трудов западной и японской историографии по истории Джун-

гарского ханства в исторической науке КНР сводится к работе, в которой мы отме-

тим два направления: это переводы на китайский язык наиболее важных работ зару-

бежных авторов по джунгарской тематике и разработка китайскими историками кон-

цепции «великого единения» («да тун»). В свою очередь, в концепции «да тун» име-

ется одна важная деталь, которая находит отражение в активной разработке антирос-

сийской темы. Например, по мнению профессора Ма Дачжэна, директора Центра по 

изучению проблем границ при Академии общественных наук КНР, и Ма Жухэна, 

целями русских властей являлась экспансия, выразившаяся в использовании Амурса-

ны для установления контроля над Джунгарией. Ма отмечает, что сибирские губер- 

наторы внимательно следили за развитием событий у джунгаров, и предполагает, что 

у русских здесь была довольно активная агентура. Как нам известно, русские власти 

действительно наблюдали за развитием событий, но не вмешивались непосредствен-

но в джунгарские дела. Тем не менее китайские авторы, искажая факты, пишут, что 

«восстание Амурсаны не было военным восстанием, а было попыткой расколоть на-

циональности, поддержанной русскими (миньцзу фэньле паньлуань)», и цитируют 

каноническое утверждение Мао Цзэ-дуна: «Наша страна — это большая и густонасе-

ленная нация, состоящая из множества различных национальностей» (Ма Жухэн, Ма 

Дачжэн, 1994, с. 107). Далее они продолжают: «…династия Цин была периодом, ко-

гда наша объединенная нация из множества национальностей становилась все более 

объединенной и развитой. Подавление [императором] Цяньлуном восстания Амурса-

ны продолжало те задачи [императоров] Канси и Юнчжэна, которые защищали един-

ство нации и вели справедливую войну, для того чтобы противодействовать русской 

агрессии. Это сражение не только усиливало и развивало единство многонациональ-

ного государства, но также совпадало с требованиями единения каждой из нацио-

нальностей и их общим желанием противостоять расколу. Поэтому победа над вос-

станием в этой войне стала неизбежной» (там же, с. 107; Perdue, 2005, p. 511). 

В связи с этим всплывает та же самая специфическая черта современной китай-

ской историографии, описывающая историю Джунгарского ханства, в которой нега-

тивными чертами наделяется Российская империя и ее колонизаторская политика. 

Как мы видим, по иронии судьбы у казахских мифотворцев и историков КНР об-

щим местом является изображение истории Джунгарского ханства в связи с россий-

ской колонизацией. Хотя цели, преследуемые авторами этих версий различны, обе 

они изобилуют анахронизмами. Описание исторических событий грешит применени-
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ем таких «модернизированных» терминов, как «агентура», «национальность», «рас-

кол единой Родины» и др., в то время как в действительности ни джунгары, ни каза-

хи, ни русские на тот момент не имели об этих явлениях такого представления, какое 

им приписывается вышеописанными авторами. 

Теперь же нам хотелось бы отметить особенность переведенных на китайский 

язык трудов японской историографии, в которых затрагивается непосредственно или 

опосредованно история Джунгарского ханства. Следует отметить, что японская исто-

риография довольно активно разрабатывает вопросы истории Джунгарского ханства. 

По ссылкам в работах китайских историков выясняется, что существует ряд работ 

японских исследователей, которые внесли определенный вклад в изучение истории 

Монголии и Центральной Азии в целом и истории Джунгарии в частности. Послед-

няя кочевая империя центральноазиатских степей XVIII в. — Джунгарское ханство 

не перестает привлекать к себе их внимание и по сей день. Современная историогра-

фия, изучающая Джунгарское ханство, несет на себе влияние политической конъюк-

туры. «Политизация» при исследовании истории Джунгарского ханства, возможно, 

объясняется стремлением обосновать свое право на наследование оставшихся после 

его разгрома территорий историками тех государств, с которыми непосредственно 

граничило Джунгарское ханство и к которым перешли его территории. В современ-

ной китайской историографии довольно часто упоминаются исследования японского 

историка 30-х годов XX в. Вада Сэй (на китайском языке прочтение его имени и фа-

милии звучит как Хэ Тяньцин). Его теоретические идеи нашли отражение в его ис-

следовательских трудах (Wada Sei, 1959; Хэ Тяньцин, 1984), которые впоследствии 

были поддержаны японскими и китайскими учеными. К сожалению, суть его трудов 

пока остается нам неведомой, поскольку нам не знакомы его работы в переводе на 

английский и тем более на русский язык. Можно предполагать, что теоретические 

аспекты и взгляды этого ученого включают в себя политическое обоснование права 

наследования земель бывшего Джунгарского ханства Китаем, поскольку последова-

тели Вада Сэй в лице Хидехиро Окада и Дзюнко Мияваки склонны видеть в Джунгар-

ском ханстве XVII–ХVIII вв. не ханство, а «хунтайджийство», которое в своей 

основе предполагает отсутствие у джунгаров «государственности», а лишь наличие 

у них брачно-союзных отношений между правителями ойратских племен (Miyawaki, 

1982, p. 361–370). Таким образом, активное использование термина «княжество» 

(«хунтайджийство») в попавшихся нам работах представителей востоковедной исто-

рической науки Японии по отношению к Джунгарии взамен принятого в западном 

и российском востоковедении термина «ханство» является определенной особенно-

стью японского ойратоведения. 

Исследованиям истории приграничных народов и территорий в КНР уделяется 

значительное внимание. В эту же сферу входит и история Джунгарии. В Хух-Хото 

был издан труд Дзюнко Мияваки «Последняя кочевая империя» (Гунсе Чуньцзы, 

2005) (на китайском языке прочтение ее имени и фамилии звучит как Гунсе Чунь-

цзы), переведенный с японского на китайский язык, что представляет собой новое 

веяние в современной китайской историографии, которая уже не пытается ограничи-

ваться только источниковой базой цинской историографии и трудами отечественных 

историков. 

В «Сведениях и материалах по монголоведению за 1985 г.» («Мэнгусюэ цзыляо 

юй циньбао») (Вып. 3 и 4) имеется переведенная на китайский язык статья японского 

монголоведа Ханэда Акира «История джунгаров XVI–XVII вв. и расцвет ойратов» 

(там же, с. 169). В этом же сборнике (Вып. 2), также за 1985 г., находится статья дру-

гого японского ученого Вакамацу Хироси «Калмыки и Восточный Туркестан в сере-
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дине XVII века» (Мэнгусюэ цзыляо, 1987, с. 170). Статья Вакамацу Хироси «Продол-

жительность жизни Хара-Хулы» в издании «Справочных материалов по изучению 

истории монголов» («Мэнгуши яньцзю цанькао цзыляо») (Вып. 5, 1975 г.) уже своим 

названием вызывает интерес. Еще И.Я. Златкиным отмечалось, что источники сооб-

щают очень мало сведений о перемещениях, происходивших в те годы в юго-

восточной группировке ойратов. Можно только уверенно утверждать, что в 20– 

30-х годах XVI в. непрерывно росли сила и влияние цоросского дома, возглавлявше-

гося Хара-Хулой (Златкин, 1964, с. 119). И.Я. Златкин отмечал это, исходя из сведе-

ний русских архивных материалов. Для реконструкции исторических событий, про-

исходивших в юго-восточной группировке ойратов, которую представлял цорос-

ский Хара-Хула, необходимо обращаться к восточным источникам, что и было в 

этом деле исследовано японским ученым. 

Этот автор фигурирует в том же сборнике («Мэнгуши яньцзю цанькао цзыляо»), 

(Вып. 3 и 4) с работой «Процесс формирования Джунгарского княжества». Здесь сто-

ит отметить то, что принятое словосочетание «Джунгарское ханство» не использует-

ся, а употребляется, как мы видим, «Джунгарское княжество». Если верить китай-

скому изданию, то термин «Джунгарское княжество» использует и упомянутый выше 

Ханэда Акира. Так, в издании «Справочных материалов по изучению истории монго-

лов» («Мэнгуши яньцзю цанькао цзыляо») (Вып. 58, 1975 г.) имеется статья Ханэда 

Акиры «Джунгарское княжество и бухарцы» (Мэнгусюэ цзыляо, 1987, с. 170). Опуб-

ликована в переводе на китайский язык и статья Сагучи Тору «Обзор истории и об-

щественной экономики джунгаров» (там же, с. 171). 

Событиям ожесточенного противоборства между Цинской империей и Джунгар-

ским ханством, а также трагической гибели последнего посвящены труды другого 

японского исследователя Чиба Мунео с громким названием «Черный смерч: похо-

ронный звон джунгаров» (Chiba Muneo, 1986). Его труды, по-видимому, содержат 

богатый фактический материал, среди которого имеются ранее неизвестные россий-

скому монголоведению данные о важнейших исторических событиях в джунгарском 

социуме. Примером может служить упоминание Чиба Мунео о том, что в 1745 г., 

когда джунгарский правитель Галдан-Цэрен умер, вспышки оспы явились причиной 

беспорядков у джунгаров и причиной смерти около 30 процентов населения ханства 

(Perdue, 2005, p. 48). 

Историки КНР привлекают также работы советских исследователей, причем они 

знакомы с ними не понаслышке, а непосредственно работают с переведенными на 

китайский язык трудами таких исследователей, как Б.П. Гуревич, И.Я. Златкин, 

В.С. Кузнецов. Можно привести следующие примеры: 

1. В издании «Справочных материалов по изучению истории монголов» («Мэнгу-

ши яньцзю цанькао цзыляо») (Вып. 18) имеется статья И.Я. Златкина на китайском 

языке «Освободительное движение монголов в 1754–1758 гг. против Цинов и раз-

гром Джунгарского ханства» (Мэнгусюэ цзыляо, 1987, с. 169). 

2. В «Материалах по истории Северо-Запада» («Сибэй лиши цзыляо») за 1980 г. 

находится статья Б.П. Гуревича и В.А. Моисеева на китайском языке «Взаимоотно-

шения Цинского Китая и России с Джунгарским ханством в XVII–XVIII вв. и китай-

ская историография» (там же, с. 170). 

3. В издании «Справочных материалов по изучению истории монголов» («Мэнгу-

ши яньцзю цанькао цзыляо») за 1975 г. (Вып. 18) имеется статья В.С. Кузнецова на ки-

тайском языке «Из истории завоевания Цинским Китаем Джунгарии» (там же, с. 172). 

4. В «Минцзуши ивэньцзи» за 1983 г. (Вып. 11) находится статья И.Я. Златкина на 

китайском языке «Архивные материалы об Амурсане» (там же, с. 175). 
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Сейчас при активной переводческой деятельности в стране китайские историки 

все шире используют переводы научных трудов на китайский язык с японского и 

русского языков для более серьезного утверждения концепции «да тун» («великого 

единения») в современной китайской историографии. Что касается ойратского на-

правления в исследовательской деятельности китайских коллег, то оно глубоко уко-

ренено в традиционное историописание, разработанное еще во времена правления 

династии Цин. Концепция «да тун» активно используется китайскими исследовате-

лями при изучении истории Джунгарского ханства. Она положена в основу и цин-

ской политики XVIII в., и современной внешней политики КНР, которая направлена 

на достижение двух основных целей: сохранение и поддержание порядка на западной 

границе бывшей Джунгарии и Восточного Туркестана по Памиру и достижение ус-

тойчивого равновесия между различными народами, населяющими регион, с тем 

чтобы ханьцы могли управлять ими всеми, как это делали маньчжуры при дина-

стии Цин (Дубровская, 1998, с. 85). 

Что касается общероссийских научных интересов, то принимая во внимание по-

вышенный интерес к джунгарской истории со стороны зарубежных историков, в дея-

тельности которых заметны не только достижения, но и ошибочные концепции, сле-

дует отметить, что перед исследователем должна ставиться задача объективного  

и более углубленного изучения не только источников (которые по истории Джунгар-

ского ханства также характеризуются и огромным количеством, и озадачивающей 

полиязычностью), но и трудов современной историографии по истории Джунгарско-

го ханства. Проделанная нами попытка проанализировать некоторые труды со-

временной историографии по истории последней кочевой империи лишь частично 

отразила как достижения, так и ошибочные взгляды исследователей КНР, Казахстана 

и Японии по джунгарской тематике. 
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Summary 

D.G. Kukeev 

On Some Trends in Modern Historiography 

of the Zhungar Khanate 

The article analyses the trends of the Kazakh, Chinese and Japanese historical studies concerning 

the history of the Zhungar Khanate (1635–1758). The author tries to reveal specific features of 

various historical concepts. The article presents concepts under discussion and new methods for the 

reconstruction of the Zungar Khanate historical events, which were developed by the scholars from 

the above-mentioned countries. 
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М.А. Мусаев, Ш.Ш. Шихалиев 

Чудесные деяния святых  
в арабоязычных суфийских биографических сочинениях 
дагестанских шейхов начала XX века

1
 

В начале XX в. Шарафуддин ал-Кикуни, Шуайб ал-Багини и Хасан ал-Кахи написали био-

графии суфийских накшбандийских шейхов, в том числе дагестанских. В своих сочинениях 

авторы описывают многочисленные примеры чудотворств, которые обозначаются термином 

карамат. В данной статье приводятся примеры чудотворств шейхов, описанные авторами 

сочинений, они типологизируются, также рассматриваются теоретические взгляды суфиев на 

природу караматов. 

Ключевые слова: суфизм, Шарафуддин ал-Кикуни, Шуайб ал-Багини, Хасан ал-Кахи, кара-

мат, авлийа, биографии ученых-богословов. 

В начале XX в. в среде дагестанских шейхов получило распространение написание 
биографий ученых-богословов. В этот период на арабском языке были созданы Хи-

кайа ва манакиб ал-маша’их ан-накшбандийина («Рассказы и достоинства накшбан-
дийских шейхов») Шарафуддином ал-Кикуни, Табакат ал-Хваджакан ан-накшбан-

дийа ва садат маша’их ал-Халидийа ал-Махмудийа («Поколения накшбандийских 
наставников и шейхов братства Хадилидийа-Махмудийа») Шуайбом ал-Багини, Си-

радж ас-са‘адат фи сийар ас-садат («Светоч счастья в биографиях великих шей-
хов»2) Хасаном ал-Кахи. Последние два сочинения написаны в распространенном на 
Востоке жанре табакат, в данном случае в жанре суфийского табакат, представ-
ляющего собой хронологически упорядоченное описание биографий шейхов из свя-
щенной цепи духовной преемственности братства Халидийа-Махмудийа. 

Шуайб ал-Багини (1857–1912)3 завершил написание своего «Табаката» 16 ноября 
1911 г.4. В рукописном варианте это сочинение к настоящему времени известно толь-
ко в автографе. Отсутствие рукописных копий свидетельствует, что сочинение не 
получило распространения. «Табакат» Шуайба имел хождение в ограниченных су-
фийских кругах. Это может быть связано с антироссийским содержанием текста со-
чинения, ознакомление представителей власти с которым могло привести к репрес-
сивным действиям против автора. В постсоветскую эпоху «Табакат» был издан  
                        

1 Исследование проведено при поддержке гранта Российского гуманитарного научного фонда (№ 12-

31-01221). 
2 Дословный перевод слова ас-садат — «господа». Однако в данном случае мы перевели это слово со-

гласно суфийской традиции, где этим термином обозначают великих суфийских шейхов. 
3 Здесь и далее даты рождения и смерти приведены в соответствии с данными арабоязычных биографи-

ческих сочинений Шуайба ал-Багини и Али ал-Гумуки (ал-Багини; ал-Гумуки). 
4 В колофоне рукописи дана следующая дата: «двадцать пятое число месяца зу-л-ка‘да тысяча триста 

двадцать девятого года хиджры». Следует отметить, что в печатном издании содержится ошибка редакто-

ра, вызванная неправильным прочтением даты с текста автографа. 

© Мусаев М.А., Шихалиев Ш.Ш., 2012 
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в Сирии издательством «Дар ан-ну‘ман ли-л-улум» на языке оригинала. Автор пре-
дисловия издания Абд ал-Джалил ал-Атта ал-Бакри пишет: «Эта книга была издана  
с рукописного списка, которую передал в редакцию дагестанский шазилийский 
шейх, председатель совета алимов Дагестана Арсланали-афанди [Гамзатов] через 
заместителя муфтия Дагестана». Книга выдержала три издания в 1996, 1999 и 2003 гг. 
и стала библиографической редкостью. 

Поиск рукописи позволил получить ее цифровую копию, сделанную с оригинала, 
который хранился у упомянутого Арсланали Гамзатова, а также произвести ее палео-
графическое описание. В настоящее время судьба рукописи неизвестна5. Особенно-
сти написания предисловия и унвана рукописи, факсимиле которых приведены в из-
дании, позволяют сделать вывод о том, что мы имеем дело именно с тем экземпля-
ром, с которого осуществлено издание. В пользу этого свидетельствует также то, что 
краткое описание рукописи, приведенное в предисловии к изданию, совпадает с ко-
пией рукописи, имеющейся у нас. Сверка образцов почерка Шуайба, в частности, с 
переписанной им рукописью, которая находится в нашем распоряжении, позволяет 
прийти к заключению, что данный экземпляр является автографом. Следует отме-
тить, что в тексте рукописи встречаются дополнения, вероятно сделанные шейхом 
Хасаном ал-Кахи. Он же является автором текста, написанного на одном листе, вкле-
енном в рукопись (л. 70б). 

Объем изучаемого сочинения 226 с., в их числе фихрист на 5 с., вшитый в конец 
рукописи, написанный почерком, отличным от почерка основного текста. Формат 
рукописи 21×29 см. Автор старался придерживаться 31 строки на листе; имеется по-
страничная пагинация. На полях рукописи встречаются глоссы, как самого автора 
текста, так и читателей; в тексте встречаются пояснительные значки. В начале фих-

риста (с. 222) имеется следующая запись: «Содержание (фихрист) книги „Табакат 
ал-Хваджакан ан-накшбандийа“ шейха, выдающегося ученого (аллама) Шуайба-
афанди ал-Багини». В конце фихриста (с. 226) указано: «Составил этот [фихрист]  
и написал [его] нуждающийся в милости Господа своего Мухаммад, сын ученого 
(алима) Али ал-Ури6 21 ша‘бана 1409 г.7. Я завещаю вам, о читатели и те, кто извле-
чет пользу из этого [фихриста], совершить мольбу (ад-ду‘а) за грешного, неразумно-
го, нуждающегося [в милости Всевышнего Аллаха], да простит Аллах написавшего 
[эти строки]. Аминь». 

Сочинение состоит из трех глав, из которых первые две (с. 1–131) являются ком-
пиляционными. В первой главе повествуется о шейхах, начиная от халифа Абу-Бакра 
ас-Сиддика, с которого по накшбандийской традиции начинается силсила — цепь 
священной духовной преемственности, до шейха Убайдуллаха Ахрара (1404–1490). 
Автор указывает, что они «упоминаемы в сочинении Али б. ал-Хусайна ал-Кашифи» 
(1463–1531) (ал-Бакийат ас-салихат фи такриб ар-рашахат), который перевел их 
биографии с персидского на арабский язык. Вторая глава посвящена накшбандий-
ским шейхам, начиная с Мухаммада Захида ас-Самарканди (ум. в 1529 г.), заканчивая 
биографией Мухаммад-Халида ал-Багдади (1779–1826), о жизни и деятельности 
которых писал шейх Мухаммад Мурад ар-Рамзи ал-Казани ал-Манзалави (1855–
1934). 

Наиболее самостоятельной является третья глава (с. 132–221). Эту главу Шуайб 
начинает с биографий кавказских шейхов тариката, далее автор делит ее на три свое-
образных параграфа: в первом из них ал-Багини пишет об ученых, которые не были 
                        

5 Цифровая копия хранится у авторов данного исследования. 
6 Из с. Уриб, ныне Шамильского района Республики Дагестан. 
7 Соответствует 29 марта 1989 г. 
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шейхами, но уровень знаний которых позволяет их возвести в этот ранг; во втором 
параграфе рассказывается о шейхах, которые не обладали глубокими знаниями и, не 
имея наставников, в силу своей безудержной божественной любви достигли степени 
святости; третий посвящен тем, которые претендуют на шейхство, но не имеют ни 
знаний, ни наставника, ведущего по правильному пути, и в то же время наставляют 
других в тарикате. Следует отметить, что, конечно же, третья глава произведения 
включает также биографии наставников накшбандийского тариката из священной 
цепи духовной преемственности, начиная от Исмаила-афанди аш-Ширвани ал-Кур-
дамири (1782–1848), заканчивая Ахмадом-афанди ат-Талали (1839–1903). 

Сочинением своего наставника Шуайба ал-Багини пользовался шейх Хасан ал-
Кахи (1852–1937) при подготовке собственного труда, названного Сирадж ас-

са‘адат фи сийар ас-садат. Некоторые фрагменты этой работы, касающиеся био-
графий дагестанских ученых-богословов и суфиев, были переведены дагестанским 
шейхом Хусенил Мухаммадом ал-Ури на аварский язык и записаны на аджаме, а 
впоследствии были переложены на кириллицу и изданы на аварском языке8 (ал-
Г1ури, 2000). Что же касается труда ал-Кахи, то в нашем распоряжении имеется циф-
ровая копия полного списка этого сочинения (список «а»). Оригинал хранится в мед-
ресе с. Ахалчи Хунзахского района. Эта рукопись вместе с другими была передана  
в медресе Сиражутдином Магомедовым (1909–1977) из с. Ахалчи, известным уче-
ным-богословом и знатоком арабоязычной литературы. Сама рукопись представляет 
собой текст, написанный на белой, тонкой, российской фабричной бумаге почерком 
насх фиолетовыми чернилами. Формат рукописи — 18×22 см; формат текста — 
14×19 см. Объем рукописи — 96 л.; на каждом листе по 25 строк. Пагинация рукопи-
си отсутствует, имеются кустоды. 

Автор сочинения и его название указаны в унване: «Светоч счастья в биографиях 
великих шейхов». Автор — учитель (устаз), достигший [степени] познания [Аллаха], 
плавающий в море знаний, шейх, наставник Хасан б. ал-хаджж Мухаммад ал-Кахи». 

Нам известен еще один список этого сочинения (список «б»), который был пере-
писан муридом Хасана ал-Кахи Шайхулисламом из селения Заната9. В колофоне ука-
зано, что сочинение Хасана ал-Кахи было завершено в 1338 г.х. (в 1919/20 г.), т.е. 
через 9 лет после «Табаката» Шуайба. Там же указывается: «Завершилась переписка 
данного сочинения в ночь на 7 джумада-л-ахир 1366 г. (27 апреля 1947 г.)... Перепи-
сано с копии, которая, в свою очередь, была переписана с автографа». 

Автограф пока не обнаружен; списки «а» и «б» идентичны по содержанию, мы же 
пользовались первым из списков. 

Анализ этого сочинения выявил, что большая часть работы Хасана ал-Кахи явля-
ется компиляцией Табакат ал-Хваджакан. То есть биографии шейхов, начиная  
с Абу-Бакра ас-Сиддика и заканчивая Джабраилом-афанди аз-Захури (ал-Цахури, ум. 
в 1890 г.) (лл. 2а–64б), а также биография самого Шуайба, где Хасан собрал воедино 
все те части автобиографического характера, которые содержатся в труде ал-Багини, 
полностью взяты из работы Табакат ал-Хваджакан и передаются в сокращенном 
виде. В самом тексте сочинения Сирадж ас-са‘адат Хасан дважды ссылается на 
труд Шуайба ал-Багини. 

Оригинальной в работе является заключительная часть (лл. 66а–96а, за исключе-
нием биографии Шуайба ал-Багини), где автор описывает жизнедеятельность своих 
                        

8 Сверка текста авторства ал-Кахи с изданной работой показала, что биографии дагестанских шейхов, 

изложенные в этом издании, носят фрагментарный характер. 
9 Ныне в составе Шамильского района Республики Дагестан. Рукопись хранится в личной коллекции 

жителя г. Махачкала А.М. Магомедова. 
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наставников, которые последовательно передали ему иджазу, — Абдурахмана ал-
Асави (ум. в 1904 г.) и Сайфуллы-кади (Башларова) ан-Низубакри (из с. Ницовкра, 
1853–1919 гг.). 

В начале сочинения Хасан ал-Кахи пишет, что, когда он встал под наставничество 
шейха Абдурахмана ал-Асави, он захотел написать биографии шейхов своей силсилы 
с тем, чтобы «меня коснулась хотя бы небольшая часть благодати шейхов, чтобы на 
меня попали хотя бы брызги их эманации (файд)… После смерти Абдурахмана ал-
Асави я встал под наставничество шейха Шуайба ал-Багини. После его смерти я 
встал под наставничество Сайфуллы ан-Низубакри ан-Накшбанди аш-Шазили ал-
Кадири. Первые два шейха дали мне иджазу накшбандийского тариката. Последний 
же передал мне все три иджазы10. Поэтому я решил написать об этих шейхах, об их 
высокой степени святости и караматах…» (ал-Кахи, л. 1б). После небольшого всту-
пления, в котором автор рассказывает о достоинствах тариката, Хасан ал-Кахи пере-
ходит к описанию биографий суфийских шейхов накшбандийской силсилы. Так же 
как и Шуайб, Хасан начинает свой труд с биографии первого праведного халифа. 

Два предыдущих сочинения, о которых мы говорили, написаны не просто суфия-
ми, а шейхами, причем довольно известными и популярными в период их жизни и на 
современном этапе. Это же можно отнести и к персоне шейха Шарафуддина ал-
Кикуни (ум. в 1935 г.)11, который считается автором третьего рассматриваемого нами 
сочинения — Хикайа ва манакиб ал-маша’их ан-накшбандийина. Произведение мож-
но отнести как к жанру «табакат», как два предыдущих, так и к распространенному в 
арабо-мусульманской литературной традиции жанру «манакиб» — состязание в дос-
тоинствах. Это сочинение нам известно в одном списке. 

Рукопись хранится в частной коллекции жителя с. Хаджалмахи К.Р. Магомедова. 
Формат рукописной книги 14×21 см; переплет — картон, обтянутый тканью; бумага 
фабричная; на каждой странице рукописи от 19 до 24 строк текста; почерк — даге-
станский насх; имеются кустоды и пагинация, глосс почти нет. Рукопись сборная, 
объемом 299 л., из которых Хикайа ва манакиб занимает 282 л. На 1-м л. рукописи 
встречается запись о владении: «Из книг Мухаммада, сына Хаджжи-Рамадана ал-
Хаджалмахи». В колофоне мы находим указание, что переписчиком является Му-
хаммад, сын Хаджжи, там же отмечено, что рукопись переписана в месяце джумада 
ал-аввал 1381 г.х. (Ибрагимова, 2011, с. 13), что соответствует октябрю-ноябрю 1961 г. 

В самом тексте сочинения написано, что эти «Рассказы и достоинства накшбан-
дийских шейхов, которые нам разъяснил и показал… совершенный муршид (настав-
ник) Шарафуддин ар-Рашади…» записал Салман-эфенди ар-Рашади — мурид шейха 
Шарафуддина. После каждого смыслового отрезка (рассказа) наличествуют записи, 
поясняющие авторство: «Шарафуддин ал-Кикуни» или же «со слов Шарафуддина ал-
Кикуни». Что касается нисбы, то Шарафуддин, будучи выходцем из селения Кикуни, 
после эмиграции в пределы Османской империи жил в селении Рашадийа, которое 
ныне называется Гюней-кой и расположено на территории Турецкой Республики 
(Ибрагимова, 2011, с. 13). 

Рожденный в Дагестане, Шарафуддин ал-Кикуни был племянником известного 
шейха Мухаммада-Хаджи ал-Кикуни (1835–1914), вместе с которым стал мухаджи-

ром. При этом они оба не теряли связи со своими последователями в Дагестане. Му-
                        

10 Имеется в виду разрешение на наставничество по трем тарикатам — Накшбандийа, Шазилийа, Кади-

рийа. 
11 Шейх Шарафуддин ал-Кикуни, как и его дядя шейх Мухаммад-хаджжи ал-Кикуни, не признается ис-

тинным шейхом той линией Халидийа-Махмудийа, которая представлена Шуайбом ал-Багини и Хасаном 

ал-Кахи. 
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хаммад-Хаджи является автором пока не обнаруженного сочинения Манакиб ал-

мархум («Достоинства покойных»). В частности, в одном из писем на родину он со-
ветовал своим представителям в Дагестане использовать это сочинение для обучения 
муридов, «вовлечения их в наилучшее» (Ибрагимова, 2011, с. 12–13). 

Перед исследователями сочинения Хикайа ва манакиб ал-маша’их ан-накшбан-

дийина стоит вопрос об авторстве и дате создания. З.Б. Ибрагимова считает, что со-
чинение Манакиб ал-мархум, написанное Мухаммадом-Хаджи ал-Кикуни, было уте-
ряно его последователями во время захвата и сожжения Рашадийи греками в 1920 г. 
После чего оно было восстановлено Шарафуддином и Салманом-эфенди — первый 
диктовал его второму. Затем Салман ар-Рашади дополнил текст Хикайа ва манакиб 
биографией своего наставника Шарафуддина. 

Датой создания сочинения, видимо, следует считать период между 1920 г., когда 
Рашадийа была сожжена, и 1935 — годом кончины Шарафуддина. Временные рамки 
можно сузить до 1928 г., поскольку было бы весьма проблематичным переправить 
это сочинение в Дагестан после этой даты, учитывая религиозную политику совет-
ского государства. 

Что касается содержания сочинения, то это сборник биографий и случаев из жизни 
накшбандийских шейхов как самых ранних, так и поздних, входящих в силсилу ал-
Кикуни (начиная с халифа Абу-Бакра). В них содержатся различные сведения из 
жизни суфиев, в том числе даты рождения и смерти, описания их внешности и т.д. 
Первая часть труда, а именно «Манакиб», где содержатся биографии, была переведе-
на на аварский язык М.-Р. Мугумаевым и издана в 1997 г. (К1ик1униса, 1997)12. 

Все три сочинения написаны на арабском языке дагестанскими суфийскими шей-
хами тариката накшбандийа и являются ценнейшими источниками по истории исла-
ма и исламской культуры на Восточном Кавказе. К настоящему времени эти сочине-
ния почти не исследованы. По этим биографическим произведениям написано всего 
лишь несколько работ авторами данного исследования, а также З.Б. Ибрагимовой и 
М.Г. Шехмагомедовым (Мусаев, 2010, с. 36–38; Шехмагомедов, Шихалиев, 2011, 
с. 4–11; Ибрагимова, 2011, с. 12–14; Мусаев, Шихалиев, 2011, с. 183–194). Между 
тем, биографические сочинения дагестанских авторов весьма информативны. В них 
приведены эксклюзивные сведения о жизни и творчестве кавказских суфийских шей-
хов и ученых-богословов, описывается культурная и религиозная жизнь региона, 
крупнейшие политические и военные события на Восточном Кавказе. Нас же при-
влекли многочисленные примеры чудотворств шейхов, описываемые в сочинениях, 
характерные как для устной, так и письменной суфийской традиции. Устные преда-
ния и описания чудотворений, имеющие хождение в Дагестане, не всегда могут пря-
мо относиться к суфизму и к суфиям. В этом смысле описания чудотворств суфиев  
в письменных произведениях, авторами которых являются не рядовые из них, а шей-
хи, представляются наиболее репрезентативными. 

Проблематика чудотворств в суфийской среде, в частности в накшбандийской, 
становится еще более интересной, если учесть, что ранние накшбандийи относились 
весьма сдержано к чудесам (Кныш, 2004, с. 252). 

Описываемые в рассматриваемых произведениях чудотворства шейхов обознача-
ются термином карамат (или карама). В мусульманской традиции слово карамат 
используется, чтобы обозначить чудеса «святых», «друзей Бога» (авлийа), которым 
Аллах предоставляет возможность их совершать. Термин карамат следует отличать 
от му’джизат (или му’джиза). Они имеют идентичный общий смысл — экстра- 
                        

12 В издании не указано, что перевод осуществлен М.-Р. Мугумаевым, хотя это является общеизвест-

ным фактом. 
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ординарный случай, который ломает «божественный обычай» (суннат Аллах). Но 
му’джизат имеет конкретную смысловую нагрузку — это публичный акт, продол-
женный провозглашением, посредством которого пророк демонстрирует неоспори-
мое «бессилие» наблюдателей чудотворения. Карамат же должен держаться в секре-
те и никоим образом не является признаком пророческой миссии. Есть риск дву-
смысленности, если переводить оба термина словом «чудо» или «чудотворение». 
Более правильным видится конкретизировать, различая «чудотворение пророка» от 
«чудотворения святого» (Gardet, 1997, p. 615). 

В дагестанских суфийских биографических сочинениях шейхи нередко характери-
зуются как обладающие даром чудотворства. В качестве примера можно привести 
цитаты: «И проявились у [Махмуда ал-Алмали] удивительные караматы» (ал-
Багини, с. 182); «[Джабраил-афанди ал-Цахури] проявлял многочисленные удиви-
тельные чудотворства» (ал-Багини, с. 184); «И я, если позволит мне Аллах, далее рас-
скажу о его удивительных чудотворствах, свидетельствующих о его (Сайфуллы-
кади. — Авт.) высокой степени святости...» (ал-Кахи, л. 73а) и др. 

При описании чудотворений часто дается ссылка на конкретное лицо, свидетеля 
карамата, который, как правило, является человеком богобоязненным и имеющим по-
знания в исламских науках. К примеру, описывая чудотворства шейха Махмуда ал-
Алмали (ум. в 1877 г.), с которым автор никогда не встречался, он ссылается на чело-
века, который рассказал лично автору, т.е. Шуайбу: «Вот что рассказал о нем его 
близкий мурид, хафиз (знающий Коран наизусть. — Авт.) Йусуф-афанди ал-Алма-
ли…» (ал-Багини, с. 182). Другой пример — описание карамата передается по цепи 
передатчиков: «Мне рассказывал его дорогой сын Мухаммад-афанди из уст своего 
отца шейха Хаджи Ахмада-афанди, который говорил…» (там же, с. 194); «Это рас-
сказал мне шейх Кусай-афанди ал-Джиниги, передавая из уст [своего шейха Исмаила 
ас-Сивакалли]» (там же, с. 185). 

Приводимые примеры чудотворений разнообразны. Типологизация их довольно 
сложна. 

В рассматриваемых произведениях есть несколько сюжетов с претензией на 
сверхъестественное перемещение определенных лиц в пространстве. 

Относительно известного ученого-богослова Дамадана ал-Мухи (1650/51–1724/25), 
который не был суфийским шейхом, но который из-за наличия великолепных знаний 
в области шариата приравнивается к нему Шуайбом ал-Багини, говорится: «Устанав-
ливающий истины шейх ал-Кудуки (ум. в 1717 г.) был однажды вечером в селении 
Кудутль. Когда он пришел домой после вечерней молитвы, он нашел свою жену го-
товящей нежные вкусные чуду13 (адрифа) и сказал: „Наш брат Дамадан очень любит 
эти чуду“ — и произнес эту фразу трижды. Как только он завершил произносить в 
третий раз, к ним зашел Дамадан. Шейх ал-Кудуки спросил: „Почему опоздал, брат?“ 
Он ответил: „Когда ты сказал в первый раз, я совершал молитву в своем доме в Ме-
гебе и произносил ташахуд; когда ты сказал во второй раз, я надевал свою обувь; 
когда ты сказал в третий раз, я прибыл к тебе“. Расстояние между их селениями два 
дня пути, или больше этого» (там же, с. 158). 

Другой пример сюжета со сверхъестественным перемещением в пространстве от-
носится к персоне известного шейха Мамма-дибира ар-Ручи (ум. в 1878 г.). Повест-
вуется, что он в день Арафат выходил из своего дома и перемещался вместе с па-
ломниками в хаджж. А одного из дагестанцев, который не мог покинуть Мекку  
в силу того, что его обокрали, он вернул на родину, посадив на спину. Сам процесс 
описывается так: «Тогда он взлетел и полетел над горами и морями. Я слышал шум 
                        

13 Мучное блюдо с начинкой, как правило, из творога. 
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полета, подобно шуму крыла орла, парящего на охоте. Таким образом, это продолжа-
лось в течение нескольких часов. Потом он спустился и сказал мне: „Теперь сними 
повязку со своих глаз“. Этот карамат был рассказан еще при жизни шейха ар-Ручи 
покойному муаззину мечети с. Гочада (ныне Чародинского р-на. — Авт.) „одним 
казикумухцем“, встреченным им на базаре» (там же, с. 137–138). 

Одним из часто упоминаемых чудотворений является способность определенных 
лиц видеть то, что не видят другие. «Однажды мать Ахмада-афанди ал-Хурухи (ум. в 
1765 г.) высыпала на крышу дома пшеницу, чтобы высушить ее на солнце. Он по-
смотрел на эту пшеницу особым взором и увидел, что зерна пшеницы поедают друг 
друга. Тогда он позвал свою мать и сказал: „Мама, дай мой посох, мой скарб, я поки-
даю вас“. Мать воскликнула: „Что ты такое говоришь, сынок! Как ты можешь поки-
нуть нас, когда ты прожил здесь всего лишь немного дней! Ведь ты был так долго  
в разлуке с нами, подобает ли тебе покинуть нас сейчас!“ Он ответил: „Мама, как же 
я могу остаться среди людей, которые не выплачивают закят, не раздают садака из 
своего имущества“. Его мать спросила: „Как же так? Что ты увидел, сынок?“ Он от-
ветил: „Я видел как пшеница, которую ты расстелила на крыше, поедает сама себя. 
Это то имущество, с которого не выплатили закят, не выполнив тем самым повеле-
ние Всевышнего Аллаха“» (там же, с. 163). Относительно ал-Хурухи приводятся еще 
два карамата, где он окружающим «описывал удивительные, скрытые от глаз чело-
века вещи» (там же, с. 164). 

Особенность этого типа чудотворений в том, что их нельзя удостоверить свиде-
тельством, поскольку только сам рассказчик является их наблюдателем. Например: 
«Однажды, когда шейх Суфи ал-Джиниги и шейх Хаджи Йусуф ал-Ханави были  
в пути, они рядом с дорогой увидели старую могилу. Шейх Хаджи Йусуф сказал:  
„В свое время похороненный здесь мужчина очень много курил. В его могиле силь-
ный, неослабевающий табачный дым“. Я спросил: „Откуда ты знаешь?“ Он ответил: 
„Как же тут не знать? Разве ты не видишь табачный дым, поднимающийся из его мо-
гилы? И разве ты не чувствуешь запах табачного дыма?“ Я сказал: „Нет“. Он сказал: 
„Поистине, я вижу табачный дым и чувствую его запах“. Да сохранит нас Всевыш-
ний Аллах от табачного дыма, амин!» (там же, с. 140). Здесь следует отметить, что 
приводимые авторами примеры чудотворений часто несут назидательную смысло-
вую нагрузку. 

Другой пример чудотворства, когда валий видит то, что не видят другие, — это 
случай, описываемый Шуайбом со слов очевидцев: «…Шейх [Махмуд ал-Алмали] 
пошел к камню, который известен тем, что является окаменевшей змеей, и сказал 
[своим муридам]: „Молчите, пока я не спрошу у этого камня о его сути. Действи-
тельно ли он был превращен [в камень], как об этом рассказывают, или же это 
ложь?“ Он ударил своим посохом по камню и спросил о его внутренней сути. В этот 
момент камень зашевелился, и оттуда повалил большой дым с неприятным запахом. 
Затем шейх [Махмуд ал-Алмали], да будет свята его душа, сказал: „Этот камень рас-
сказал мне, что когда-то он был огромной змеей и поедал овец шейха из селения Ба-
баратма“. Он раз за разом говорил змее: „О, животное Аллаха, не ешь моих овец, 
ведь они являются средством пропитания для меня“. Он говорил змее эти слова раз за 
разом в мягкой форме, а она не переставала поедать его овец, похищая каждый день 
по одной из них. Однажды, когда змея вышла на охоту похитить, как обычно, овцу, а 
это случилось на этой низине, [шейх из Бабаратма] выстрелил в змею из лука, так что 
[стрела] вошла ей в один бок и вышла из другого. Затем он подошел к змее, встал на 
нее пяткой и обратился к ней со словами: „С дозволения Всевышнего Аллаха стань 
камнем!“, и змея обратилась в камень» (там же, с. 184). 
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Вышеприведенный пример чудотворства типологически можно отнести и к кара-

матам, связанным с превращением одного материального объекта в другой. В этом 
ряду стоит пример карамата, продемонстрированного своей супруге Хадисом ал-
Мачади (ум. в 1770 г.), когда он «встал на крышу своего дома и полетел, подобно 
орлу, от одной горы к другой» (там же, с. 158). 

Чудотворения не всегда сверхъестественны. Описывается, что у шейха Хаджи Йу-
суфа, жившего в селении Хнов, не было стоп, он ходил на лодыжках и мог покрывать 
только небольшие расстояния. «Несмотря на это… [по зову шейха] он шел со своего 
селения до тех пор, пока не пришел к шейху Джамалуддину [ал-Газигумуки] (ум. в 
1964 г. — Авт.), не устав при этом. Расстояние же между его селением и тем местом, 
где тогда находился шейх Джамалуддин, было примерно шесть дней [пути]…» (там 
же, с. 139). 

В описываемых примерах караматов мы встречаем истории, в которых мы можем 
усмотреть претензию на то, что шейхи могли передавать информацию на расстоянии. 
Вышеупомянутый шейх Хаджи Йусуф, будучи еще муридом, увидел во сне шейха 
Джамалуддина ал-Газигумуки, который ударил его ногой и воскликнул: «До каких 
пор ты будешь находиться в своем селении, находясь в беспечности?! Поспеши, по-
спеши, поспеши!» (там же, с. 139). Далее из контекста следует, что ал-Газигумуки 
ждал Хаджи Йусуфа. 

В числе караматов описываются сюжеты, когда шейхи внутренним взором видят 
сердца муридов. Со слов некоего алима Дибир Мухаммада из селения Кахиб расска-
зывается, как однажды этот самый Дибир Мухаммад, отправившись к шейху Абду-
рахману ал-Асави, встретил по пути постороннюю женщину. Он посмотрел на нее, 
отметив это про себя. Когда же он пришел к своему шейху ал-Асави, тот посмотрел 
на Дибир Мухаммада внутренним взором и спросил: «На какую женщину ты по-
смотрел?» Дибир Мухаммад сказал: «По пути к тебе я встретил женщину и разгова-
ривал с ней». Абдурхман ал-Асави сказал: «Та женщина, на которую ты посмотрел, 
не из нашего, а из вашего селения». Тогда Дибир Мухаммад, подумав немного, по-
нял, что шейх будто бы читает его внутреннее состояние (ал-Кахи, л. 67б). 

Примером проблематичности типологизации караматов является сюжет о чудо-
творстве шейхов Махмуда ал-Алмали и Ахмада ат-Талали. Этот пример чудотворст-
ва можно отнести к тому, что авлийа могут передавать информацию на расстоянии, 
видят то, что не видят другие, связать с экстериоризацией шейха (существованием 
вне физического тела), со сверхъестественным перемещением человека в простран-
стве, а также с экстраординарным перемещением предметов в пространстве: «На-
дежные люди из окружения Махмуда ал-Алмали рассказывали мне, что однажды он 
вместе с некоторыми своими близкими людьми был приглашен в гости в селение 
Мухах. Когда они приблизились к этому селению, они остановились в роще, распо-
ложенной недалеко от этого села. Один из его спутников сорвал плод с дерева, кото-
рое по-тюркски называется „Ямишан“ (боярышник. — Авт.). Шейх [Махмуд ал-
Алмали] же, сидя на лошади, вдруг засмеялся и сказал: „Эй, такой-то, воистину, мул-
ла Ахмад ат-Талали, который сейчас находится в селении Ках, посмеялся над тобой и 
сказал: „Посмотрите, как этот человек, находясь перед своим шейхом, потерял поч-
тительность к нему, сорвав плод и съев его“. Тот человек, который сорвал плод, уди-
вился этому и сказал: „О шейх, как же сейчас меня может видеть мулла Ахмад, когда 
между нами расстояние трех часов пути на лошади?!“ Шейх сказал: „Показать тебе 
истинность этого?“ Тот сказал: „Да“. Тогда шейх Махмуд ал-Алмали сказал ему: 
„Дай мне косточку этой ягоды“. Затем шейх взял эту косточку, бросил и воскликнул: 
„Эй, мулла Ахмад, лови то, что я бросил тебе“. И затем добавил: „Клянусь Аллахом, 
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эта косточка попала в нос мулле Ахмаду, и место, куда попала косточка, покрасне-
ло“… Владелец той косточки, которую бросили в муллу Ахмада, захотел отправиться 
к нему и расспросить его об истинности случившегося. Он рассказал, что было далее: 
„Когда я вернулся из этого путешествия, я захотел узнать истину происшедшего и 
отправился в селение Ках. Когда я приблизился к его комнате и посмотрел внутрь 
через маленькое окошко, мулла Ахмад позвал меня, прежде чем я что-либо успел 
сказать: „Эй, ты, кто не верит шейхам, разве ты не знаешь, что чудотворства шей-
хов — истина?!“. Я посмотрел на него и увидел, что то место на его носу, куда попа-
ла косточка, покраснело, а та косточка находится у него в руке. Он сказал: „Эта кос-
точка та самая, которую бросил в меня шейх“. Я был поражен этим чудотворством 
шейха и его мурида [Ахмада ат-Талали], был изумлен и сломлен этим» (ал-Багини, 
с. 182–183). 

Любопытно, что в суфийской традиции встречаются описания историй, связанных 
со сравнением духовной силы или степени святости (макамат) того или иного шей-
ха. Этот пример приводит и Шуайб ал-Багини, описывая историю, связанную с шей-
хом Исмаилом ал-Сивакали (ум. в 1885 г.), передаваемую из его уст: «Когда я решил 
расстаться с шейхом Джамалуддином-афанди, он сказал мне: „О сынок, мулла Исма-
ил, Я последний столп (кутб) в дагестанских землях. И до конца света после меня не 
будет здесь кутбов. И если ты найдешь наставника, достигшего большей степени 
кутба, то ты можешь пойти к нему, чтобы получить пользу. Если же нет, то нет тебе 
необходимости возвращаться к другому“. Эти его слова укоренились в моем сердце, 
и я в течение долгого времени жил в своем доме, в своем родном селе. 

Через некоторое время я услышал, что в селении Алмало есть великий человек 
Махмуд-афанди, которого называют шейхом. Я, соответственно словам моего перво-
го шейха (Джамалуддина-афанди), не обращал внимания на людскую молву. Я пре-
бывал в уверенности, что в наших землях нет шейха, более великого, чем шейх Джа-
малуддин-афанди. Однажды я получил письмо от шейха Махмуда-афанди со сле-
дующим содержанием: „Приходи ко мне“, но я не обратил на него внимание. Затем 
через некоторое время я получил второе письмо от него с тем же содержанием и сно-
ва не обратил на него внимание. Далее, я получил третье письмо [от него]: „Если 
придешь, то приходи [ко мне], если же нет, то я сам приду к тебе. Если ты пренебре-
гаешь посещением меня, то я не чуждаюсь посетить тебя“. Эти слова оставили след  
в моем сердце, и я сказал [себе]: „Что случится, если я пойду к нему! Разве я не полу-
чу награду [у Аллаха], если посещу святого, даже если иной пользы не будет?“. 

Затем я сел на белого коня и отправился в селение Алмало. Там я нашел у него 
большое общество людей, которые находились в благоговейном молчании так, как 
будто на их головах [сидят] птицы. Затем, когда я подошел к их благопристойной 
группе, [шейх Махмуд-афанди] поднял свою низко опущенную голову и сказал: „Са-
дись, брат, и добро пожаловать“. Когда я сел в их круг и переступил за завесу его 
любви, он сказал мне: „О, сын, Исмаил-афанди! Слова твоего шейха Джамалуддина-
афанди о том, что он последний кутб в Дагестане, верны, я подтверждаю это, однако 
я превосхожу его по степени кутба и стою выше по степени ал-джиланийа“14. 

Только он произнес эти слова, как я лишился чувств, будучи охваченным его 
внутренним состоянием, не имея сил противиться этому. Я [почувствовал] себя так, 
как будто он схватил меня за пальцы ног и удерживает над глубокой пропастью.  
Я испугался этого и позвал своего шейха Джамалуддина-афанди. Он явился подобно 
молнии и остановился далеко от меня. Я позвал его во второй раз и в третий, прося о 
                        

14 Вероятно, одна из высоких степеней кадирийского тариката. 
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помощи избавить меня от того, что со мной случилось. Однако он не помог мне и не 
приблизился, из почтения (страха) к шейху Махмуду-афанди. И я понял, что шейх 
Махмуд-афанди стоит выше него по степени. Тогда я позвал шейха Махмуда-афанди 
с просьбой о помощи, и он освободил меня от этого. Тут я пришел в себя и почувст-
вовал себя подобно зарезанной птице, брошенной внутрь круга. Все мои части тела 
болели как истерзанные» (там же, с. 185–186). 

Интересно, что другой дагестанский шейх, Ташав-хаджи из Эндирея (ум. в 1846 г.), 
отмечая свою более высокую степень святости в сравнении с шейхом Джамалудди-
ном из Газикумуха, писал, что «видел себя на расстоянии одного локтя позади про-
рока Мухаммада, в то время как Джамалуддин находился в пятнадцатом ряду позади 
него» (Ханмурзаев, 2011, с. 684). 

В произведениях приводятся примеры общения людей с духовной субстанцией 
(руханийа) пророка. Со слов Давуда ал-Хурухи это описывается так: «Мы вошли в 
комнату, при этом окно было открыто. Шейх Мамма-дибир сказал нам: „Будьте гото-
вы, пророк Мухаммад, да благословит его Аллах и приветствует, сейчас зайдет к вам, 
и не совершайте ничего, что противоречит этике“. В этот момент я почувствовал 
сильную страсть и стал подобно опьяненному. Наш учитель начал совершать гром-
кий зикр и продолжал делать это некоторое время. И когда он довел зикр до десяти, в 
этот момент раздвоилась стена в доме шейха и в нее вошла духовная субстанция по-
сланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует. Она остановилась напро-
тив шейха, внутренне направляя взор на него. Это я видел своими глазами. Я обратил 
свою душу к нему и почувствовал, будто мне в лоб ударили пламенем. Я пробыл по-
раженный этим около трех часов, а когда пришел в себя, то увидел своего шейха 
Мамма-дибира, который потянул меня за ногу и сказал: „Встань, сынок, пришло вре-
мя тебе встать!“ Я встал, стесняясь того, что не проявил уважение по отношению  
к посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, и к своему шейху. 
Он же сказал мне: „Ничего, мой сын, то, что случилось, произошло, без твоей воли“» 
(ал-Багини, с. 138–139). 

Схожий пример Шуайб ал-Багини приводит и в истории, связанной с шейхом 
Махмудом ал-Алмали: «Вот что рассказал о нем его близкий мурид, хафиз Йусуф-
афанди ал-Алмали. Однажды у шейха Махмуда ал-Алмали, да будет свята его душа, 
появлялась во рту мокрота, но он не выплевывал ее около часа. Мы очень удивились 
этому, так как вокруг ничего не было, и спросили его: „О шейх, по какой причине ты 
не выплевываешь так долго свою мокроту?“ Тогда он, да будет доволен им Аллах, 
ответил нам: „О братья, я не нашел место, чтобы выплюнуть ее, и поэтому сдержал-
ся, так как впереди себя я увидел духовную субстанцию (руханийа) посланника Ал-
лаха [Мухаммеда], да благословит его Аллах и приветствует. Справа от себя я увидел 
духовную субстанцию шейха Халида [ал-Багдади], да будет свята его душа, слева — 
духовную субстанцию шейха Бахауддина Накшбанда, а вокруг сообщество духовной 
субстанции святых, да будут святы их души“. После этого он, да будет доволен им Все-
вышний Аллах, немного приподнял свою правую ногу, наклонился и выплюнул мокроту 
на то место, где стояла его нога, и поставил свою ступню на мокроту» (там же, с. 182). 

В одном из текстов отмечается, что Абдуррахмана ас-Сугури (ум. в 1882 г.) посе-
тила руханийа халифа Али, которая спросила его, что бы ты хотел получить в дар. 
Абдуррахман ответил, что богобоязненность. После этого его посетили руханийи 
пророка Мухаммада и всех других пророков. С руханийей Мухаммада он общался 
каждый день по полчаса в течение 33 лет. Также автор пишет, что с 5 лет ас-Сугури 
«без перерыва на миг» находился под покровительством Абу Йазида ал-Бистами (ал-
Кикуни, с. 175). 
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Как описывается в «Хикайа ва манакиб», однажды руханийа пророка Мухаммада 
посетила Джамалуддина ал-Газигумуки. «Пророк сказал ему: „Тебе постелен намаз-

лык испытаний, и тебе закрыты врата благоденствия, но открыты врата бедствий, 
будь к этому готов!“ На следующее утро его вызвал к себе хан и приказал ему быть 
его секретарем. Для Джамалуддина не было более неприятного, чем это указание. Но 
он согласился и исполнял обязанности, как это делает мурид в отношении своего 
шейха. Затем он увидел руханийу [Мухаммада] ал-Яраги. Он сказал Джамалуддину: 
„Проклятье, что приходится видеть адский огонь на твоем счастливом лице. Смысл 
этого, что твое лицо закрыто от покровительства Всевышнего Аллаха и его милосер-
дия“. Тогда он отказался от должности. Хан же заключил его под стражу с намерени-
ем казнить. Ночью он лично отправился в тюрьму, чтобы поиздеваться над Джама-
луддином. Тут хан увидел двух львов, стоявших по левую и правую сторону от Джа-
малуддина. Также он увидел, что пальцы Джамалуддина объяты огнем и что он ими 
пишет. Хан ушел и отказался от мысли о казни, но приставил к нему двух охранни-
ков, которые должны были курить и выдыхать дым в лицо Джамалуддину». Затем он 
был выселен с конфискацией имущества (там же, с. 171). 

Хасан ал-Кахи в числе чудотворств Сайфуллы-кади называет встречу его души с 
духовными субстанциями великих пророков, праведников и святых. Далее автор на-
зывает имена пророков, с которыми, по его словам, встретилась душа его наставника 
в потустороннем мире (Адам, Нух, Йусуф, Ибрахим, Муса, Иса, Мухаммад), и раз-
ные истории, связанные с этими встречами. В своем повествовании Хасан ал-Кахи 
пишет, что описанные события стали ему известны от самого Сайфуллы-кади, кото-
рый «написал ему письмо с описанием этих событий 20 числа месяца Шаввал 
1331 г.» (ал-Кахи, л. 74б), т.е. в сентябре 1913 г. 

Судя по тексту сочинения Хасана ал-Кахи, Сайфулла-кади часто записывал оче-
редные свои видения, связанные с тонким миром духовного восприятия шейха, при-
чем с датировкой каждого видения, а также всем ходом и участниками событий. 
Вероятно, впоследствии эти записи были переданы или же попали в руки Хасану ал-
Кахи, который, собственно, и включил их в текст сочинения. Примечательно, что 
некоторые события, увиденные Сайфуллой-кади в состоянии транса или во сне, пе-
ресказываются автором сочинения в первом лице; события, где фигурирует Хасан ал-
Кахи, — в третьем лице, причем автор сохранил стиль повествования Сайфуллы-кади 
от первого лица (ал-Кахи, л. 75б–88а). 

Другой пример карамата широко известен и в устной традиции. «Шейх Али-
афанди ал-Чинави (ум. в 1784 г.) построил мечеть, установив внутри две деревянные 
опоры, находящиеся близко друг к другу, и сказал: „Ни один грешник не сможет 
пройти между этими двумя столбами“. Так и случилось. Ни один человек не мог 
пройти между этими двумя опорами, которые сжимали их и не позволяли пройти. 
Это яркое дело для любого из созданий Аллаха. Этот его удивительный карамат был 
широко известен, в том числе и в наши дни. Затем крыша мечети разрушилась, а оба 
столба, установленные шейхом Али-афанди, упали. После этого неизвестный вновь 
установил эти столбы, однако это чудо пропало, и они, за редким исключением, уже 
не сжимали грешников» (ал-Багини, с. 164). 

Схожий пример из устной традиции связан с горой Шалбуздаг, считающейся свя-
щенной. На вершине этой горы находятся два уступа, близко примыкающие друг  
к другу. Согласно поверью, человека с большими грехами, проходящего между эти-
ми двумя уступами, эти скалы сжимают, тогда как человек с малыми грехами может 
пройти между ними свободно. Здесь мы можем провести аналогию с мусульманской 
эсхатологией, где мост Сират, который «тоньше волоса и острее меча», служит для 
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испытания верующих. Согласно представлениям мусульман о рае и аде, праведники 
проходят по этому мосту «с быстротой молнии», а грешники сваливаются с него в ад 
(«зияющее адское болото») (Прозоров, 1991, с. 209). 

Как пишет Хасан ал-Кахи, в ночь смерти Сайфуллы-кади один из его муридов ви-
дел сон, будто Сайфулла-кади скончался и на его погребальную молитву явился сам 
пророк Мухаммад вместе со своими сподвижниками. После этого явился ангел 
Джабраил вместе с другими ангелами и также совершил погребальную молитву. За-
тем явился накшбандийский шейх Махмуд ал-Алмали с остальными умершими шей-
хами (с Бахауддином ан-Накшбанди (ум. в 1389 г.), Абд ал-Кадиром ал-Гилани (ум. в 
1166 г.), Абу-л-Хасаном аш-Шазили (ум. в 1258 г.), и др.) и они также совершили 
погребальную молитву над телом Сайфуллы-кади (ал-Кахи, л. 89б). То есть сны, свя-
занные с шейхами, в суфийской традиции относятся к караматам. 

Примеры чудотворений, приводимые авторами, типологически довольно разнооб-
разны, при этом указывается, что караматов «было много… и автор не будет их опи-
сывать в этой книге… ибо они известны… и мы не сможем рассказать обо всех». 

Мы не ставим перед собой задачи объяснить эти чудеса с точки зрения современ-
ной науки, но факт, что это ставилось под сомнение в период написания сочинений. 
Косвенными свидетельствами наличия скептиков являются несколько цитат из Шу-
айба ал-Багини: «Не говорили ли шейхи земель Арабистана, что у дагестанских шей-
хов нет караматов и внутреннего взора?» (на что был получен ответ: «Говорили»); 
«если же ученые-богословы скажут, что эти истории недостоверны, я отвечу им сле-
дующее: „То, что я рассказал о достоинствах этих шейхов и святых (авлийа), в этом 
нет решения Всевышнего Аллаха и это не написано в Коране. Однако дозволяется 
руководствоваться и слабыми хадисами, когда дело касается достойных поступков. 
Всевышний Аллах лучше знает!“»; «воистину, то, что сделал этот шейх, приветству-
ют святые, даже если это отрицают невежды» (ал-Багини, с. 164). 

Му’тазалиты были единодушны в отрицании подлинности караматов, которые 
они клеймили как «уловки шарлатанов». Ибн Сина и его философская школа призна-
вали возможность карамата. При этом он, отмечая разницу между му’джизат и ка-

рамат, указывал, что пророк демонстрирует му’джизат по самому своему характе-
ру, через врожденное совершенство своего интеллекта, его образной власти, тогда 
как святой (вали, сиддик) приобретает это совершенство, следуя соответствующим 
путем аскетизма. 

Шииты-двунадесятники также допускают караматы и отличают их от му’джи-

зат. Великие имамы шиитов, будучи «безукоризненными» и обладая совершенным 
знанием, могли совершать чудеса. При этом допускается возможность караматов, 
выполненных под влиянием или при посредничестве имамов. 

Аш’ариты серьезно подошли к вопросу изучения караматов и посчитали их воз-
можными по нескольким основаниям: 1) Рациональная вероятность. Му’джизат 
результат не морального совершенствования пророка, а свободно осуществленное 
желание Аллаха, который вызывает это чудо «руками пророка». По аналогии Аллах 
может осуществить сверхъестественный случай «руками валийа»; 2) Существование 
прецедентов. Они заверены, прежде всего, удивительными случаями, которые упо-
мянуты в Коране (3:37; 28:9; история Семи отроков, содержащая в себе «удивитель-
ные знаки» от Аллаха; 17:40); 3) Караматы возможны, но не должны быть перепу-
таны с му’джизат. Аллах предоставляет караматы святым, чтобы удостоверить их  
и подтвердить их благочестие и богобоязненное почтение, но Он вызывает му’джизат 
«руками пророка» как доказательство его миссии. Первые должны быть сохранены 
скрытыми, а вторые объявлены перед всеми людьми. Их в любом случае необходимо 
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тщательно отличать не только от актов обмана (хийал), но также от предсказаний 
(киханат), волшебства (сихр), и др. 

Позиции суфиев относительно чудотворений святых (карамат ал-авлийа) очень 
близки к мнению аш’аритов. Суфии различают му’джизат и карамат, считают, что 
святой, который выполняет чудеса, не может быть признан пророком и должен ос-
таться подвергающимся религиозному закону, установленному Посланником Бога. 
Знаки (айат) святых внешне напоминают таковые, исходящие от пророков, тогда как 
последние обязательно публичны. Поэтому авлийа должны стремиться держать ка-

раматы в секрете. Одно из обвинений в адрес известного аль-Халладжа было «раз-
глашение чудес», посредством которого, в глазах современников, он мог стремиться 
к роли пророка (Gardet, 1997, p. 615–616). 

В сочинении ал-Багини есть описания чудотворений, которые публичны, демонст-
ративны, провозглашаемы, например сюжеты с «превращением в орла» или «броса-
нием косточки боярышника». В первом случае чудотворение было продемонстриро-
вано супруге, во втором — группе последователей. 

В качестве подобного примера можно процитировать Хасана ал-Кахи: «Однажды 
шейх Махмуд-афанди возвращался с друзьями домой. В пути их постигла жажда. 
Они дошли до источника возле дороги, когда шейх спросил их: „Нет ли у вас какого-
либо сосуда для того, чтобы набрать в него воды из источника и выпить, не слезая  
с лошади?“ Они ответили: „Нет“. Тогда шейх Махмуд ал-Алмали посмотрел на них  
и увидел сито для просеивания муки, притороченное сбоку одной из лошадей и сказал, 
обращаясь к его владельцу: „Возьми сито и набери в него воду“. Тот ответил: „О эфен-
ди, будет ли сито удерживать воду?“ Шейх сказал: „Если будет воля Аллаха, удер-
жит, набирай с именем Аллаха и Его благословением“». Хозяин сита наполнил его 
водой из источника так, что на пол не пролилось ни капли воды. Он подал воду  
в этом сите всем своим спутникам, начиная с шейха. Затем, когда все поочередно 
напились, вода, находящаяся в сите, тотчас вылилась, так что в нем не осталось ни 
капли воды (ал-Кахи, л. 60б). 

С одной стороны, суфии учат, что святые не должны искать этот подарок в виде 
карамата и что это даже может стать серьезным препятствием на пути к союзу  
с Аллахом; с другой стороны, однако, биографии суфиев изобилуют изумительными 
действиями и сверхъестественными харизматическими делами (Gardet, 1997, p. 615–
616). Известный исследователь А. Шиммель отмечает, что в суфийской литературе 
много примеров чудотворений, которые могут включать в себя ясновидение, способ-
ность стать невидимым, экстериоризацию, а также обладание способностью приру-
чать диких зверей, преодолевать большое расстояние в очень короткий промежуток 
времени, производить пищу при неурожае, исцелять больных и помогать бесплод-
ным женщинам забеременеть и др. (Schimmel). То есть чудотворство характерно для 
суфийской традиции и не является региональной особенностью. 

Суфийская концепция относительно чудотворства предполагает, что карамат мо-
жет стать предметом беспокойства для святого, который может бояться того, что ка-

рамат был иллюзией (истидрадж). Кроме того, когда они получают подарок в виде 
карамата, они должны показывать Богу все больше смирения, подчинения, благо-
честивого страха, принижения и презрения к себе. Это смирение и принижение — 
признак подлинности карамата (Gardet, 1997, p. 615–616). Следует также отметить, 
что в дагестанской суфийской традиции проявление чудотворств является не самоце-
лью, а следствием благочестия. Хасан ал-Кахи, как и некоторые другие дагестанские 
накшбандийские шейхи, увлечение суфиев караматами сравнивает с регулами, т.е. 
они не приветствуются. 
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Караматы являются следствием святости и могут осуществляться только авлийа 
(ед.ч. — валий). Этот термин обычно переводится как «святой». Валий означает «че-
ловека, который является объектом специальной защиты, другом Аллаха». Шииты 
этим словом обозначают халифа Али — Али валийу-Ллах. Кушайри указывает, что 
валий — тот, делами которого ведает (тувалла) Аллах, и, тот, кто выполняет (тавал-

ла) вероисповедание и повиновение. Авлийа-Ллах — «друзья Бога» несколько раз 
упоминаются в Коране (самый известный из айатов 10:63). Понятие вилайа развива-
лось в течение ранних столетий суфизма. Авторитет начала десятого столетия Абу 
'Абдалла ас-Салими определил святых как «тех, кто распознаваем очарованием их 
речи, прекрасными манерами, подчинением, великодушием, принятием оправдания 
всех, кто извиняется перед ними, и прекрасной мягкостью ко всем существам». Та-
ким образом, идеального суфия здесь называют валий (Schimmel). 

Природа караматов как нельзя лучше демонстрируется цитатой ал-Багини: «Бла-
годаря помощи Всевышнего Аллаха и благодати шейхов» (ал-Багини, с. 139). 

Суфийская традиция настаивает на признании чудотворства, возводя скептиков  
и отрицающих чудотворения авлийа в ранг нечестивцев (фасик). Шуайб писал: «Это 
его деяние известное, и его не опровергает никто, кроме тех, кто отрицает Аллаха и 
не признает святых Аллаха… Караматы святых являются истиной, и никто, кроме 
нечестивцев, этого не отрицает» (ал-Багини, с. 137). 
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Summary 

M.A. Musaev, Sh.Sh. Shikhaliev 
Saintly Miracles of the Saints in Sufi Arabic-Language Biographical Works of the 

Dagestanee Shaykhs from the Beginning of the 20
th

 Century  
 
At the beginning of the 20th century Sharafuddin al-Kikuni, Shu'ayb al-Bagini and Hasan al-Qahi 

wrote biographies of Naqshbandi Sufi shaykhs, including the Dagestanian ones. In their works the 

authors describe numerous examples of miracles which are designated by the term karamat. In this 

article examples of the shaykhs’ miracles described by the authors of the works are given and catego-

rized. Theoretical views of the Sufis on the nature of karamats are considered as well. 
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П.С. Тептюк 

«Законоведная макама» ал-‘Аббāса 
по рукописи В 66 из собрания ИВР РАН 

В статье приводится арабский текст и перевод «Законоведной макамы» из сборника некоего 

ал-‘Аббāса XVI в. по рукописям В 66 ИВР РАН и N.F. 66 Австрийской национальной библио-

теки (Вена). 

Ключевые слова: ИВР РАН, рукопись, арабская литература, макамы, ал-‘Аббāс. 

Эволюция жанра макамы разработана только в общих чертах, особенно это касается 

периода позднего средневековья. Значительное количество средневековых сборников 

макам1 в различных коллекциях рукописей, в частности в коллекции ИВР РАН2, свиде-

тельствует о популярности жанра и в позднем средневековье и даже в новое время. 

Только системное изучение макамных текстов в сравнении с макамами предшест-

венников и современников даст возможность сделать некие обобщающие выводы об 

особенностях указанного этапа развития жанра макамы. Именно расшифровка тек-

стов и их полный анализ являются необходимым началом для этого процесса. 

В данной статье впервые публикуется текст и перевод «Законоведной макамы» 

(«ал-Ма╗āма ал-фи╗хиййа»), входящей в сборник макам позднесредневекового араб-

ского автора ал-‘Аббāса, который предположительно жил в XVI в. Текст приводится 

по двум известным на сегодняшний день, схожим между собой и до сих пор не изу-

ченным рукописям: В 66 в фонде ИВР РАН и N.F. 66 в фонде Австрийской нацио-

нальной библиотеки3. 
На титульном листе обеих рукописей (л. 1а) в заглавии сочинения, составленном 

переписчиком, единственный раз и в предельно краткой форме упоминается имя ав-
тора — «ал-’Аббāс». Среди известных авторов макам XVI–XVII вв. до сих пор не 
удалось найти ни одного с подобным именем4. 
                        

1 См. список, насчитывающий более двухсот пятидесяти авторов макам, из них около шестидесяти — 
позднесредневековые авторы (Hämeen-Anttila, 2002, с. 368–411). 

2 В этом фонде представлены девять списков макам Аб╛ Му╝аммада ал-║ар╖р╖ (XI в.) (Халидов, 1960, 
с. 41–59), два списка макам Ибн Му╝аммада ал-├аввāса (XVI в.) (Халидов, 1960, с. 108), «Макамы» ал-
‘Аббāса (Халидов, 1960, с. 41–59), «Цветочная макама» Аб╛-╙-┬ана’ ал-Ба╒дāд╖ (XIX в.) (Халидов, 1960, 
с. 122–123). 

3 Подробное описание рукописей см. в статье П.С. Тептюка «Рукопись макам ал-‘Аббāса и ее аналог  
в Австрийской национальной библиотеке» (Тептюк, 2012, с. 251–258). 

4 Можно предположить, что сборник является неизвестной ранее работой ‘Абдура╝мāна ал-‘Аббāс╖, 
поскольку факты его биографии соотносятся с содержанием макам; Бадру-д-д╖н Аб╛-л-Фат╝ ‘Абдура╝мāн 
Ибн ‘Абдура╝╖м Ахмад ал-‘Ибāд╖ ал-‘Аббāс╖ ад-Димаш╗╖ аш-Шāфи‘╖ ал-├āхир╖ ал-Ислāмб╛л╖ (1463–
1556) (Brockelmann, 1937, с. 394); факих-хадисовед, родился в Каире, обучался праву в Египте, а также в 
крупнейших научных центрах Сирии (ан-Нā╘ириййа, а╔-┐āхириййа, ал-‘Азрāвиййа), занимался изучением 
хадисов в Константинополе, где и провел остаток своей жизни; автор многочисленных работ по фи╗ху, 
одной из известнейших является «Ма’āхид ат-тан╘╖╘ ‘алā шавāхид ат-тал╜╖╘». Известно, что ал-‘Аббāс╖ 
написал комментарий на макамы ал-║ар╖р╖ «Шар╝ ‘алā макāмāт ал-║ар╖р╖», т.е. он определенно был 
ценителем макам этого автора. 

© Тептюк П.С., 2012 
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Выбор «Законоведной макамы» из всего сборника ал-‘Аббāса обусловлен тем, что 

автором данной статьи было проведено предварительное сравнение этой макамы  

с переведенной ранее на русский язык «Законоведной макамой» («ал-Ма╗āма ал-

фар╓иййа») ал-║ар╖р╖5 (XI в.) (аль-Харири, 1987, с. 76–82), в результате которого 

были выявлены интересные художественные особенности в новеллах обоих авторов6. 

Сюжет «Законоведной макамы» явно заимствован у ал-║ар╖р╖, творчество которого, 

по собственному признанию ал-‘Аббāса, являлось для него наивысшим образцом. 

В обеих рукописях деление текста на отрезки посредством звездочек, написанных 

красными чернилами, представляется бессистемным и даже порой бессмысленным. 

Текст обеих рукописей почти не огласован, редкая огласовка поставлена по не со-

всем ясному принципу. 

Ввиду вышеуказанных особенностей автор данной публикации приводит свой ва-

риант чтения и деления текста: текст воспроизводится по петербургской рукописи; 

разночтения с венской рукописью даны в сносках; для удобочитаемости арабский 

текст поделен на абзацы; введены знаки препинания; все слова полностью огласова-

ны7; звездочки поставлены в конце рифмующихся отрезков саджа‘ 

8, конечная огла-

совка которых опущена. 

Текст 

�������	
�� ��������� 
����������� ���� ������� ����� �! �" �#��$�% ��&�	' �(�)�
�� �*��� �� (л. 3а)�������� ����   ! �+��,:  
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�e�� 	�U/�� �f �g	8��8�D��S��,��! +���� �����̀ �J �� ! +��% W���h �(	Q��" ��	� ! S���H�� �>��; �� ! S���)��	� ! ��5��� �>��% �� !  

�5�X�� ���"�! �H�� �?��% �� �	̂�U7�� ���9 !�/�" �	Z��:�� �i	D�H��� 	3���Y W! ����j���Q �k����7�@ ���� W���h �l�
�H�� �2�%��J���h  
!	S��9���	� �(c/�:�@ �� ����5�	5�N m=����  n  

	�] ��8�� ��&�H���M�'o�U7�� ��	� 6�����! 6����Q �3��M�� �6���Q �1�h ! �M�� �p�� �2�5�G�
�' 3�! �%�� �p�G�/�q�>�� �� �3��G�� 3��%��!  
 ��	� o(�;�� ���P ��1�r�'L*�%SL*�Q ! �S��&�	F 	p���/�" �� �:�� *U7�� �� L*! ���	���� �p�8��X�&	, !  �p�X�&�q�� �� ���	'��%!  �0�D�&�5�' 
�8�� W�/�" W����:�J �s�=�>��
�G�9�� 	p	&�:! �h �1�tU/�I�G�@ �C��  =�>����<� ���" �>�����!  �� �u� LC�Y ��	� �0�D�M�8 ���� W���h �v��5�	G�F

l�8�w�@! 	M�8 ��&�Z l�8��@ �B�dH�� ���7�� ��	� �x!  �p�� �2�/, �� y  
                        

5 Аб╛ Му╝аммад ал-├āсим ибн ’Ал╖ ибн Му╝аммад ибн ’Усмāн ал-Ба╘р╖ ал-║ар╖р╖ (1054–1122) 
(Brockelmann, 1898, с. 276; Brockelmann, 1937, с. 477). 

6 См. статью П.С. Тептюка «Вариативность макамного канона в позднем средневековье („Законоведная 
макама ал-‘Аббāса“, XVI в.)» (Тептюк, 2013, с. 69–75). 

7 С учетом уже имеющейся в рукописях огласовки. 
8 За исключением случаев, когда после слова уже стоит какой-либо знак препинания. 
9 Здесь и далее слитный предлог و пишется через пробел со следующим за ним словом. Подобное 

написание является основным в обеих рукописях. 
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10 Здесь и далее P (петербургская рукопись), V (венская рукопись). В V это слово дано в форме ���� 

(л. 3а: 19), из грамматического контекста видно, что это ошибка. 
11 В P и V это слово дано в форме ��	
 (в P не очень разборчиво, л. 3б: 15); судя по грамматической 

форме слова, с которым оно должно рифмоваться (����), форма ��	� более уместна. 
12 В P дана форма ذا�
 (л. 4а: 3). Это описка, так как в V явно читается ذا��� (л. 3b: 11). 
13 В данном случае глагол имеет огласовку IIой породы (а не Iой) ради таджн╖са с идущим ранее глаго-

лом رون�	�. 
14 В V это слово с опиской ا����� (л. 3б: 12). Пропущена буква. 
15 В обеих рукописях у идущего ранее слова ء����� ради рифмы с глаголом ��� опущена конечная хамза. 
16 В P читается اورد� (л. 4а: 11). Вероятно, это описка, так как в V дано более подходящее по контексту 

 .(л. 3б: 18) اوردو�
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17 В P (л. 4а: 13) и V. (л. 4а: 2) у третьей корневой буквы этого глагола опущена подставка для хамзы. 
18 В P дана форма ت��� (л. 4а: 14), но из контекста видно, что это ошибка. 
19 В V это слово написано неразборчиво (л. 4а: 5). 
20 Стихотворный размер ╜аф╖ф. 
21 В V явно читается ي�ه (л. 4а: 14). 
22 В V читается �!�"� (л. 4b: 3). 
23 В V дана ошибочная форма وا�#� (л. 4b: 12). Пропущена буква. 
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Перевод 

Законоведная макама 

Рассказывал Аб╛-л-═айр ибн ал-║āри╙, среди того, что он поведал мне (л. 3а) об 

Аб╛-л-Фа╓ле ибн ал-Вāри╙е. Он сказал: 

— Однажды мне не спалось под черным покрывалом ночи, с распущенным поясом 

туч, веки которой были сомкнуты стражем Дня расчета26. Поток пересохшего русла 

наполнился [водой] и поглотил середину [дороги] [и доступ] к собранию. Меч мол-

нии окрасился кровью вечерней зари, темный мрак погнал пепельную зарю27, а гром 

взрыдал над мертвыми скалами и прахом, подобно рыданиям ал-═ансы над ┤а╜ром28. 

Когда же возвестила ночная война о радости и мире29, и стала ясной поверхность не-

бес, и рассеялись тучи с поверхности луны, словно было убрано покрывало с прелес-

тей красавицы, и все небо украсилось звездами, как динары украшают голубое одея-

ние, и изменилось положение от неукрашенного к украшенному, и сквозь дождь стал 

щедро проникать свет, удалились темные пятна30, [открыв] ясное небо, и воспарил 

Орел31 над вороном мрачной тьмы, — [тогда] возжелала [моя] душа [найти] того, кто 

разделит ее радость и развеселит этим вечером ее сущность на какой-то срок. 

[И вот], в то время как я был [у себя дома] в безопасности от несчастий, в дверь 

внезапно постучал ночной гость. Я открыл ему и ввел его [в дом] с полным радуши-

ем. Оказалось, что он человек из племени Тай, а у него признаки утомления и голода. 

Одежда его [была] ветхой, а пятки босыми. [Тогда] я вознес хвалу Богу Всевышнему 

за его милости приобретаемые, за то, что не отстало желаемое от желания, и за то, 

что я был извергнут из скорби одиночества в положение того, кто осчастливлен при-

ходом, подобно тому, как был извергнут из чрева кита Иона32. И я сказал ему: 

— Добро пожаловать (л. 3b) гостю и посетителю прекрасному! Ты сделал плодо-

родной засуху и окропил место, [в которое пришел]33, рассеял одиночество и заста-

вил позабыть смущение. 

В то время как он у меня пребывал, я внимательно присматривался к нему и поло-

жился на [свое] зрение, чтобы [составить о нем] впечатление, и оказалось, что это 

                        
24 В V у этого слова стоят две точки. 
25 В P на полях рядом с этой строкой приписка $%!&' (л. 6а: 13). 
26 Т.е. ночная тьма была непроницаемой. День расчета — День воскресения. 
27 Черный [ворон] мрака прогнал пепельных [╗а╚ā] зари. ├а╚ā — род куропаток, рябки. 
28 Знаменитая древнеарабская поэтесса из племени бан╛ сулайм, оплакивавшая в стихах гибель своих 

братьев — ┤а╜ра и Му‘āвии. 
29 Т.е. ночная гроза стала утихать. 
30 Темные пятна на луне, т.е. тучи. 
31 Созвездие Орла. 
32 Иона (ар. Й╛нус) — библейский пророк, который, согласно легенде, был проглочен во время кораб-

лекрушения китом, а затем в целости доставлен им на берег. 
33 Т.е. проявил щедрость. 



ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

 

238 

Аб╛-л-Фа╓л ибн ал-Вāри╙. Я увеличил к нему радушие и обратился с красивой ре-

чью, подал ему то, что имелось в [доме] из приправленного кушанья и кусков хлеба. 

Я сказал ему: 

— Лучшая пища — та, которая имеется [в наличии]34! 

И я расспросил его о причине его прихода ночью и следовании по пути до боли  

в подошвах. 

Он сказал: 

— Я сообщу тебе нечто удивительное, что по положению выше всякого подозре-

ния. Восходил я на возвышенность по одной из горных дорог, и дышал на ней ветром 

южным, и был далек от [возможности] прилечь на ложе. Зори были пурпурными,  

и огни сияли35. Я опьянел [от воздуха], будто испив хмельного напитка, тело мое бы-

ло на влажной земле, а мои мысли — в Плеядах. 

[Тут] я услышал [людское] собрание, которое вело беседу и сожалело о прошед-

ших временах. Они говорили: 

— Опустели дома, и не стало в них обитателей, прекратили действовать школы, 

как заброшенные могилы остались они. Книги оспариваются, [тексты] проповедей 

затаптываются, огни [знания] погасли, а благородные упали в грязь. Не [найти] уче-

ного, который мог бы принести пользу, действующего, доводящего дело до конца, 

благородного, который бы откликнулся, и образованного, который бы ответил верно. 

Прекратилось сочинение посланий36, закрылись ворота вопрошаний, отказывается  

в ответе вопрошающему, а в проповеди — проповедующему. (л. 4а) Выродилась 

наука и ее племя, невежество и невнимательность встали на ее пути, исчезла доб-

лесть. Нет мощи и силы [кроме как у Аллаха]! 

И я спросил их: 

— Когда произошли эти события, так что дворцы стали похожи на могилы? Что 
[это] вы дозволяете и на что надеетесь? Разве вы не слышали слова господина уро-
женцев Тихāмы37: «Добро во мне и в моей общине до самого дня страшного суда». 
Неужели вы теряете надежду от отчаяния и ожидаете [только] вред и убытки? Призо-
вите же меня к снятию [покрывала] печали, и, может быть, я буду для вас мелким 
дождиком. 

И они сказали: 
— [Это] юридический вопрос и изречение глубокое по смыслу, которое предста-

вил самый ученый из благородных самому благородному из ученых, и только привел 
его в отчаяние, товаром его было банкротство, а не знающий [толком ответа на этот 
вопрос] подобен навозным жукам: всякий раз как они шевелятся, [только] больше 
издают зловоние. Мы в тоске по тому, кто покинул [нас], а он был дающим ясные 
объяснения и открывающим сокрытое38. 

Я сказал: 
— Представьте мне [этот вопрос] и задайте его! Вы натолкнулись на то, что вы 

ищете и зазвали утку на берег. 

Посмотрели они друг на друга, перемигиваясь, обо мне злословя и насмехаясь на-

до мной, затем вручили мне записку, в которой было написано [следующее]: 

                        
34 Т.е. «лучше у меня ничего нет». 
35 …огни сияли. — Сияли звезды. 
36 Т.е. послания в жанре тарассуль, популярные в кругу литераторов, чиновников и образованной 

знати. 
37 …господина уроженцев Тихāмы… — пророк Му╝аммад. Тихāма — область на Аравийском полуост-

рове. 
38 Из контекста макамы не ясно, о ком в данном случае идет речь. Возможно, что здесь имеется в виду 

конкретное историческое лицо. 
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Что скажет факих без обмана * о девушке, вышедшей замуж за двух мужей? 

Первый пришел открыто, а второй * пришел к ней скрытно на срок дня и ночи, 

Но по закону каждому разрешено сношение, * и она — жена, имевшая сношение с двумя, 

И поэтому у нее два мужа: явный и тайный, * но упомянутый брак не является бесчестьем. 
 

(л. 4b) Я сказал: 

— Клянусь народов творцом и их создателем, вы подтолкнули лук к его изготови-

телю. Этот вопрос яснее, чем солнце, понятней, чем вчерашний день. Противоречие в 

нем между ╝анафитским и шāфи‘итским ма╕хабами39, утвержденными правовыми 

нормами, поскольку по ма╕хабу Му╝аммада Ибн Идр╖са40 решение исполняется явно 

и не скрытно, а по ма╕хабу Аб╛ ║ан╖фы41 драгоценного — [и] явно, и скрытно. 

И я продекламировал им [ответ] и к тому направил их: 

О вожди совершенства на Востоке и Западе* 

И предводители достойных в двух мирах! 

Вид этого дела таков, что эта девушка* 

Стала отвратительной из-за этого разногласия, после того, как была хороша. 

Она согласилась на развод фиктивный и притворный* 

И подтвердила его при двух свидетелях. 

И решил на том судья, и это решение,* 

Требующее явно исполнения для двух сторон. 

Затем, после утверждения, появился помимо него* 

Ее муж, и она госпожа двух мужей. 

Продолжался брак открыто для этого,* 

А для того скрытно на срок дня и ночи, 

И это речение, принимаемое во внимание, против него* 

шафиитский мазхаб в обоих высказываниях. 

Если же у нее будет ребенок от двух мужей,* 

То ему дозволено наследство от двух отцов. 

Запомните то, что я ответил об этом,* 

И держитесь за это обеими ладонями. 
 
Когда же они проследили за моим ответом, и поразило их мое благоразумие, вос-

пылал в них огонь зависти, и они были готовы связать меня веревкой из пальмовых 

волокон. Я испугался и спрятался от них в густом лесу и сказал: 

— Нет никого, кому бы завидовали, кроме всех опережающего!42. 

И я убежал поспешно и блуждал, ища избавления, (л. 5а) и устремился прямиком к 

твоему убежищу, которое защитит меня и избавит от нужды до поры, когда меня за-

вернут в белый саван. Не было у меня кроме того прибежища и никакого спаситель-

ного места, а это пристанище того, кто устремляется [прочь] от насилия и приходит43. 
И я сказал ему: 

                        
39 Официально принятые в исламе правовые школы, которые отличаются методологией, используемой 

при выведении норм мусульманского права, вследствие чего по одному и тому же спорному вопросу ими 
могут быть приняты разные решения. 

40 Му╝аммад Ибн Идр╖с аш-Шāфи‘╖ (767–820) — основатель шафи‘итского ма╕хаба, родился в Газе, 
Палестина, автор работ «ар-Рисāла», «Китāб ал-Умм». 

41 Аб╛ ║ан╖фа ан-Ну‘мāн Ибн ┬āбит Ибн ан-Ну‘мāн (699–767) — основатель ╝анафитского ма╕хаба, 
последователями которого являются большинство современных мусульман. Родился в городе Куфа, автор 
работ «ал-Ма╜āридж ф╖-л-фи╗х», «ал-Фи╗х ал-Акбар». 

42 В данном случае имеется в виду, что обычно зависть возникает по отношению к людям выдающимся 
и способным, т.е. (�)*+. 

43 Возможно, что в обеих рукописях описка. Перевод этого места затруднителен. 
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— О Аб╛-л-Фа╓л, брат справедливости, собиратель целостности и обширный щед-

ростью, я ожидал твоей близости, чтобы молить о дожде твои тучи для [решения] 

вопроса, который возник, искажая конечный смысл44. И я представил ему ответы по-

пулярные и не очень о толковании слов Всевышнего «…а если боитесь, что будете 

несправедливы, то на одной»45. 

(Далее на двух листах46 приводится филологическое и юридическое толкование в 

стихах и прозе коранического айата о многоженстве (см. выше). Его суть сводится к 

спору о вариантах прочтения слова «ва╝╖да». При толковании герой приводит мне-

ния ал-Бай╓āв╖47 и его комментатора (ал-му╝ш╖) ’И╘āмаддина ал-Исфарāй╖н╖48). 

(л. 6а) Сказал рассказчик: 

— И был поражен мой разум его импровизацией и образованностью, безупречностью 

и остроумием. Он не прекращал занимать меня хадисами достоверными и выражениями 

красноречивыми. Мы прекрасно провели время49 [в течение] темной части ночи, пока не 

занялась голубая заря и не дала мне вкусить смерти, рассеявшей наше единение и разлу-

чившей [нас]. И [вот] он уже поднялся, шутя и [меня] удивляя, проявляя безмерность 

[своего] красноречия и чрезмерность, и покинул [мой дом] и [больше] не вернулся. 
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Pavel Teptyuk 

“The Legal Maqāma” of al-‘Abbās (Manuscript B 66, IOM RAS) 

This article presents the Arabic text and Russian translation of “The Legal Maqāma” from the un-

studied maqāmāt collection by a certain al-‘Abbās (the 16th century). Two manuscripts were used for 

the present publication: B 66, at the Saint-Petersburg Institute of Oriental Manuscripts of the Russian 

Academy of Sciences, and N.F.66, at the Austrian National Library (Vienna). 

                        
44 Перевод этого места затруднителен. 
45 [Коран, 4:3]. 
46 P: л. 5а: 6–6а: 8; V: л. 4b: 12–5b: 13. 
47 ’Абдаллах ибн ’Омар ал-Бай╓āв╖ (1203–1286), известный комментатор Корана (Brockelmann, 1898, с. 530). 
48 ’И╘āмаддин Ибрāх╖м ибн Му╝аммад ’Арабшāх ал-Исфарāй╖н╖ (ум. 944/1536) (Brockelmann, 1937, с. 417). 
49 Это место дословно переводится как «зеленая жизнь», т.е. прекрасное времяпрепровождение (Lane, 

1865, с. 756). Здесь идет игра со словами, обозначающими цвет: ,�#ا.�-* ا�  (зеленая жизнь), /�%ا.0&د ا�  
(черная ночь) и ا.زرق ا��23ح  (голубая заря). 
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А.М. Кабанов 

Влияние китайской культуры на средневековую Японию 

(на примере дзэн-буддийской поэзии)
1
 

Статья посвящена истории японcкой дзэнской поэзии «Пяти монастырей», написанной на 

китайском языке. В статье также дан краткий исторический очерк школы чань/дзэн в Китае  

и Японии. На примере китаеязычной поэзии автор показывает, каково было влияние китайской 

культуры на формирование японской литературы. 

Ключевые слова: дзэн, буддизм, китаеязычная поэзия, монахи. 

Для знакомых с традиционной японской поэзией (например, с антологией «Кокин 
вакасю», танка Сайгё, хайку Басё, Исса, Бусона и других авторов) поэзия японских 
дзэнских монахов, cозданная в совершенно иной традиции на китайском языке — 
камбуне (литературном китайском языке, который на протяжении многих веков иг-
рал для образованных представителей японского общества ту же роль, что латынь — 
для образованных людей в средневековой Европе), может показаться необычной. 

Дзэн, вместе с другими буддийскими школами пришедший в Японию через Китай, 
в XIII–XVI вв. оказал решающее влияние на многие аспекты японской культуры и 
эстетики, остающиеся актуальными и в наши дни. Помимо чисто религиозной дея-
тельности, целью которой было содействие достижению духовного просветления и 
избавления от страданий в этом мире, школа дзэн, как никакая другая, особое внима-
ние уделяла художественному творчеству. Благодаря этому до нас дошли тысячи 
литературных и художественных произведений, созданных дзэнскими монахами. 
Большинство из них проживало в монастырях и храмах, входивших в так называе-
мую систему «пяти гор» или, вернее, — «пяти монастырей» (годзан). Поэтому и соз-
данные ими произведения исследователи обобщенно определяют как «литературу 
пяти монастырей» — годзан бунгаку. 

Поэзия годзан бунгаку во многом повлияла на японскую буддийскую литературу в 
целом. Если в XIII в., в начале эпохи Камакура, буддийская литература носила отчетливо 
выраженный религиозный характер, то под влиянием годзан бунгаку в ней значительно 
ослаб элемент дидактизма, и буддийские сочинения стали по форме более литератур-
ными, отточенными и эмоционально окрашенными, а их авторы при изложении серьез-
ных религиозных материй стали чаще использовать сугубо художественные приемы. 

От первоначально незамысловатой назидательности, изложения прописных буд-
дийских истин и неизбежной шаблонности поэзия годзан бунгаку постепенно подня-
лась на такой высокий эстетический уровень, что смогла успешно соперничать с по-
эзией светской. Она обогатила японскую поэзию новыми образами и идеями, по-
                        

1 В 2012 г. Александру Михайловичу Кабанову (1952–2011) исполнилось бы шестьдесят лет. В знак памя-

ти так рано ушедшего из жизни ученого мы предлагаем вашему вниманию текст доклада, который он подго-

товил для так и не состоявшейся защиты диссертации на соискание степени доктора филологических наук. 

© Кабанов А.М., 2012 
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черпнутыми у китайских поэтов, и значительно расширила ее тематический диапа-
зон. Обращение к традиционной китайской культуре и литературе привело к тому, 
что многие стихотворения годзан бунгаку настолько изобилуют заимствованными  
у китайских авторов образами и выражениями, намеками и аллюзиями на сюжеты из 
китайской литературы и истории, что до конца понять их можно только в широком 
контексте китайской культуры. 

Вероятно, это и явилось одной из основных причин сознательного и длительного 
игнорирования этой литературы большинством историков японской литературы, 
считавших ее чужеродным элементом. В этом нет ничего удивительного, поскольку 
камнем преткновения для них был, как правило, сам китайский язык — камбун. Что 
касается японских синологов, то они обращали свое внимание прежде всего на ки- 
тайскую литературу, тогда как мир и реалии японского дзэн оставались для боль-
шинства из них tabula rasa. Характерное для большинства японских исследователей 
пренебрежительное отношение к годзан бунгаку как к литературе, не представляю-
щей особой ценности, красноречиво выразил такой крупный исследователь япон-
ской культуры, как Иэнага Сабуро: «В качестве образца дзэнской культуры прежде 
всего необходимо упомянуть литературу годзан бунгаку — пяти монастырей, но я не 
имею ни достаточных познаний, ни интереса говорить об искусстве, далеком от 
японцев. Она представляла собой не более чем интеллектуальную игру, порожден-
ную педантичной психологией дзэнских монахов, далекой от реальной жизни япон-
цев. Более того, сама игра в слова и буквы означала отход от существа учения дзэн, 
поэтому можно сказать, что расцвет литературы пяти монастырей в конечном итоге 
стал одним из свидетельств превращения дзэнской культуры в культуру светскую» 
[Иэнага 1972, с. 126]. С этими словами трудно согласиться. 

Тем не менее подобное отношение к годзан бунгаку было, вероятно, перенято у 
японских ученых и западными специалистами. В частности, американский ученый 
Б. Уотсон, составитель и переводчик двухтомной антологии японской литературы на 
камбуне, намеренно не включил в нее произведения годзан бунгаку, объясняя это тем, 
что она представляется ему в целом «вызывающей разочарование, стереотипной и 
безличной» [Watson 1976, vol. 1, p. 3]. 

Еще одна из причин слабой изученности годзан бунгаку заключается в том, что до 
недавнего времени многие из произведений ее авторов не были изданы (а некоторые 
не изданы и по сей день) и хранились в виде рукописей или ксилографов в монастыр-
ских библиотеках. В начале прошлого века некоторые тексты были изданы в таких 
многотомных собраниях, как «Дзоку гунсё руйдзю», «Дайнихон буккё дзэнсё» и «Тай-
сё синсю дайдзокё». Первым специальным изданием текстов этого рода было вы-
шедшее в 1907–1915 гг. четырехтомное собрание под редакцией Уэмура Канко, куда 
вошли многие из ранее не издававшихся текстов. 

Хотя поэзия годзан бунгаку редко поднималась до вершин классической китайской 
поэзии  и самими китайцами воспринималась как чистое подражание, значение ее для 
японской литературы трудно переоценить. Было бы правильно сказать, что литература 
годзан, лишившись своей элитарности, не исчезла бесследно, а растворилась в море 
японской культуры. Принеся свои плоды, годзан бунгаку дала толчок развитию но-
вых, ранее не существовавших форм искусства и в определенной степени способст-
вовала возрождению популярной в IX–X вв. в придворной среде и ослабевшей в XI–
XII вв. традиции слагать стихи на камбуне. Уже в эпоху Токугава (1603–1867) эта 
традиция была переосмыслена и успешно продолжена образованными учеными-
конфуцианцами, которые в некоторой степени сами были порождением культуры 
«пяти монастырей». 
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Чтобы дать общее представление о дзэн-буддизме (и его китайском прототипе 
чань) и показать исторический религиозный контекст, в рамках которого создавались 
предлагаемые ниже поэтические произведения, я предваряю свою работу кратким 
очерком истории чань/дзэн в Китае и Японии. 

 

Многие проблемы и аспекты традиционной культуры Китая, Японии, Кореи и 
Вьетнама самым непосредственным образом связаны с буддизмом школы дзэн, как 
ее называют в Японии (в Китае — чань, в Корее — сон, во Вьетнаме — тхиен), и ко-
торая под этим именем стала широко известной на Западе. Возникнув в Китае, дзэн 
вместе с китайской цивилизацией распространился оттуда в другие страны дальнево-
сточного региона и до сих пор остается одной из наиболее влиятельных школ япон-
ского буддизма. Особенно сильное влияние дзэн оказал на японскую культуру. Его 
влияние можно обнаружить в живописи тушью, в искусстве каллиграфии, в класси-
ческом театре Но, в искусстве чайной церемонии — тя-но ю, в различных видах бое-
вых искусств (кэмпо), в архитектуре и поэзии и даже в общих этических принципах и 
образе мышления современных японцев. 

Говорить о чань/дзэн вне исторического контекста будет неправомерным. На са-
мом деле мы имеем дело с довольно аморфным буддийским направлением, распа-
дающимся на несколько подшкол, в рамках каждой из которых разрабатывались ори-
гинальные концепции или выдвигались на первый план отдельные аспекты, притом 
что другие намеренно игнорировались. Чаще всего это достигалось за счет переком-
поновки философских положений традиционного буддизма, перенесения акцентов  
и приспособления для личных потребностей концепций других буддийских школ  
и религиозно-философских направлений. Единственным цементирующим элементом 
для этих весьма разнородных направлений была идея достижения просветления соб-
ственными усилиями и при этой жизни, а также уверенность в том, что дзэнское уче-
ние является единственно подлинным, поскольку было унаследовано от самого Буд-
ды Шакьямуни, после чего передавалось от учителя к ученику («от сердца к серд-
цу»). 

Дзэн отличает необычайная способность к приспособлению. Он, подобно хамеле-
ону, менялся в зависимости от общественных, идеологических и культурных усло-
вий. Дзэн никогда не оставался одним и тем же. В разных странах он принимал но-
вую форму, превращаясь в органический элемент той или иной национальной куль-
туры и одновременно впитывая ее в себя. Даже учения и принципы конкретных дзэн-
ских направлений и школ с течением времени видоизменялись. Поэтому только од-
новременное рассмотрение на синхронном и диахронном уровнях позволяет с опре-
деленной долей достоверности получить представление о том или ином дзэнском 
учении. По этому поводу Бернар Фор отмечает: «Сама ортодоксия изначально явля-
ется гетерогенной, и любая чаньская или дзэнская традиция существует только за 
счет постоянного отхода от традиции. Конкретные личности являются не хранителя-
ми традиции, а скорей ее продуктом, узловым моментом, текстуальной парадигмой 
или источником ее нового проявления. Иначе говоря, ортодоксия возникает не из 
центрального ядра, не из источника ее происхождения, а на ее окраине, через другие 
тенденции, на которые она откликается, либо отбрасывая их, либо поглощая. Учиты-
вая существование столь сложной диалектической взаимосвязи, известные традици-
онные генеалогические „древоподобные“ схемы в данном случае оказываются явно 
недостаточными и даже „неверными“» [Faure 1987, p. 53]. 

Хотя, возможно, еще в индийском буддизме можно обнаружить истоки различных 
идей, впоследствии органично вошедших в чань/дзэн, эта школа как отдельное на-
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правление возникла не в Индии, а в Китае, в начале VI в., где к тому времени буд-
дизм уже существовал в течение шести столетий. Тем не менее чань/дзэн унаследо-
вал некоторые положения учения Махаяны. По традиции, основоположником чань в 
Китае считается двадцать восьмой индийский (и одновременно первый китайский) 
патриарх по имени Бодхидхарма, который проживал в монастыре Шаолинь (впослед-
ствии — прославленном центре воинских искусств), где в течение девяти лет зани-
мался медитацией, «всматриваясь в стену» (бигуань). Школа чань, несомненно, явля-
ется закономерным продуктом сложного и длительного процесса общей китаизации 
буддизма. 

Традиционно считалось, что в VII в. произошло разделение чань на Северную и 
Южную ветви, родоначальником Южной школы был шестой патриарх Хуй-нэн (637–
713), провозгласивший принцип «внезапного пробуждения», или «пробуждения, по-
добного вспышке молнии», тогда как приверженцы Северной ветви полагали, что 
пробуждение наступает постепенно в результате усиленного самосовершенствова-
ния. На самом же деле вопрос более сложен. Выдвижение на первое место Хуй-нэна 
как реформатора школы не вполне соответствует реальному положению дел и явля-
ется результатом позднейшей фальсификации, которая отличает всю историю чань/ 
дзэн2. 

Изучение материалов из Дуньхуана позволило восстановить подлинную историю 
раннего чань в Китае. Ныне уже невозможно некритически относиться к более позд-
ним чаньским хроникам, в которых реальный исторический материал обильно пере-
межается легендами и намеренным искажением фактов. Только тщательное сравне-
ние имеющихся в нашем распоряжении, принадлежащих к разным традициям и раз-
новременных чаньских текстов позволит дать окончательный ответ на многие спор-
ные и до сих пор неразрешенные вопросы о характере и путях трансформации чань, 
его истоках и последующей истории. 

Применительно к раннему чань нет никаких оснований говорить о его парадок-
сальном и антиинтеллектуальном характере. В сочинениях до VIII в. ничего похоже-
го обнаружить не удается. Напротив, для них характерен повышенный интерес к ме-
тафизическим проблемам буддизма (что впоследствии проявилось на новом уровне в 
сочинениях Цзун-ми (779–841) и чаньских наставников сунского времени) и несо-
мненный пиетет перед сочинениями канонического буддизма. 

Основное отличие чань от прочих буддийских школ заключалась в том, что чань 
старался держаться позиции независимости от какого-то конкретного сочинения 
(сутры), что впоследствии нашло отражение в известной формуле «не опираться на 
письменные знаки» и «особой внекнижной передаче учения» (фули вэньцзы цзяовай 

бечуань). При необходимости ссылки делались на разные сутры. Например, в самом 
раннем из известных чаньских сочинений (которое с полным основанием может счи-
таться подлинным), «Жудао аньсинь яо фанбянь фамэнь» («Учение о методах, необ-
ходимых для успокоения стремящегося к просветлению сердца») четвертого чань-
ского патриарха Дао-синя (580–651), неоднократно цитируются «Ланкаватара-сутра», 
«Нирвана-сутра», «Аватамсака-сутра», «Сутра Лотоса», «Алмазная сутра», «Сутра о 
Вималакирти», «Праджняпарамита-сутра» и некоторые другие буддийские канониче-
ские сочинения. Но чань/дзэн никогда не был исключительно антикнижным движе-
нием. Его наставники были хорошо знакомы со священными буддийскими текстами, 
прежде всего такими, как «Ваджраччхедика-праджняпарамита-сутра», «Вималакирти- 

                        
2 Новейшие исследования показали, что на самом деле Северная школа, возглавлявшаяся в момент 

схизмы Шэнь-сю, в такой же степени признавала принцип «внезапного» просветления.  
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нирдеша-сутра», «Шурамгама-самадхи-сутра», «Аватамсака-сутра», «Хридайя-сутра»,  
и особенно «Ланкаватара-сутра» (поэтому на раннем этапе существования чань  
в Китае его даже называли «школой Ланка»). Кроме того, многие монахи прекрасно 
знали не только буддийскую, но и светскую литературу. 

В VIII–IX вв. школа чань в Китае поднялась на качественно более высокий уро-
вень. Именно в то время жили и проповедовали такие выдающиеся наставники, как 
Ма-цзу Дао-и (709–788), Хуай-хай (720–814), Хуан-бо (ум. ок. 850), Линь-цзи 
(ум. 867), Чжао-чжоу (778–897), наставления и высказывания которых обычно счи-
таются классическими образцами чаньской/дзэнской мысли в ее наиболее ярком 
проявлении. 

До VIII в. не существовало независимых чаньских монастырей. Последователи 
чань обычно жили при монастырях других буддийских школ. Считается, что первый 
независимый чаньский монастырь был основан Бай-чжаном (720–814), которому 
приписывается крылатое выражение «День без работы — день без еды». С той поры 
неотъемлемой частью чаньского/дзэнского быта стала повседневная работа по обес-
печению насущных жизненных проблем монастыря. 

По мере возрастания числа учеников у знаменитых чаньских наставников у них 
оставалось все меньше возможностей для того, чтобы уделять каждому из них в от-
дельности достаточно внимания. Редкие минуты общения с наставниками стали осо-
бенно цениться, и поэтому некоторые начали тайком делать записи о прошедших 
беседах и полученных наставлениях. Так возникли своеобразные сборники речей и 
высказываний выдающихся наставников, получившие название юйлу (яп. гороку). 
Постепенно эти сборники стали цениться в чаньской среде больше, чем буддийские 
сутры. 

Вероятно, именно Ма-цзу, а не прославленный Хуй-нэн (которому уже задним 
числом были приписаны многие ставшие популярными в чаньской среде идеи) дол-
жен считаться подлинным реформатором чань. Ма-цзу выступал против ориентации 
на письменную традицию, отстаивая принцип личного наставничества, когда истина 
передается непосредственно «от сердца к сердцу». Он считал, что в «сердце» (а по 
китайским представлениям сердце равнозначно сознанию) уже изначально присутст-
вует «природа Будды». Поэтому главная и единственная задача последователя чань/ 
дзэн состоит в том, чтобы «пробудить» свое сознание и «увидеть свою изначальную 
природу». Наставник же может подтолкнуть ученика к пробуждению при помощи 
соответствующих слов или действий. 

Не все чаньские/дзэнские школы выдержали испытание временем, некоторые 
пришли в упадок и вообще прекратили свое существование. Ведущие позиции заняла 
школа Линьцзи (Риндзай), которая впоследствии получила широкое распространение 
и в Японии. В школе Линьцзи особое внимание придавалось не сидячей медитации 
(цзочань; яп. дзадзэн), а практике гунъань (яп. коан). Коаны представляли собой ис-
тории из жизни прошлых наставников, как правило, парадоксальные, заведомо ли-
шенные логики. Понять их при помощи здравого смысла невозможно. Они предлага-
лись ученикам в качестве тем для размышления, чтобы вызвать у них в сознании 
«вспышку», помочь им достичь просветления. 

При династии Сун (XI–XIII вв.) особенно отчетливо стала проявляться тенденция 
к привнесению в чань идей и теорий, заимствованных у других буддийских школ. 
Бунт против авторитетов классического буддизма и нарочитый антиинтеллектуализм 

чань сменился повышенным интересом к проблемам буддийской философии. Многие 
чаньские монахи выступили сторонниками единства «трех учений» (буддизма, кон-
фуцианства и даосизма). 
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За несколько веков своего существования в Китае чань претерпел сложную эво-
люцию. Потребовалось два века, чтобы несколько разнородных традиций, восходя-
щих корнями к философским идеям индийского буддизма, выкристаллизовались  
в относительно однородное учение. 

Сидячая медитация (цзочань; яп. дзадзэн) позволяла избравшему «позу лотоса» 
адепту достигать максимальной концентрации сознания. Эта практика была заимство-
вана из буддийской йоги, но в чань использовалась для иной цели: достижения про-
светления. Типичная для йоги сложная техника дыхательных упражнений была отбро-
шена как ненужная. Чаньская медитация требовала предельной естественности дыхания. 
Она предполагала полное очищение сознания от каких-либо мыслей и образов и не 
нуждалась в дополнительных объектах, на которых концентрировалось бы внимание. 

Хотя невозможно говорить о том, что в чань/дзэн существует единая и стройная 
философская система, все же можно наметить круг его основных идей и понятий. 
Согласно чань/дзэн, никакого Вселенского Будды не существует, он растворен в че-
ловеческих сердцах, и поэтому каждый человек оказывается тождественным миру, 
обладая при этом неограниченными возможностями. Все предметы и явления внеш-
него мира являются на самом деле порождением индивидуального сознания (или 
«сердца»). Последователи чань/дзэн утверждают, что существование каких-либо оп-
позиций является фикцией: на самом деле не существует никакого различия между 
человеком и внешним миром, между жизнью и смертью, между добром и злом, меж-
ду нирваной и сансарой. Учение о карме — воздаянии или наказании в следующей 
жизни — в дзэн отходит на второй план, а на первый выдвигается идея «отсутствия 
Я» (муга), которая при этом трактуется не нигилистически, а в позитивном смысле, 
как не-привязанность к чувственному миру феноменов при одновременном осозна-
нии нерасторжимого единства с ним. Задачей каждого отдельного человека, согласно 
этой концепции, является постижение заключенной в нем «сущности Будды», благо-
даря чему он способен достичь внезапного пробуждения (сатори). Достигший такого 
пробуждения  пребывает в состоянии «без-мыслия» (мунэн), и тогда все феномены, 
весь внешний мир предстают для него как равнозначные его собственной «сущности 
Будды», или «сердцу Будды». Таким образом, достигается состояние не-двойствен-
ности (фуни), после чего человек осознает свою глубокую причастность ко всему  
и вся. «Всматриваясь в свою сущность» (кэнсё), человек начинает воспринимать мир 
«несотворенным» (муса), «таким, как он есть» (нэдзё), поскольку в нем уже не суще-
ствует различия между «этим» и «тем», между добром и злом, а незамутненная ре-
альность оказывается подобной «чистому зеркалу» или «стоячей воде». С этого мо-
мента человек уже может свободно следовать «волнам бытия»: сегодня пребывать 
среди нищих монахов, а завтра — беседовать с высокопоставленными сановниками о 
государственных делах. Испытавший сатори может без особых усилий согласовы-
вать свои поступки с событиями внешнего мира, полностью им подчиняясь, но не 
испытывая при этом ни малейшего насилия. 

Чань/дзэн не приемлет пессимистического отношения к жизни как состоящей ис-
ключительно из страданий. Он утверждает позитивный взгляд на мир: естественные 
человеческие желания нужно не подавлять, а направлять в духовное русло. Отсюда и 
проистекает неодобрительное отношение многих дзэнских наставников к крайнему 
аскетизму и самоистязанию плоти, к пессимизму и меланхолии. Нужно уметь уви-
деть прекрасное во всем, даже в самых незначительных вещах: в цветке, паутинке, 
насекомом. «Несотворенный мир» — это не мир пустоты, не иллюзорная пелена. Он 
наполнен добром и злом, ложью и истиной, любовью и ненавистью, между которыми 
в конечном счете нет никакого различия. 
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Особое значение придается в школе чань/дзэн и традиции соотнесенности переда-
чи истины от учителя к ученику с первоначальным учением Будды. Для подкрепле-
ния этого авторитета и составлялись специальные истории, называвшиеся дэнто 
(«передача светильника» — т.е. истинного буддийского учения), выстраивались спе-
циальные схемы, при помощи которых закреплялся авторитет и законность той или 
иной школы или линии. Основными методами, способствующими достижению про-
буждения, считались сидячая медитация и практика коанов. Однако и сочинения 
канонического буддизма оставались в дзэнских монастырях предметом пристального 
изучения. Именно в этих монастырях находились крупнейшие библиотеки того вре-
мени. А ведь до нас дошла лишь небольшая часть из того, что там хранилось и было 
создано в тиши монашеских келий! Трудно даже представить, сколько бесценных 
рукописей и книг навсегда погибло в эпоху междоусобных войн, когда, судя по хро-
никам, многие монастыри сжигались дотла. 

Отрицая рационалистический подход к познанию мира, дзэнские наставники наи-
более действенным методом познания считали интуицию. Особое значение придава-
лось личному опыту, неповторимому и потому — невыразимому в словах. Подчерки-
вая ценность каждого отдельного мгновения, сиюминутности (соккон), дзэнские мо-
нахи начали использовать в своих беседах своеобразную отрицательную диалектику, 
согласно которой любая данная истина в следующий момент перестает быть таковой. 
Поскольку непосредственная передача эмоционального и интеллектуального опыта 
объявлялась принципиально невозможной, наставники прибегали к символам и алле-
гориям, воплощая их в разных формах творческой деятельности. Неслучайно во всех 
странах дзэн был тесно связан с искусством и литературой. 

В Японию чань/дзэн пришел довольно поздно — в конце XII в. Для понимания 
специфики японского дзэн следует помнить, что он носил уже иной характер по 
сравнению со временем деятельности крупнейших китайских наставников чань пе-
риода Тан (617–906). 

Провозглашенные древними патриархами идеалы свободы, спонтанности, аске-
тизма и самоотречения были несовместимы с той атмосферой, которую японские 
монахи обнаружили в китайских монастырях в XII–XIII вв. Поэтому и усвоение 
принципов дзэн происходило по двум направлениям: теоретически — через дзэнские 
трактаты и сборники бесед и высказываний великих наставников прошлого, и прак-
тически — через знакомство с образом жизни в китайских дзэнских монастырях. Хо-
тя основные идеи, воспринятые из Китая, были сохранены в японском дзэн, но они 
подверглись переосмыслению и были приспособлены к местным условиям. Харак-
терной чертой японского дзэн с самого начала было сосуществование нескольких 
традиций или религиозных школ, в каждой из которых дзэнские принципы трактова-
лись по-своему. При этом взаимоотношения между приверженцами разных школ 
нередко могли носить даже отчетливо выраженный враждебный характер. 

Начало распространения дзэн в Японии совпало по времени с переходом власти  
в стране в руки военного сословия самураев. Существовавшие прежде в Японии буд-
дийские школы пользовались симпатией и поддержкой придворной аристократии. 
Новое же сословие самураев нуждалось в принципиально иной идеологии, которая 
отвечала бы ее вкусам и запросам. Дзэн с его проповедью самодисциплины в повсе-
дневной жизни, отрицавший значение книжной учености и утверждавший возмож-
ность внезапного просветления, пришелся самураям особенно по нраву. Правда, за 
редкими исключениями, глубокий смысл дзэнской философии и парадоксальность 
дзэнских диалогов оставались для малообразованных самураев непонятными. Более 
важным оказалось для них то, что дзэн был неразрывно связан с традиционной ки-
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тайской культурой. Именно через посредство дзэнских наставников самураи получи-
ли возможность приобщиться к континентальной культуре и противопоставить ее 
культуре столичных аристократов, лишившихся к тому времени политической вла-
сти, но остававшихся хранителями национальных культурных традиций. 

Первыми патриархами японского дзэн считаются Эйсай (или Ёсай, 1140–1215) и 
Догэн (1200–1253), которые создали, соответственно, два основных направления: 
риндзай и сото. 

Эйсай родился в пров. Биттю в семье синтоистского священника. Вначале он изу-
чал буддизм тэндай на горе Хиэй и в 1164 г. побывал в Китае в качестве тэндайского 
священника. В 1187 г. он вторично отправился в Китай, где стал учеником чаньского 
наставника Сюй-аня, принадлежавшего к ветви Хуанлун (яп. Орю). От Сюй-аня он 
унаследовал монашеское платье как знак передачи традиции чаньского учения и в 
1191 г. вернулся на родину. Вначале он проповедовал дзэнское учение в храме Хо-
ондзи в пров. Тикудзэн, потом — в Киото, где в 1202 г. основал монастырь Кэннинд-
зи. Свое понимание дзэнского учения Эйсай изложил в трактате «Кодзэн гококу-
рон» («Благостное влияние распространения дзэн для благополучия страны»), в ко-
тором пытался убедить сёгунское правительство в том, что только дзэн может гаран-
тировать стране мир и процветание. Трактат почти полностью состоял из специально 
подобранных цитат из различных сутр и чаньских сочинений. Взгляды Эйсая носили 
отчетливо выраженный эклектический характер. Основная задача Эйсая состояла не 
в объяснении сёгунскому окружению принципов дзэнской философии, а в проведении 
молебнов во славу правителей и заупокойных служб, а также специальных ритуалов по 
случаю неурожаев, эпидемий и стихийных бедствий. 

Одновременно Эйсай пытался реформировать японский монастырский буддизм, 
стараясь по возможности в мельчайших деталях воспроизвести атмосферу, которую 
он наблюдал в чаньских монастырях в Китае. Принято считать, что Эйсай первым 
привез в Японию семена чая и распространил в дзэнских монастырях практику чае-
пития, однако не с целью стимулировать организм во время занятий медитацией, а в 
качестве сложного эзотерического ритуала. 

Большую роль в деле распространения идей риндзай-дзэн в Японии сыграл Энни 
Бэнъэн (1202–1280), взгляды которого также отличались ярко выраженным эклек-
тизмом. Энни был хорошо знаком с достижениями китайской культуры. Наряду с 
многочисленными буддийскими сочинениями, он привез на родину и сочинения нео-
конфуцианских философов. Хотя в трактате «Дзюсю ёдоки» («Записи об основах 
учения десяти школ») Энни основное внимание уделил дзэн, он первым в Японии 
выступил сторонником теории «единства трех учений» (буддизма, конфуцианства и 
даосизма). Представители императорского окружения тепло приняли Энни, востор-
гаясь его необычайной ученостью, и многие видные аристократы стали его ученика-
ми. На протяжении нескольких веков основанная Энни школа Сёити-ха, центром 
которой являлся монастырь Тофукудзи в Киото, пользовалась особым покровитель-
ством императорского двора. 

Иную позицию с самого начала занял Догэн, основатель школы сото, поставивший 
перед собой задачу распространить в Японии более чистый и правильный вариант 
дзэн. В отличие от Эйсая он сделал ставку не на правительственное окружение, а на 
провинциальное самурайство и крестьян. Поэтому школа сото получила наибольшее 
распространение в провинции. 

Догэн родился в аристократической семье, но рано осиротел и в семилетнем воз-
расте был отдан на воспитание в монастырь школы тэндай. В тринадцать лет он стал 
учеником Эйсая в монастыре Кэнниндзи, а после смерти учителя — учеником Мёд-
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зэна, сменившего Эйсая на посту настоятеля. Недовольный тем, что в Кэнниндзи 
дзэн сочетался с практикой других школ, Догэн в 1223 г. отправился в Китай, рассчи-
тывая обрести в чаньских монастырях «чистое» учение. Он много странствовал по 
Китаю и в 1225 г. стал учеником Жу-цзина (1163–1228) в монастыре Тяньтунсы, по-
лучив от него подтверждение о наследовании учения. В 1236 г. Догэн вернулся на 
родину и начал активно проповедовать новое направление. Основанный им в 1245 г. 
храм Эйхэйдзи поныне является основным центром сото-дзэн. 

Догэн считал, что пробуждения можно достичь при помощи самосовершенствова-
ния и строгого соблюдения буддийских заповедей, но наиболее эффективным сред-
ством считал непрестанные занятия сидячей беспредметной медитацией (сикан тад-

за). Допуская возможность использования в качестве вспомогательного средства и 
буддийские сочинения, он резко выступал против чрезмерного увлечения книжной 
ученостью, хотя и не призывал к полному отказу от письменной традиции. 

Первостепенной задачей всякого дзэнского монаха Догэн считал занятия сидячей 
медитацией. В его понимании просветление — это не внезапная вспышка в сознании, 
а конечная цель, к которой ценой напряженных усилий адепт должен постепенно 
приближаться в течение всей жизни. При этом очень важно не думать о конечной 
цели, и тогда полное и окончательное проявление присущей каждому человеку «из-
начальной природы Будды» произойдет естественным образом. 

В основанном им монастыре Эйхэйдзи Догэн старался воссоздать атмосферу стро-
гости и простоты, которая максимально способствовала бы внутреннему сосредото-
чению. Он призывал отказаться от любых привязанностей, как родственных, так и 
дружеских, и не тратить время на литературные занятия или изучение буддийских 
текстов, если подобные занятия отвлекают от главной цели — достижения просвет-
ления. 

Свои обширные теоретические и практические познания Догэн изложил в мону-
ментальном трактате «Сёбо гэндзо» («Сокровищница глаза Истинного Закона»), ко-
торый был написан им не по-китайски, что было обычной практикой у японских буд-
дистов того времени, а по-японски. Вероятно, Догэн рассчитывал таким образом до-
нести дзэнские истины до более широкого круга людей, в том числе до незнающих 
письменного китайского языка. 

Многие из непосредственных учеников Догэна первоначально принадлежали к 
школе дарума-сю, родоначальником которой считался Дайнити Нонин, о котором 
известно довольно мало. Сан Нонин в Китае никогда не был и дзэн изучал только по 
доступным ему сочинениям. Достигнув «пробуждения», он направил двух своих 
учеников к наставнику Дэ-гуану в Китай с просьбой выдать ему официальное под-
тверждение истинности его сатори. Получив такое подтверждение, Нонин стал счи-
таться первым патриархом дарума-сю в Японии. Основным центром этой школы яв-
лялся храм Самбодзи, а его филиалами были храмы Хигасияма в Киото, Тономинэ в 
Ямато и Хадзякудзи в пров. Этидзэн. Учение дарума-сю восходит к двум источни-
кам: к северному направлению китайского чань традиции шэнь-сю и к линии ринд-
зай-дзэн (школа да-хуя), активно использовавшей практику коанов. Через первую 
традицию дарума-сю унаследовала и популярную в школе тэндай теорию об «изна-
чальном просветлении» (хонгаку), имманентно присущем всем живым существам. 
Характерной особенностью дарума-сю было почитание передававшихся по наследст-
ву святых реликвий (шарира) шести чаньских патриархов и бодхисаттвы Самантаб-
хадры. 

В конце XII в. дарума-сю представляла собой довольно влиятельное направление и 
в силу различных причин подвергалась нападкам со стороны других буддийских 
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школ. До самого недавнего времени история этой дзэнской традиции была покрыта 
мраком, а специфика ее учения оставалась неизвестной из-за отсутствия конкретных 
текстов с изложением ее теоретических принципов. Только после того, как в 1974 г. 
Исии Сюдо опубликовал обнаруженные им в библиотеке Канадзава-бунко такие тек-
сты школы дарума-сю, как «Дзёто сёгакурон» («Трактат о достижении просветления 
высшего уровня»), «Хомон тайко» («Основы учения школы Дхармы») и «Кэнсё дзё-
буцурон» («Трактат о постижении своей сущности, чтобы стать буддой»), ранняя 
история дзэн в Японии предстала в новом свете [Faure 1987, p. 26]. 

После того как большая группа последователей дарума-сю во главе с Эдзё измени-
ла ориентацию и присоединилась к Догэну, в Японии продолжали существовать 
лишь разрозненные группы приверженцев этой традиции, хотя она сохранялась еще 
довольно долгое время, по крайней мере в монастыре Самбодзи вплоть до разруше-
ния его во время междоусобной войны годов Онин (1467–1477). Однако отголоски 
традиции дарума-сю можно обнаружить и в сото-дзэн, причем особенно сильно они 
стали проявляться после кончины Догэна. Авторитет этого патриарха позволял ему 
объединять и примирять всех своих последователей, хотя себя самого Догэн не счи-
тал принадлежащим к какой-либо конкретной буддийской школе (сюха) и утверждал, 
что он наследовал истинное учение самого Будды Шакьямуни. 

Официальное наименование школа сото-сю получила только при Кэйдзан Дзёкине 
(1268–1325), который кардинальным образом ее реформировал и попытался приспо-
собить образ жизни в своем монастыре Содзидзи к требованиям времени. В отличие 
от Догэна Кэйдзан старался привлечь к себе максимально возможное число мирян, 
для чего призывал не сторониться мирских дел, а, напротив, принимать в них самое 
активное участие. Начавшийся при Кэйдзане процесс «обмирщения» дзэн несет на 
себе отчетливые следы латентных идей дарума-сю, от которых так окончательно и не 
отказались монахи, перешедшие в лагерь Догэна. 

Кэйдзан основал в Ёкодзи святилище Горохо («Вершина пяти старцев»), где по-
местил различные реликвии патриархов сото и дарума-сю. Внесение синкретических 
идей в сото-дзэн во многом предопределило специфику этой школы вплоть до 
XVIII в. В процессе японизации сото пуристические идеалы ее основателя были пре-
даны забвению. Особенно отчетливо эта тенденция проявилась во включении в тео-
рию и практику сото элементов эзотерического буддизма, а также народных верова-
ний, в первую очередь из синкретического движения монахов-отшельников (сюгэн-

до). 
Наиболее известными учениками Кэйдзана были Мэйхо Сотэцу (1277–1350) и Га-

сан Дзёсэки (1275–1365), которые приложили немало усилий для распространения 
идей сото-дзэн в народной среде (прежде всего в провинциях Кага, Этидзэн, Ното и  
в районах Тохоку и Хокурику). Мэйхо стал настоятелем Дайдзёдзи после Кэйдзана  
и имел многочисленных учеников. Гасан являлся четвертым настоятелем Ёкодзи,  
а в 1324 г. стал вторым настоятелем Содзидзи и занимал этот пост до самой смерти. 

Росту популярности их школы во многом способствовала гибкая политика мона-
хов сото, умело приспосабливавшихся к простонародным верованиям и с легкостью 
включавших в дзэнскую практику культы местных божеств. Доктринальные споры 
оставались достоянием узкого круга ученых монахов, тогда как наибольшее внима-
ние уделялось практической деятельности с учетом насущных нужд сельского насе-
ления (погребальные церемонии, ритуалы с целью устранения природных бедствий  
и т.п.). Число приверженцев сото быстро возрастало, и со временем даже монастыр-
ские уставы сото были видоизменены с учетом местных обычаев и крестьянского 
образа жизни. Теологические аспекты дзэн отошли на задний план, и даже изучение 
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и комментирование «Сёбо гэндзо» почти полностью прекратилось. Только в XVII в. 
наблюдается всплеск интереса к этому монументальному труду основоположника 
сото-дзэн. 

Культура, привнесенная из Китая чаньскими монахами, оказала сильное влияние 
на японскую литературу и культуру. В первую очередь это относится к литературе 
годзан бунгаку. Формально родоначальником литературы «пяти монастырей» в Япо-
нии считается китайский монах И-шань И-нин (1247–1318), который прибыл в Япо-
нию в 1299 г. и оставался там до самой смерти. И-шань привез с собой из Китая мно-
го книг, в том числе сочинений нерелигиозного содержания, а потом всячески поощ-
рял литературные увлечения своих японских учеников. Он не только получил теплый 
прием у регента Ходзё Садатоки и в сёгунских кругах, но и стал первым дзэнским 
монахом, пользовавшимся симпатиями консервативно настроенных придворных ари-
стократов — кугэ. Его литературный талант признавали даже те, кто относились к 
дзэн без особой симпатии. 

К тому времени история дзэн в Японии насчитывала уже целое столетие, что, не-
сомненно, нашло отражение и в литературе. В сборниках речений (гороку) таких 
прибывших из Китая монахов, как Лан-цзи Дао-лунь (Ранкэй Дорю, 1213–1278),  
У-ань Пу-нин (Готтан Фунэй, 1197–1276), Гуй-ань Цзу-юань (Киан Соэн, 1261–1313), 
У-сюэ Цзу-юань (Мугаку Согэн, 1226–1286), и вернувшихся после обучения в Китае 
Энни Бэнъэна и Мудзо Дзёсё (1233–1306) стихотворные славословия и буддийские 
гатхи выделены в отдельный раздел. В этих облаченных в религиозную форму стихо-
творениях использовались такие чисто литературные приемы, как метафора и гипер-
бола, и соблюдались правила традиционного китайского стихосложения. И по форме, 
и по композиции ранние японские гороку в точности повторяли танские и сунские 
юйлу. Однако вскоре в них начала «отчетливо проявляться тенденция к достижению 
максимальной изысканности и проявлению хорошего литературного вкуса» [Ясурао-
ка 1959, с. 8]. 

В конце периода Камакура, с начала XIV в., в рамках дзэн в Японии сформирова-
лось направление, которое в позднейшей литературе получило название «сунского 
стиля» (хотя по времени это соответствует следующей династии Юань). Сторонники 
этого направления придерживались традиции южносунской школы да-хуй, которая 
стремилась привнести в чань элементы нерелигиозной литературы. Крупнейшими 
представителями этой школы были Кокан Сирэн (1278–1346) и Сэссон Юбай (1290–
1346). Хотя Кокан был скорей ученым, чем поэтом, он оказал значительное влияние 
на многих последующих представителей годзан бунгаку, в частности на Тюгана Эн-
гэцу (1300–1375), который был его преданным учеником до и после своего длитель-
ного пребывания в Китае. Традиция, заложенная Коканом, в сфере поэзии сохраня-
лась прежде всего среди монахов Тофукудзи, таких как Рюсэн Рёдзуй (ум. 1365), Сё-
кай Рэйкэн (1314–1396), Муган Соо (ум. 1373) и Дайто Итии (1292–1370). 

В первые три десятилетия XIV в. число монахов, отправлявшихся в Китай изучать 
дзэн, значительно возросло. Они подолгу жили в храмах разных школ и направлений 
и не только получали там религиозное образование, но и приобщались к китайской 
литературе. Эти поездки привели к установлению личных и литературных контактов 
с китайскими собратьями по вере и к возникновению своеобразного духовного брат-
ства. В конце эпохи Камакура дзэн все чаще начал вторгаться в литературные сферы, 
в результате чего многие монахи стали прибегать к поэзии для выражения не только 
религиозных, но и личных чувств. Прежде дзэнская поэзия в Японии была представ-
лена почти исключительно гатхами (яп. гэдзю) на традиционные буддийские сюже-
ты. Но с этого времени в ней начинают появляться новые темы, непосредственно не 
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связанные с традиционными религиозными штампами. Начали появляться поэтиче-
ские сборники (гэсю), которые уже не были лишь составной частью гороку и включа-
ли в себя произведения в основном нерелигиозного содержания. Литературный уро-
вень и мастерство дзэнских поэтов значительно возросли, в их поэзии усилились 
элементы лирики. 

Прибывшие из Китая в начале XIII в. чаньские монахи Мин-цзи Чу-цзюнь (Минки 
Сосюн, 1261–1336), Цин-чжо Чжэн-чэн (Сёсэцу Сётё, 1274–1339) и Чжу-сянь Фань-
сянь (Дзикусэн Бонсэн, 1291–1348) встретили теплый прием со стороны японских 
властей и сразу же получили назначения на высшие монастырские должности. Цин-
чжо, назначенный настоятелем Нандзэндзи, во многом содействовал знакомству 
японцев с китайскими уставами чаньских монастырей и претворению этих правил  
в повседневную монастырскую жизнь. Чжу-сянь, равно как и его японские ученики, 
активно занимался ксилографическим печатанием и распространением литературы 
годзан. 

Три этих китайских наставника принесли с особой новый «юаньский стиль», на 
формирование которого в Китае решающее влияние оказал Гу-линь Цин-мао (Курин 
Сэйму, 1262–1317), который сам никогда в Японии не был. В отличие от сторонников 
«сунского стиля» Гу-линь старался насыщать свою поэзию типично дзэнскими об-
разами и выражениями, заимствованными из сборников коанов и гороку. В творчест-
ве японских дзэнских поэтов зазвучала новая струна. Они основали своеобразное 
литературное сообщество, влияние которого распространялось почти на все мона-
стыри Киото и Камакура. В поэтической сфере они придерживались классической 
системы китайского стихосложения и рифм, но, стремясь к ясности и точности пере-
дачи смысла, избегали приукрашиваний и туманных выражений. В своих поэтиче-
ских сочинениях они почти никогда не выходили за рамки традиционной буддийской 
тематики. Им удалось достичь определенных успехов в сочинении гатх, и некоторые 
из их стихотворений обладают бесспорными достоинствами, хотя чаще всего они 
изобилуют стандартными буддийскими образами и с литературной точки зрения 
представляются весьма посредственными. Особо следует выделить стихотворения, 
обращенные к дзэнским монахам, с которыми они поддерживали дружеские отноше-
ния. 

Наиболее яркое отражение «юаньский стиль» получил в творчестве таких дзэн-
ских поэтов, как Бэцугэн Энси (1294–1364), Тэссю Токусай (1284–1346?), Фумон 
Каймон (1302–1368), Дзякусицу Гэнко (1290–1367), Сэкисицу Дзэнкю (1294–1389), 
Тюган Энгэцу, Гутю Сюкю (1325–1388), Дзёрин Рёса, Кокэн Мёкай и др. Число из-
вестных поэтов, принадлежавших к этой школе, превышает шестьдесят человек. Хо-
тя после кончины ее китайских родоначальников значение «юаньского стиля» не-
сколько ослабло, оно еще долго оставалось основным направлением в рамках годзан 

бунгаку [Такэути 1981, с. 229]. 
Прекрасное знакомство с китайской литературой и многолетний опыт пребывания 

в Китае наиболее полное отражение получили в творчестве Тюгана Энгэцу, Рюдзана 
Токкэна (1284–1358) и Сэссона Юбай. Все они оказали сильное влияние на по-
этов последующего поколения и пользовались заслуженным признанием совре-
менников. 

Тюган был одним из наиболее ярких и оригинальных поэтов годзан бунгаку. В от-
личие от многих других современников, о жизни Тюгана известно довольно много, 
прежде всего потому, что он оставил нам не только свою автобиографию «Дзирики-
фу», но и с поразительной откровенностью поведал о своем жизненном опыте в по-
этических и прозаических произведениях. Биография Тюгана начинается не с расска-
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за о чудесных способностях, проявленных уже в младенческом возрасте, как это час-
то бывало с прославленными монахами, а с повествования о невзгодах, которые пре-
допределили его последующую жизнь и преследовали до глубокой старости. 

Его отец был родом из некогда влиятельного клана Цутия. По обвинению в прича-
стности к заговору его сослали в глухую провинцию, где он вскоре умер. При рожде-
нии мальчику дали имя Китидзёмару; с шести лет он воспитывался у деда и бабушки. 
Тогда же дед начал обучать его основам китайской натурфилософии (усин) и прин-
ципам составления календарей. Вскоре мальчика отдали на обучение в монастырь 
Дзюфукудзи, который традиционно был связан с кланом Цутия. От настоятеля Дзя-
куана Дзёсё он получил первое монашеское имя Сидо. Дзякуан, которому шел уже 
79-й год, поручил заботу о юном послушнике своему ученику Рицуо. В следующем 
году Сидо стал послушником в храме Дайдзидзи и в течение нескольких лет изучал 
конфуцианские сочинения, эзотерические доктрины школы сингон и классическую 
китайскую поэзию. 

По настоянию Рицуо Сидо принял постриг у Сидзана-рисси и начал изучать эзоте-
рический буддизм (миккё) в монастыре Самбоин. Несмотря на все его усилия овла-
деть основами сингон, он испытывал чувство неудовлетворения этим чрезмерно ус-
ложненным учением и решил окончательно обратиться к практике дзэн. Он регуляр-
но приходил в Дзюфукудзи читать дзэнские тексты, совершенствовать свои познания 
в письменном китайском языке, изучать правила китайской просодики. С 1316 г. он 
стал учеником китайского наставника Дун-мина Хуй-жи (Томин Эннити, 1273–1340), 
являвшегося настоятелем Энгакудзи. Он принадлежал к ответвлению чжихун (яп. 
ванси) — единственному в направлении сото-дзэн, которое входило в систему год-

зан. Дун-мин проживал в обители «Белое Облако» (Хакуун-ан), и это удаленное от 
крупных дзэнских центров место вскоре превратилось в центр литературной дея-
тельности, где многие дзэнские поэты впервые приобщились к сокровищнице 
китайской поэзии. Своим японским ученикам он часто давал монашеские имена, 
в состав которых входил иероглиф эн («круглый», «совершенный»). Подобная 
практика, называвшаяся кэйдзи («иероглифическая связь»), как бы подчеркивала 
особые связи, существовавшие между наставником и учеником. От Дун-мина Сидо 
получил новое монашеское имя Тюган Энгэцу, под которым и остался известным 
потомкам. 

Хотя Тюган сохранил теплые чувства к учителю до конца своих дней, монастыр-
ская атмосфера в целом его не удовлетворяла, он много странствовал. В 1325 г. ему 
удалось отправиться в Китай, где он провел восемь лет. За это время он посетил мно-
гие знаменитые монастыри и прекрасно овладел китайским языком, в том числе раз-
говорным. Трижды он навещал Гу-линь Цин-мао, самого крупного представителя 
линии цзинган-цзин (яп. конго-тё), но переломным моментом для него оказалась 
встреча в 1329 г. с Дун-ян Дэ-хуем, наследником традиции да-хуя направления ринд-
зай-дзэн, стал его личным секретарем и получил от него «печать подтверждения» 
(инка). Это событие явилось переломным моментом в судьбе Тюгана. 

В 1332 г. Тюган вернулся на родину и жил вначале в храме Кэнкодзи в Татара, а 
потом отправился в Камакура, которая после междоусобных войн представляла со-
бой горестное зрелище. В Камакура он навестил в Энгакудзи своего старого учителя 
Дун-мина Хуй-жи и закончил написание трактата «Тюсэйси» («Мудрец Истинной 
Середины»), являвшего собой первое систематическое изложение философии Чжу 
Си, написанное японским автором. Тюган попытался дать обоснование тождествен-
ности неоконфуцианских и дзэнских принципов, используя для этого частично аргу-
менты Ци Суна (1007–1072), а частично свои собственные. 
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Жизнь Тюгана складывалась неудачно: собратья по школе обвиняли его в отступ-
лении от идеалов их наставника Дун-мина ради другого направления, поскольку в 
Китае Тюган следовал традиции ванси. Из-за этого он подвергался критике и гонени-
ям со стороны последователей обоих направлений. В 1339 г., когда он произносил 
проповедь, пытаясь дать в ней толкование своего китайского наставника Дун-ян Дэ-
хуя, один из монахов даже попытался его убить. Глубоко огорченный, Тюган удалил-
ся в местечко Фудзигаяцу близ Камакура и поселился в обители Софуку-ан. Не-
сколько лет он провел там почти в полном затворничестве, ни с кем не общаясь и 
занимаясь литературной деятельностью. В этот период, страдая от горестного одино-
чества, Тюган создал много прекрасных лирических стихотворений, искренность и 
оригинальность которых позволяют считать их вершиной поэзии годзан бунгаку. 

В 1345 г. Судзан Кётю, настоятель Кэнниндзи, предложил Тюгану занять долж-
ность «главного монаха переднего зала» (дзэндо сюсо). Впервые он получил относи-
тельно высокую монастырскую должность, но лишь короткое время провел в этом 
монастыре, после чего вернулся в обитель Софуку-ан. В 1362 г., уже на склоне лет, 
Тюган получил должность настоятеля одного из крупнейших киотоских монасты-
рей — Кэнниндзи. В последние годы жизни, занимая высшие должности в крупней-
ших дзэнских монастырях (Кэнтёдзи, Дзэнсуйдзи, Тэнрюдзи и Мандзэндзи), Тюган 
пользовался всеобщим уважением и монахов и мирян. Когда он находился уже на 
смертном одре, ученики попросили его написать прощальную гатху, как было приня-
то в дзэнской среде. Вместо этого он только произнес: «За свою жизнь я совершил 
слишком много словесных ошибок. Что же я смогу вам сейчас поведать? Уходите, 
уходите!» 

Тюган не мог вписаться в современное ему общество по причине своего чрезмер-
ного идеализма. На окружающих он взирал с высоты своих идеалов, настойчиво ста-
рался претворить их в жизнь, отчего оставался своеобразным парией. В этом заклю-
чалась главная причина всех его страданий, но в этом же был и источник его поэти-
ческого таланта. В предисловии к «Оде самопорицания» он писал: «Я пузырек пены 
на глади морской. Небом дарован мне легкий характер, но не могу быть великодуш-
ным, мягким и гибким, не признаю существование различий. Поэтому люблю добро 
и ненавижу зло, всегда промахиваюсь и не попадаю в цель. Мои поступки людям 
кажутся странными, а речи необычными… Остаются только те, кто любят древние 
книги или чьи желания похожи на мои. Они при встрече изливают мне душу, и мы 
поверяем друг другу свои печали». 

Тюган был недоволен наблюдавшимся в монастырях годзан «обмирщением», заб-
вением аскетических заветов первых наставников дзэн. Он стремился к поискам ис-
тины не только у дзэнских наставников самых разных направлений, но и обращался к 
небуддийским, конфуцианским сочинениям, пытаясь совместить их с дзэн. Оставаясь 
всегда и в первую очередь дзэнским монахом, Тюган тяготился догматизмом и еди-
нообразием истин только одного направления, стремился выйти за их пределы, рас-
ширить свои горизонты. Поэтому современникам казались странными и непонятны-
ми не только его стихотворения, но и философские и исторические сочинения в про-
зе. Справедливости ради следует отметить, что безудержная фантазия нередко брала 
в сочинениях Тюгана верх над здравым смыслом. Еще в юные годы он написал 
(1322 г.) трактат «Госю фумэй» («Градация пяти учений»), в котором попытался дать 
логическое обоснование разделения китайского чань на «пять домов» (у цзя) и соот-
нести их с учением о пяти первоэлементах (у син). Так, школу Линьцзи он считал 
«древесной добродетелью», поскольку ее патриарх на вопрос о сущности чань отве-
тил: «Кипарис перед воротами храма». Школу Гуйшань он назвал «огненной добро-
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детелью», поскольку ее патриарх достиг пробуждения в горах перед костром. Школы 
Фаянь, Юньмэнь и Цаодун он соответственно определил как земляную, металличе-
скую и водную «добродетели». 

Еще более крамольным и шокирующим было для современников другое сочине-
ние — «Сикисё» («Записи об истории»), которое немедленно попало в список запре-
щенных книг и было уничтожено. Проанализировав японские хроники, Тюган при-
шел к дерзкой для своего времени идее, что прапредком японских императоров был 
не бог, а Тай-бо, сын правителя китайской династии Чжоу, добровольно отказавший-
ся от престола и волей судеб занесенный на Японские острова. 

Тюган предпочитал вести вольную, уединенную жизнь на лоне природы, коротая 
время за чтением древних сочинений и сочинением своих собственных. Он первым 
среди дзэнских монахов решился составить собственное жизнеописание «Дзирэки-
фу». Но наиболее яркими и обстоятельными документами, рассказывающими о его 
жизни, все же остаются его стихотворения. В сущности, вся его поэзия представляет 
собой лирический дневник, перемежающийся пейзажными зарисовками, грустными 
раздумьями и радостными гимнами в счастливые моменты общения с миром приро-
ды. Своей конкретностью, точностью и образностью описаний Тюган предвосхитил 
поэтические дневники знаменитого поэта XVII в. Мацуо Басё, бродившего по Япо-
нии и изливавшего в стихах и прозе переполнявшие его чувства. 

Поэтические сочинения Тюгана представлены в сборнике «Токай итиё сю» («Пу-
зырек воздуха в Восточном море»). Его поэтические творения разительно отличают-
ся от сочинений его современников. В них заметен ярко выраженный индивидуа-
лизм. Тюган сумел передать в стихах свои личные горести и переживания, излить 
свои печальные думы; его стихи не были простым воспроизведением заимствован-
ных из китайской классической традиции образов и мотивов. Поэт блестяще владел 
классическим китайским языком, но нередко интерпретировал устойчивые понятия 
по-своему, затрудняя понимание своих стихотворений. В отличие от большинства 
поэтов годзан, отдававших предпочтение четверостишиям или восьмистишиям, Тю-
ган нередко слагал длинные поэмы в «древнем стиле» (гуши), в которых имелось 
достаточно пространства для выражения сокровенных личных чувств. Его поэтиче-
ский сборник «Токай итиё сю» по праву может считаться жемчужиной японской по-
эзии на камбуне. В нем нашли отражение его идеалистические устремления и мечты, 
разочарования и слабые надежды, выраженные совершенно необычным и нетради-
ционным образом. Поэзия Тюгана являет собой редкий в японской традиции пример 
постоянной самокритики и авторефлексии, что было бы невозможно сделать, если бы 
он писал в обычных жанрах и на родном языке. 

Хронологически первый этап истории годзан бунгаку завершился примерно к се-
редине XIV в., что совпало с крушением камакурского сёгуната. К тому времени в 
дзэнской поэзии были испробованы и продемонстрированы литературные возможно-
сти почти всех форм китайской поэзии. В поэзии годзан бунгаку нашли отражение 
различные литературные стили и тенденции, хотя преобладающим было сочинение 
буддийских гатх. Однако постепенно дзэнская поэзия начала утрачивать чисто рели-
гиозную оболочку, что привело к повышению литературного уровня. Хотя некоторые 
дзэнские поэты ограничивались буддийской тематикой, воспевали будд и патриар-
хов, описывали опыт монастырской жизни, многие испытали сильное влияние китай-
ской небуддийской поэзии (прежде всего таких поэтов, как Ли Бо, Су Ши, Ду Му, Бо 
Цзюй-и). Приверженцы второго направления стремились к выражению личных эмо-
ций и переживаний, что придавало их произведениям большую страстность и инди-
видуальность. Преобладающей темой их творчества было философское осмысление 
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противостояния человека и мира природы, осознание нерасторжимого единства  
с ним, достигаемого через личный религиозный опыт. Поэты третьего направле-
ния стремились обогатить буддийский опыт и знания, приобретенные в результате 
чтения буддийских сочинений, образами, заимствованными из светской литерату-
ры. Первая тенденция наиболее отчетливо прослеживается у Дзикусэна Бонсэна  
и Дзякусицу Гэнко, вторая — в творчестве Сэссона Юбай и Тюгана Энгэцу, а тре-
тья — у Кокана Сирэна. 

Уже на раннем этапе отчетливо наметились те пути, по которым пошло дальней-
шее развитие годзан бунгаку. Характерной особенностью раннего периода было то, 
что становление этой литературы происходило одновременно с распространением  
и утверждением дзэн в Японии. «Сунский» и «юаньский» стили были с легкостью 
восприняты в стране, где уже существовала давняя традиция писать стихи на камбуне. 
Однако если ранее это было в основном достоянием придворных аристократов и в лите-
ратуре на камбуне находили отражение вкусы и интересы аристократии, то литера-
турная деятельность поэтов годзан бунгаку была неразрывно связана с жизнью  
и бытом дзэнских монастырей, а потому обильно насыщена дзэнскими образами  
и идеями. При этом она оставалась только одним из ручейков камакурской литерату-
ры, почти не влиявшим на японоязычную литературу того времени. 

Последующий период, охватывающий вторую половину XIV и первые три десяти-
летия XV в., по праву считается золотым веком годзан бунгаку. Историки японской 
культуры нередко называют период с 1392 по 1408 г. «эпохой Китаяма» — по назва-
нию особняка сёгуна Асикага Ёсимицу в окрестностях Киото, называвшегося Китая-
ма Рокуондзи. Культурный всплеск в эпоху Китаяма во многом определяется личным 
покровительством Ёсимицу дзэнским монастырям, в стенах которых процветали 
культура и искусство. Оценивая культуру этого периода, Х.П. Вэрли отмечает ее со-
циальное разнообразие. Он пишет: «Появлению разных новых тенденций в искусстве 
и науке эпохи Китаяма способствовали прежде всего две группы населения: во-
первых, придворные низкого ранга и выходцы из низших слоев общества, которые 
благодаря своему исключительному таланту приобрели профессиональный или ква-
зипрофессиональный статус поэтов, актеров, драматургов или ценителей искусств;  
а во-вторых, священники, прежде всего последователи дзэн-буддизма направле-
ния риндзай, проживавшие в монастырях на северных и восточных окраинах Киото. 
Что же касается их культурных интересов, то первая категория основное внимание 
уделяла развитию новых японских видов искусства, возникших в начале периода 
Муромати, к числу которых относились не только рэнга, но и кёгэн, в то время как 
буддийские монахи, в задачу которых входило привносить из Китая свежие волны 
искусства и учености, предавались прежде всего таким „чужеземным“ занятиям, как 
поэзия на китайском языке, сунское неоконфуцианство и монохромная живопись. 
Изучение культуры Китаяма логически сводится к анализу этих двух групп, их 
деятельности и того покровительства, которым они пользовались» [Varley 1977, 
p. 184]. 

Во второй половине XIV в. произошло окончательное оформление разветвленной 
системы дзэнских монастырей (годзан), находившихся под непосредственным кон-
тролем правительства. Сближение дзэнских монахов с окружением сёгуна, придвор-
ной аристократией и провинциальным самурайством еще в большей степени способ-
ствовало усилению в монастырях годзан секуляристских тенденций. На смену аске-
тическим практикам и изнурительному занятию сидячей медитацией (дзадзэн) при-
шли частые поэтические вечеринки с участием знатных мирян, которые нередко сопро-
вождались пирушками. Система годзан превратилась в одно из колесиков громоздко-
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го бюрократического механизма, а монахи стали выполнять почти чиновничьи функ-
ции: именно на них чаще всего возлагалась обязанность выполнения ответствен-
ных политических и дипломатических поручений. 

Под влиянием перемен, происходивших в монастырской жизни, поэзия годзан 

бунгаку также начала приобретать новые черты. Прежде всего это было связано с 
новым «минским стилем», которого в Китае придерживались представители направ-
ления да-хуй. Для этого стиля было характерно использование «параллельной прозы» 
(си-року бэнрэй бун, букв. «параллельные тексты по четыре-шесть [иероглифов]»). 
Предельно формализованные и нарочито усложненные фразы, составленные из па-
раллельно расположенных групп по четыре или шесть иероглифов, использовались 
практически для всех проповедей, официальных обращений, мемориальных надпи-
сей и даже писем. Распространение минского стиля способствовало росту популяр-
ности поэзии на камбуне в среде придворных аристократов, до того ориентировав-
шихся почти исключительно на национальную литературную традицию. Одновре-
менно происходило и ослабление религиозной направленности поэзии годзан бунга-

ку. Продолжали составляться сборники гороку, в которые почти непременно включа-
лись и специальные поэтические разделы, но резко возросло и количество поэтиче- 
ских сборников, авторы которых преследовали чисто литературные цели. 

Параллельное существование в дзэнской поэзии трех стилей — «сунского», 
«юаньского» и «минского» — продолжалось до тех пор, пока Гидо Сюсин (1325–
1388) и Дзэккай Тюсин (1336–1408) не объединили в своем творчестве лучшее из 
всех трех направлений. Они оба были уроженцами провинции Тоса, являлись учени-
ками прославленного Мусо Сосэки и занимали высокие монастырские должности. 
Их называли «двумя драгоценными камнями литературы пяти монастырей». 

Из дзэнских поэтов последующего периода, испытавших сильное влияние Гидо и 
Дзэккая, особого внимания заслуживают: Исё Токуган (1360–1437), автор поэтиче-
ского сборника «Токай кэйка сю» и популяризатор в дзэнской среде поэзии Су Ши; 
Косэй Рюха (1384–1446), автор поэтических сборников «Дзокусуйсю» и «Канъансю»; 
Гакуин Экацу (1357–1426), автор сборника «Нанъюко»; Итю Цудзё (1349–1437), ав-
тор сборника «Унгаку энгин»; Тайхаку Сингэн (ум. 1415), автор сборника «Таби авю-
сю»; Синдэн Сэйхан (1375–1447), Тюхо Энъи (1354–1441), Сэйин Сюндзё (1364–
1422), Гиё Хосю (1342–1424) и др. Благодаря их усилиям «пять монастырей», являв-
шие собой средоточие образованных и литературно одаренных монахов, преврати-
лись в своеобразные культурные центры, хранилища рукописей и центры ксилогра-
фии, а дзэнские монахи стали играть роль интеллектуальной элиты того времени. 

В эпоху Китаяма в поэзии годзан бунгаку преобладало сочинение семисложных 
четверостиший дзэкку (кит. цзюэцзюй), число же прочих поэтических форм резко 
сократилось, а у некоторых монахов-поэтов они вообще исчезли. Популярность и 
даже обязательность использования в среде годзан параллельной прозы сирокубун 
требовали постоянного совершенствования литературного мастерства, поэтому мо-
нахам все чаще приходилось обращаться к светской литературе в поисках ярких об-
разов и аллюзий. Все более активно стали изучаться и конфуцианские сочинения. 
Большой популярностью в дзэнской среде начала пользоваться теория «единства 
трех учений» (буддизма, даосизма и конфуцианства, а впоследствии — буддизма, 
конфуцианства и синтоизма). Этому способствовало наличие уже у первых пропа-
гандистов дзэн в Японии синкретических тенденций. Симпатию к теории «единства 
трех учений» можно обнаружить практически у всех крупных представителей годзан 

бунгаку эпохи Китаяма. Увлечение поэзией распространилось и на монастыри рин-

ка — те храмы школы риндзай-дзэн, которые не входили в систему годзан, где до 
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того литературная деятельность намеренно игнорировалась, а предпочтение отдава-
лось чисто религиозной практике, и даже на некоторых монахов сото-дзэн. В эпоху 
Китаяма школа дзэн окончательно оформилась как независимое направление и смог-
ла отмежеваться от своего китайского прародителя — чань. Появились яркие и ори-
гинальные дзэнские поэты, которые в своем творчестве уже не ограничивались меха-
ническим воспроизведением китайских штампов. Вызревшая в стенах монастырей 
годзан культура стала широко проникать во все слои японского общества и содейст-
вовать формированию единой национальной культуры. 

Однако после междоусобных войн годов Онин (1467–1477), которые нанесли 
стране огромный ущерб и подорвали экономическую основу режима Асикага, уже 
ранее намечавшийся упадок годзан бунгаку еще более усилился. За годы междоусо-
биц многие крупные монастыри годзан в Киото были сожжены и разорены и уже ни-
когда не смогли окончательно оправиться от причиненного им ущерба. Годзан бунга-

ку начала утрачивать прежнюю энергию и жизнеспособность. Произведения дзэн-
ских поэтов этого периода, получившего в истории культуры название Хигасияма (по 
имени резиденции сёгуна Ёсимаса, находившейся с 1473 по 1490 г. в районе Хига-
сияма в Киото), отличаются манерностью и вычурным эстетизмом, сочетавшимися  
с подражанием не только великим китайским поэтам прошлого, но и тем из своих 
предшественников, кто способствовал расцвету в Японии поэзии на камбуне. В боль-
шом количестве представлены стихотворения, написанные на веерах и картинах, ко-
торые по содержанию напоминают японоязычные вака. Значительно уменьшилось 
количество стихотворений, воспевающих вольную, отшельническую жизнь на лоне 
природы, что, несомненно, связано с изменением образа жизни дзэнских монахов. 
Вместо чисто религиозной деятельности они предпочитали заниматься литературой, 
наукой, политикой, дипломатией, торговлей, строительными делами и разными ви-
дами искусства. 

В период Хигасияма литературная деятельность в монастырях годзан еще более 
активизировалась: было издано множество поэтических и прозаических сборников 
отдельных авторов и антологий. В монастыре Тофукудзи главными продолжателями 
традиции Мугана Соо и Гиё Хосю были Коси Эхо (ум. 1464) и Унсё Иккэй (1386–
1463), традиции Гидо Сюсина в монастыре Сёкокудзи продолжали Осэн Кэйсан 
(ум. 1493), Гэнрю Сюко, Кэйдзё Сюрин (1440–1518) и Банри Сюку (ум. 1586).  
В Нандзэндзи и Кэнниндзи традицию Дзэккай Тюсина продолжали Сёдзю Рюто (ум. 
1498), Тэнъин Рютаку (ум. 1500) и Гэссю Дзюккэй (ум. 1533). Однако количествен-
ный рост сопровождался снижением качества поэзии. Ни одного из поэтов позднего 
периода нельзя поставить в один ряд с их великими предшественниками. Особо 
можно отметить двух поэтов: Дзуйкэй Сюхо (1391–1473) и Кисэй Рэйгэна (1403–
1488). Дзуйкэй являлся автором «Дзасэцу» — комментариев к стихотворениям Су 
Ши, «Дзэнрин кокухо ки» — сборника документов, посвященных внешнеполитиче-
ским и торговым связям с Китаем, дневника «Гаун никкэн року» и «Нюто ки» — пу-
тевых записок о путешествии по району Канто. Ему же принадлежит монументаль-
ное сочинение в 200 свитках, представляющее собой собрание сведений, представ-
ляющих интерес для дзэнских монахов и почерпнутых у старых китайских и япон-
ских авторов [Имаэда 1972, с. 54–56]. Кисэй Рэйгэн избегал славы и роскоши, отка-
зывался занимать высокие монастырские должности и все свободное время отдавал 
литературным занятиям. Его произведения отличаются глубоким внутренним само-
анализом и оригинальностью оценок. 

В эпоху Хигасияма в дзэн еще больше усилились синкретические тенденции, в не-
го начали проникать элементы народных верований и эзотерического буддизма — 
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миккё. В дзэнских монастырях появилась и совершенно новая тенденция — практика 
нэмбуцу (непрестанное произнесение имени будды Амида с целью достижения спа-
сения в Западном раю). Дзэн приобретал все более отчетливо выраженную японскую 
окраску. В стихах и прозе все более заметно проявлялось влияние национальной ли-
тературы, некоторые монахи даже начали читать лекции по традиционной японской 
литературе. Например, Дзуйкэй толковал для придворных содержание «Хэйкэ моно-
гатари» [Имаэда 1972, с. 54–55]. Большой популярностью пользовалось сочинение 
«сцепленных строф» (рэнку), причем часто устраивались поэтические состязания (си-

сэн), во время которых сочинялись многие сотни строф. 
В период Хигасияма наблюдалось несомненное истощение интеллектуального ду-

ха дзэн, на смену которому шло выпестованное монахами годзан неоконфуцианство. 
Поэзия годзан бунгаку стала и более вульгарной. Некоторые поэтические сборники 
изобиловали стихотворениями на эротические темы, причем чаще всего это были 
обращения к красивым мальчикам-послушникам. Их лексика была при этом настоль-
ко зашифрованной, что непосвященные не могли бы усмотреть в них ничего предо-
судительного. Однако в целом литературный уровень продолжал снижаться. 

Именно в это время дзэнская культура вышла за стены «пяти монастырей» и ши-
роко распространилась по всей стране, в той или иной степени оказав влияние почти 
на все сферы японской культуры и быта: на театр Но, японоязычную поэзию вака и 
рэнга, на каллиграфию и монохромную живопись, на архитектуру и искусство раз-
бивки садов («сады камней и песка»). Японский ученый Като Сюити справедливо 
считает, что нужно говорить не о влиянии дзэн, а скорей о его трансформации: «Мо-
нахи годзан увлекались сунской и юаньской живописью и, если достигали в этом 
успехов, превращались в профессиональных живописцев. Точно так же, увлекаясь 
классической китайской литературой, они слагали стихи и прозу, которые постепен-
но утрачивали дзэнский привкус. Наряду с этим в огромной монастырской организа-
ции, существовавшей благодаря поддержке властей, интересы монахов неизбежно 
все более перемещались из религиозной сферы в культурную. Таким образом, япони-
зация дзэн — это не что иное, как его обмирщение, а под „обмирщением“ имеется  
в виду и его превращение в искусство» [Като 1969, 125]. 

Вплоть до XVI в. направление риндзай пользовалось непосредственной поддерж-
кой властей и фактически превратилось в официальную идеологию. Большинство 
монастырей и храмов этого направления было объединено в систему годзан, постро-
енную по иерархическому принципу и подчинявшуюся строгому правительственно-
му контролю. Монахи годзан на протяжении нескольких веков выполняли роль 
основных хранителей культурных традиций. Ими было создано огромное количе-
ство разнообразных произведений, написанных преимущественно на китайском 
языке. 

 
В целом знание китайского языка и литературных сочинений в японской среде 

было довольно односторонним и избирательным. Это привело к возникновению 
своеобразного «гибридного камбуна», который китайцам казался иногда непонятным 
и смешным. Нарушая установленные грамматические нормы китайского языка, 
японцы выработали новые языковые модели, которые не соответствовали принятым 
в литературном китайском языке, а заимствуя разговорные или диалектальные сло-
вечки и выражения, часто истолковывали их по-своему. Имеются убедительные под-
тверждения того, что знаменитое выражение Догэна, которое привело его к прозре-
нию и впоследствии использовалось в его школе как одно из ключевых понятий, — 
синдзин дацураку («отбрось свое тело-сознание»), было либо намеренным, либо слу-
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чайным истолкованием слов его китайского наставника Жу-цзина, на самом деле 
имевших смысл «смети пыль со своего тела» [Heine 1994, p. 130–131]. 

Читая литературные сочинения годзан бунгаку, современные исследователи зачас-
тую неспособны адекватно понять их подлинный смысл. Понимание этих текстов 
еще более затрудняется обильным использованием личных имен и топонимов, кото-
рые употреблялись для придания им двусмысленности и словесной игры, в лучшем 
случае понятных только современникам этих авторов, а из-за отсутствия коммента-
риев сейчас неподвластных точному истолкованию. 

Круг тем поэзии годзан был довольно ограниченным: он отражал в той или иной 
степени основные религиозные, философские и повседневные проблемы, с которыми 
данным поэтам приходилось иметь дело. Это медитация и поиски путей к просветле-
нию, в том числе и сетования на неудачи на этом поприще, пейзажные зарисовки, 
сделанные во время странствий по Японии или путешествий в Китай, памятные 
строки по случаю монастырских праздников, послания друзьям, сетования на болез-
ни и старость — короче, все то, что встречается и в классической китайской поэзии, 
за исключением мотивов чисто чиновничьих или воспевающих плотские радости. 
Порой непросто обнаружить в них чисто дзэнскую тональность, которая может 
скрываться за внешне вполне светской тональностью, а может вообще отсутствовать. 
Было бы натяжкой «вчитывать» во все подобные стихотворения глубоко скрытый 
дзэнский подтекст, поскольку он мог там присутствовать, а мог и отсутствовать. 
Только стихотворения, посвященные конкретным дзэнским персонажам прошлого 
или определенным событиям в буддийской истории, позволяют с достаточной уве-
ренностью интерпретировать стихотворные строки. Пристрастие поэтов к словесной 
игре и парадоксальным сочетаниям еще больше затуманивает первоначальное со-
держание стихотворений. Пейзажные зарисовки могут трактоваться как зрительный 
образ «не-двойственности»: поэт ощущает себя частью природы во всех ее проявле-
ниях, присутствует в ней и в то же время смотрит на мир отстраненно. 

В то же время фактически любой иероглиф может быть истолкован в дзэн-буд-
дийском контексте и переосмыслен, после чего заурядное стихотворение приобрета-
ет совершенно новую трактовку. Полное переложение поэзии годзан в подобном 
ключе лишило бы ее той спонтанности, которая присуща ей в той же степени, что  
и монохромной живописи, когда в нераспустившемся цветке сливы можно увидеть всю 
вселенную и многообразие сопутствующих ассоциаций. Такая расшифровка убила 
бы дзэнский дух, присутствующий в поэзии годзан, превратила бы живой организм в 
примитивную совокупность тканей, костей, жил и кровеносных сосудов. В конечном 
счете это и есть отличительная черта поэзии во все времена и во всех культурах. 
Вивисекция — излюбленное занятие профессиональных литературоведов, но порой 
это сходит им с рук только из-за невозможности покойных поэтов восстать из гроба  
и возопить в знак протеста против насильственных истолкований их намерений. 

Тем не менее для понимания того, что стоит за часто встречающимися образами, 
которые на первый взгляд выглядят довольно банальными, не мешает иметь в виду 
некоторые подсказки. Приведу в качестве примера пояснение некоторых образов, 
которые предлагает Д. Поллак к стихотворению о монахе, заснувшем в холодный 
день у очага, в котором горят красные кленовые листья: 

засыпание: медитация — не потому, что медитирующие монахи погружены в дре-
му, а потому, что обычное состояние непросветленного бодрствования по своей сути 
напоминает сон; 

сон: просветление, новое состояние реальности, которое наступает после засыпания; 
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кленовые листья: призрачный мир различий, в основе которого лежит чувственное 
восприятие таких вещей, как яркие цвета кленовых листьев осенью; 

огонь: страсти, которые подпитываются топливом ложных ощущений («листьями»); 
пепел: уничтожение своего эго, достигаемое в результате угасания страстей, пи-

таемых иллюзиями; 
очаг: дзэн, место и средство, при помощи которого иллюзии превращаются в 

пепел через огонь страстей, который он создает и поддерживает [Pollack 1985, 
p. 11]. 

И все же подобное толкование, при всей его убедительности, не является единст-
венно возможным и окончательным, оставляя простор для дополнительных способов 
прочитывания дзэнских текстов. 

Очень часто поэты использовали классический китайский язык и исторические 
факты для выражения личных устремлений и размышлений, хотя во многих случаях 
нелегко установить, был ли источником вдохновения при написании стихотворения 
китайский или японский образец. Например, стихотворение, написанное Тюганом 
Энгэцу в 1329 г. во время его пребывания в Китае, представляет собой редкий об-
разец социальной поэзии годзан бунгаку и, видимо, продолжает традицию танского 
поэта Ду Фу или знаменитого японского поэта Отомо Якамоти, произведения кото-
рого обильно представлены в первой японской антологии «Манъёсю»: 

Девушку наняли ткать ткань из хлопка, 
День за днем она трудится для этого дома. 
В тяжелые годы ей хотелось бы этим заниматься, 
Но не может она покинуть этот дом и убежать. 
За работу ей не платят, кормят одной жидкой кашей. 
То, что она получает, легче двух отрезов ткани. 
Торгуй она телом, смогла бы хоть заработать денег 
И послать домой своей несчастной матери. 

В то же время это стихотворение можно истолковать и как горестную жалобу са-
мого Тюгана, оторванного от дома и мучимого ностальгией, но одновременно жаж-
дущего обогатиться знаниями и принести их на родину, несмотря на то что на чуж-
бине ему приходится терпеть страдания и унижения. 

В другом стихотворении, написанном в Киото во время страшной засухи, Тюган 
далеко отходит от традиционных китайских образцов, поднимая на вселенский уро-
вень крошечных земноводных и насекомых и привнося в описание природных про-
цессов личное восприятие происходящего за счет использования образов, которые 
китайским поэтам показались бы неуместными и шокирующими: 

В этом году наплодилось ужасно много 
Улиток, моллюсков и дождевых червей. 
Но удачей властей управляют насекомые пу-лу. 
Пчела с тонкой талией строит гнездо в грязи. 
Люди смотрят на головастиков и сочувствуют им, 
Полагая, что это просто детишки жаб. 
Но эти гибкие существа обманывают черепах. 
Братец-черепаха сетует перед Царем Драконов: 
Меня унизили, и теперь я плаваю в Восточном море. 
В «Чунь цю» есть записи о природных бедствиях. 
И в своих стихах я неустанно упоминаю о бедствиях. 
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Но никто не ведает, что «масло и парча» 
Своей порочностью и лестью превосходят знатока ритуалов То. 

Представляется, что данное стихотворение содержит зашифрованные намеки на 
нескольких уровнях. Оно было написано после того, как в Киото разразилась ужас-
ная засуха, в результате которой в грязи начали обильно плодиться разные насеко-
мые и земноводные. Незадолго до этого бедствия Тюган читал лекции, в которых 
толковал древнекитайскую хронику «Чунь цю» («Вёсны и осени»), и поэтому в сти-
хотворении содержатся некоторые аллюзии к данному тексту. Японский ученый Ка-
гэки Хидэо, комментируя это стихотворение, объяснял смысл третьей строки в русле 
стандартного китайского комментария, принятого Дж. Леггом в его переводе текста: 
«С правильными людьми рост власти происходит быстро, подобно тому как растения 
быстро вызревают в почве, и, более того, подобное правительство может считаться 
быстро растущим». Однако в общем контексте стихотворения Тюгана подобный 
перевод представляется совершенно неподходящим. В упоминаемом Леггом бо-
лее древнем комментарии сообщается, что пу-лу было названием насекомого (со-
гласно древнему словарю «Эр я»), похожего на осу, которое выпускает яд и ли-
шает молодых шелковичных червей способности двигаться, но не убивает их, а 
держит в своем гнезде, чтобы кормить своих личинок, пока они не превратятся  
в настоящих ос. Вот так и правительство использует своих подданных. Если при-
нять более древнее объяснение слова пу-лу, оно оказывается в точном соответст-
вии с особой тональностью стихотворения Тюгана, намеренно сфокусированного 
на мелких рептилиях и насекомых. «Чунь цю» было одним из самых любимых ки-
тайских сочинений Тюгана, которое он часто толковал своим ученикам. Известный 
же «знаток ритуалов То» жил в эпоху Чунь-цю, был наместником в царстве Вэй  
и славился речами при совершении жертвоприношений духам предков. Конфуций 
порицал его, считая, что ему нет равных в искусстве лести: «Не обладая таким талан-
том лести, как знаток ритуалов То, в нашем мире трудно избежать неприятностей» 
(Лунь юй, VI. 14). 

Точное значение двух последних строк в данном контексте остается непонятным, 
хотя упоминаемые в них «масло и парча» часто использовались во время совершения 
жертвоприношений предкам. 

Поскольку еще с периода Нара (710–794) владение письменным китайским языком 
было почти обязательным для образованных японцев, для них не составляло особого 
труда общаться с китайцами при помощи «беседы кистью» (хицудан), и эта практика 
сохранялась во все последующие века. 

Для приезжавших в Японию китайских монахов языковой барьер всегда оставался 
серьезной преградой. Даже проведя в Японии несколько десятков лет, они в лучшем 
случае были способны усвоить только самые примитивные фразы разговорного 
японского языка, притом что некоторые из них со временем назначались настоятеля-
ми в крупнейших дзэнских монастырях. 

Возникает закономерный вопрос: как и на каком языке произносили они пропове-
ди и давали наставления своим японским ученикам? Сохранившиеся записи речей 
(гороку) настолько сложны и по форме, и по стилю, что трудно представить, чтобы 
кто-то из японских учеников был способен воспринимать их на слух. Например, за-
писанное на диалекте и транскрибированное японской силлабической азбукой выска-
зывание китайского наставника У-сюэ Цзу-юаня долгое время считалось неразгадан-
ным коаном, и только по прошествии нескольких веков стало ясно, что слова настав-
ника означали всего-навсего: «Входите, входите! Хочу кое-что вам сообщить!» [Kraft 
1992, p. 52]. 
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С течением времени некоторые китайские наставники приобрели представление о 
специфических японских темах и способах выражения. Не случайно в антологиях 
годзан бунгаку Мин-цзи Чун-юнь (яп. Минки Сосюн) с полным на то основанием 
представляется одним из первых представителей этого рода литературы: хотя он 
провел в Японии только шесть лет, его поэзия успела приобрести заметный японский 
привкус. 

В эпоху Муромати дзэнские монахи были особенно подвержены литературным 
занятиям. Следуя заветам своего китайского предтечи Янь Юя (1130–1235), провоз-
глашавшего в своем трактате «Цан-лан шихуа» идентичность поэзии и чань-буддизма, 
одни японские монахи воспринимали его как руководство к действию, другие же, 
даже не будучи чуждыми литературной деятельности, обвиняли первых в том, что 
они излишне занимаются литературой вместо того, чтобы заниматься дзэнской меди-
тацией. 

Дзэн во многом способствовал распространению в Японии конфуцианского уче-
ния. Впервые его основы были изложены и обстоятельно проанализированы такими 
наставниками, как Энни Бэнъэн, Гиё Хосю, Тюган Энгэцу, который представил ос-
новные положения учения Чжу Си в своем трактате «Тюсэйси», а в конечном счете 
Еэйан Гэндзю (1427–1508) и Бунси Гэнсё (1555–1620). Все они способствовали тому, 
чтобы чжусианство по прошествии одного столетия смогло стать опорой нового ре-
жима токугавского сёгуната, заменив дзэн-буддизм, являвшийся до того основной 
идеологической опорой правящих кругов. Но первые пропагандисты идей Чжу Си 
нашли в неоконфуцианстве много идей, близких к дзэн, и пытались содействовать 
распространению в Японии идей великих сунских конфуцианцев. 

Неменьший интерес для японских дзэн-буддистов представляли философские со-
чинения даосов, следы их влияния можно обнаружить в некоторых сочинениях. На-
пример, некоторые монахи не только признавали и пропагандировали теорию «един-
ства трех учений», но и пытались черпать вдохновение из сочинений Лао-цзы и Чжу-
ан-цзы. Хотя даосские идеи не слишком часто проявляются очевидным образом, они 
тоже присутствуют в литературе годзан. 

Еще одним источником вдохновения для дзэнских монахов являлись китайские 
исторические сочинения, в которых содержится обильная информация о разных ас-
пектах человеческой жизни и отсылки к которым имеются во многих дзэнских по-
этических и прозаических сочинениях. 

Чтобы облегчить понимание буддийских и конфуцианских сочинений, был разра-
ботан специальный жанр текстовых комментариев — сёмоно. Первоначально коммен-
таторы обращались к буддийским сочинениям вроде «Цзун-цзин лу» Цзун-ми или 
«Фо фа дай-мин лу» Гуй-тана, «Линь-цзи лу», а позднее к чаньским сборникам коа-

нов «У мэнь гуань», «Би янь лу», «Чуань дэн лу», к поэтическим антологиям «Сань 
ти ши», «Цзян-ху фэн-юэ цзи», к сборникам Ду Фу, Су Ши, Хуан Тин-цзяна и др. Со 
временем интерес распространился преимущественно на небуддийские сочинения, 
такие как «И цзин» («Книга перемен»), династийные истории, конфуцианские произ-
ведения. Написанные на разговорном языке, эти комментарии являются бесценными 
и уникальными источниками для изучения японского языка периода Муромати, 
однако до самого недавнего времени оставались недоступными для филологов, 
поскольку существовали только в монастырских библиотеках и в рукописном 
виде. 

Превыше всего в дзэнской среде ценилось умение слагать стихи на камбуне с ис-
пользованием главных правил китайской просодики и соблюдением рифм, которые 
для японцев мало что значили. Это умение было непременным условием для желаю-
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щих стать послушниками в дзэнском монастыре, где настоятелями чаще всего были 
китайские монахи, способные общаться со своими японскими учениками только при 
помощи кисти. Хотя и раньше китайская поэзия пользовалась большой популярно-
стью среди образованных японцев, но новые дзэнские вкусы и предпочтения сюже-
тов привели к смещению интересов к китайской поэзии по сравнению с эпохой Хэй-
ан. На смену самому популярному в эпоху Хэйан китайскому поэту Бо Цзюй-и (772–
846) пришли Ду Фу, Ду Му, Хуан Тин-цзянь и малоизвестные поэты позднетанского 
времени, несмотря на то что в их произведениях буддийские мотивы встречаются 
очень редко. Многие второстепенные для китайской поэтической традиции поэты 
пользовались в Японии большей популярностью, чем у себя на родине, благодаря 
тому, что их стихотворения были включены в антологию «Сан ти ши» (яп. «Сантай-
си»), являвшуюся для дзэнских монахов чем-то вродe учебного пособия по китайской 
поэзии, хотя активно использовались и другие, менее известные поэтические антоло-
гии. В конечном счете дзэн принес в Японию новый спектр художественных приемов 
и способов литературного выражения, тем самым обогатив не только буддийскую 
традицию, но и японскую литературу, искусство и эстетику в целом. 

Для сочинения текстов в своеобразном, изысканном стиле, именуемом си-року 

бун, которые использовались во время различных церемоний в дзэнских монастырях, 
требовалось основательное знание классического китайского литературного насле-
дия, без которого невозможно было достичь там высокого положения. Желающие 
приобрести признание были обязаны владеть умением написания официальных пи-
сем, поздравлений и даже умеренно формализованных проповедей. Высоко ценилась 
способность использовать стандартные обороты, изобилующие трудноразличимыми 
намеками, двусмысленностями и игрой слов, позволявшими оценить уровень литера-
турных способностей их авторов. 

Знание японцами классического китайского языка и литературы было широко рас-
пространенным, но при этом довольно ограниченным и беспорядочным. Во многих 
случаях читателям приходилось решать загадки, связанные с двойным смыслом ие-
роглифов, использованных для личных имен или топонимов, что в какой-то степени 
совпадало с принципом макура-котоба в классической японской поэзии. В своем 
стремлении достичь совершенства в следовании китайским образцам японские авто-
ры нередко писали на искусственном китайском языке, который самим китайцам ка-
зался странным и малопонятным. Грамматические структуры были отличными от 
китайских, использовались разговорные или диалектные слова и выражения, а также 
редкие иероглифы, которые часто истолковывались странным образом. 

Начиная с XV в. стали особенно популярными «поэтические собрания» (сикай),  
в которых принимали участие не только придворная знать и крупные феодалы, но  
и лично сёгун Асикага Ёсимоти. Дзэнские монахи принимали в таких собраниях 
активное участие, в частности в особых кан-ва рэнга сикай («китайско-японских по-
этических собраниях»). На них, после того как кто-нибудь произносил строку по-
японски, дзэнский монах откликался строкой на камбуне, и т.д. По окончании встре-
чи такие японо-китайские «сцепленные строфы» (рэнга) записывались и теперь могут 
считаться яркими образцами сосуществования двух культур и языков. 

Следуя китайской традиции, дзэнские монахи стали играть роль «придворных от-
шельников» и выступать в качестве личных советников, друзей и наставников влия-
тельных персон. Обычно принято делать различие между «дзэнской поэзией» и «по-
эзией, написанной дзэнскими монахами», но на самом деле монахи являлись одно-
временно и советниками, разбирающимися в мирских проблемах, и возвышенными 
духовными наставниками, о чем свидетельствуют многочисленные сохранившиеся 
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гороку. Их нельзя упрекнуть в том, что они изменили буддийским принципам ради 
мирской славы — наоборот, они привносили буддийские идеалы в повседневную жизнь. 

С XIII по XVI в. монастыри годзан оставались крупными центрами учености, где в 
большом количестве сохранялись, переписывались, комментировались и печатались 
самые разные китайские сочинения. Многие из них, навсегда утраченные в Китае, 
дошли до нас только благодаря усилиям японских дзэнских монахов. 

Через буддизм в Японию пришли новые философские и эстетические ценности, и 
дзэн следует рассматривать не только как новое идейное направление, а как мощную 
культурную парадигму, остававшуюся ключевой на протяжении нескольких столе-
тий. Если в Китае буддизм, включая чань, был довольно маргинальным явлением, то 
в Японии он приобрел силу важного и ощутимого культурного феномена. В Китае 
мощное противостояние в лице конфуцианской идеологии, прочно уходящей корня-
ми в исконно национальную традицию, препятствовало принятию буддизма в широ-
ких масштабах, хотя он существовал там многие века и оставил заметный след в ки-
тайской цивилизации. В Японии дзэнское влияние ощущается в разных сферах ис-
кусства, но в области литературы оно было довольно ограниченным и второстепен-
ным прежде всего потому, что использовавшийся дзэнскими монахами китайский 
язык был для большинства японцев чуждым, искусственным, малопонятным и несо-
вместимым с уже сложившейся родной литературной традицией. Тем не менее не 
следует недооценивать тот вклад в японскую литературу и культуру, который внес 
дзэн, что особенно отчетливо проявляется в сфере поэзии, обогатившейся новыми 
образами и способами выражения, не существовавшими в исконно японской тради-
ции. 

 
Особняком от системы годзан стояла линия отокан, которая с конца XIV в. начала 

играть все более значительную роль в религиозной жизни страны. Два крупнейших 
монастыря этой линии, Дайтокудзи и Мёсиндзи, находились под покровительством 
императорской семьи, что и позволяло им в значительной степени сохранять незави-
симое положение. Первым патриархом линии отокан считается Нампо Дзёмё (Дайо-
кокуси, 1235–1309), который в 1259–1267 гг. учился в Китае у прославленного чань-
ского наставника Сюй-тан Чжи-юя (1183–1269), известного своими высокими мо-
ральными устоями и приверженностью к «чистому» чаньскому учению. По возвра-
щении на родину Нампо начал проповедовать этот вариант сунского чань, но особого 
успеха не имел. Только при его ученике и духовном наследнике Сюхо Мётё (по-
смертное имя Дайто-кокуси, 1283–1338) начался расцвет этой школы. Согласно тра-
диции, Сюхо в течение двадцати лет влачил нищенское существование под мостом 
Годзё в Киото. В 1314 г. при содействии дома Акамацу для него была построена не-
большая обитель под названием Дайтоку-ан. Вскоре Сёхо снискал благорасположе-
ние императоров Ханадзоно и Годайго, с которыми вел беседы на темы дзэнской ре-
лигии и философии. В 1324 г. Годайго даровал ему участок земли к северу от Киото 
и предоставил средства на возведение храма, который и получил название Дайтокуд-
зи. Дайтокудзи приобрел широкую известность строгостью своего монастырского 
устава и высокими моральными качествами его настоятелей. Хотя он не входил в 
систему годзан, но получал значительную финансовую поддержку от торговцев про-
цветающего города Сакаи, простых горожан, любителей чайной церемонии (эстети-
ческие принципы которой сформировались прежде всего в этом монастыре), цените-
лей и любителей поэзии и поклонников театра Но. Со временем это неизбежно при-
вело к ослаблению религиозного рвения монахов Дайтокудзи. Разделяя интересы  
и вкусы своих прихожан, они сами начали искать применение своим талантам в облас-
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ти литературы, искусства, живописи, науки и даже политики, уподобляясь тем самым 
ученым монахам из системы годзан, которых они ранее с пуританской запальчиво-
стью осуждали, противопоставляя им свой «истинный дзэн». 

К линии отокан принадлежал и знаменитый поэт Иккю Содзюн (1394–1481), имя 
которого известно каждому японцу. Он прославился своим экстравагантным поведе-
нием, тонким юмором и резкими, нередко шокирующими стихами. 

Считается, что Иккю был сыном императора Гокомацу. В шестилетнем возрасте 
его отдали на воспитание в дзэнский монастырь, где он овладел основами буддий-
ского учения, принципами китайского стихосложения, но одновременно воочию убе-
дился в порочности образа жизни монахов. Подлинного наставника Иккю обрел в 
лице Касо Содона (1352–1428), проживавшего в убогом храме в городке Катада. Касо 
славился своей строгостью и требовательностью к ученикам. Иккю на всю жизнь 
сохранил к нему уважение и старался следовать его заветам. После кончины учителя 
Иккю начал путешествовать по стране, нигде не останавливаясь надолго. Такой образ 
жизни он вел до глубокой старости, называя себя «Безумным Облаком» (Кёун). Свои 
идеи Иккю нес людям, объясняя им дзэнское учение или давая незатейливые житей-
ские наставления. Он часто появлялся в крупных городах, не стесняясь посещать 
винные лавки и дома терпимости, о чем неоднократно упоминает в своих стихотво-
рениях, объединенных его учениками в сборник «Кёунсю» («Собрание стихотворе-
ний Безумного Облака»). Слава об этом неординарном дзэнском монахе распростра-
нилась по всей стране и сохранилась в веках: он стал героем многочисленных исто-
рий и анекдотов. 

Оригинальные религиозные и философские идеи Иккю нашли отражение и в его 
прозаических произведениях: «Скелеты» («Гайкоцу»), где в лирической форме рас-
сматривается проблема относительности жизни и смерти; «Голый Амида» («Амида 
хадака»), где развивается идея о том, что все варианты буддизма восходят к одному 
истоку, а подлинной реальностью является вселенский будда Амида, обитающий в 
сердце каждого человека; «Сражение будд с демонами» («Буккигун»), представляю-
щее собой нечто вроде пародии на средневековые военные эпосы, где символическое 
сражение между силами добра и зла завершается снятием любых оппозиций и про-
возглашается всеобъемлющий принцип недуальности, — а также в некоторых сочи-
нениях, авторство которых ему приписывается, но не может считаться окончательно 
доказанным. 

К концу XV в. поэзия дзэнских монахов стала еще менее религиозной, в ней все 
чаще стали появляться сюжеты, считавшиеся ранее несовместимыми с дзэнской тра-
дицией и даже непристойными. Общий упадок нравов в дзэнских монастырях привел 
к появлению стихотворений, в которых восхвалялись влиятельные персоны, напи-
санных по случаю торжественных пирушек и обращенных к молодым послушникам 
любовных строк, смысл которых далеко не всегда понятен непосвященным. Строки 
подобных стихотворений двусмысленны и оставляют место для игры воображения и 
истолкования. Как правило, японские исследователи стараются не замечать скрытый 
в них сексуальный подтекст, игнорируя орнаментальное и необычное использование 
тайного гомосексуального сленга и переводя их на более возвышенный уровень. 

Быстрый рост популярности линии отокан в ХV–XVII вв. во многом объяснялся 
тем, что в эти монастыри стали прибывать многие из тех монахов, которые считали 
атмосферу, царившую в монастырях годзан, несовместимой с духом дзэн. Началось 
быстрое распространение дзэнских идей в провинции, чему способствовало сближе-
ние дзэн с местными религиозными верованиями и культами. При произнесении про-
поведей монахи стали все чаще пользоваться разговорным японским языком. 
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Однако расцвет культуры в дзэнских монастырях неизбежно привел к ослаблению 
чисто религиозной активности. Для многих монахов занятия поэзией и литературой 
стало самоцелью. Не религиозное подвижничество, а беседы на философские темы 
со светскими друзьями и покровителями во многих случаях являлись определяющи-
ми факторами в их жизни. Ослабление строгой монастырской дисциплины способст-
вовало моральной деградации членов буддийской общины. Из духовных наставников 
дзэнские монахи превратились в своеобразных советников «по вопросам китайской 
культуры». Те же монахи, которых не удовлетворяло положение дел в крупных мо-
настырях, становились отшельниками или селились в мелких провинциальных хра-
мах. К концу XVI в. дзэн окончательно утратил позиции наиболее покровительст-
вуемой идеологии, уступив место выпестованному в его же недрах чжусианскому 
учению. В эпоху Токугава (ХVII–XVIII вв.), когда монастыри годзан окончательно 
утратили свое былое влияние, именно из монастырей линии отокан вышли круп-
нейшие проповедники, такие как Хакуин Экаку (1683–1768) и Банкэй Этаку (1622–
1693), которым удалось реформировать дзэн и восстановить его пошатнувшуюся ре-
путацию 

Как отмечает А.Н. Мещеряков, японская культура «во взаимоотношениях с окру-
жающим ее миром предстает как своеобразная „черная дыра“. В самом деле, эта куль-
тура почти на всех отрезках своей истории выступает исключительно как поглоти-
тель информации, вырабатываемой внешним миром. Устройство пограничной мем-
браны японской культуры таково, что она проницаема лишь в одном направлении. 
Информационные потоки, направленные внутрь страны и из нее, никогда не были 
сравнимы по своей интенсивности — внешний мир всегда играл роль донора, но не 
реципиента» [Мещеряков 1992, с. 15]. 

После революции Мэйдзи на смену китайским влияниям пришли западные, хотя 
китайские мотивы присутствуют в сочинениях многих японских авторов (среди них 
Акутагава Рюносукэ, Иноуэ Ясуси, Миядзава Кэндзи, Мисима Юкио, Накагами 
Кэндзи, Танэда Сантока и др.). С 90-х годов прошлого века в сочинениях японских 
писателей (Мураками Харуки, Мураками Рю, Симада Масахико, Банана Ёсимото и 
др.) все сильнее стало проявляться влияние западной поп-культуры. По мере роста 
индустриализации и глобализации Китай, вытесненный имиджем Америки, утратил 
для японцев былую притягательность, но при всем при том влияние китайской куль-
туры бесспорно остается важным фактором не только для классической, но и для 
современной японской культуры, где он находит отражение в популярных историче-
ских романах, комиксах и видео. 
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Summary 

A.M. Kabanoff 

The Impact of Chinese Culture on Medieval Japan: 

Zen Buddhist Poetry 

The article deals with Chinese-language Zen poetry known as the literature of the Five Mountains 

that has developed in Japan under the strong influence of Chinese Literary tradition. Using the data of 

the Chinese-language Japanese poetry the author highlights the influence of Chinese culture on Japa-

nese literature. 
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К.М. Богданов 

Каталогизация материалов фонда 
тангутских рукописей и ксилографов ИВР РАН: 
история, проблемы, перспективы работы 

Краткий очерк, рассказывающий об истории каталогизации материалов фонда тангутских 

рукописей и ксилографов ИВР РАН. В статье показан также ряд проблем и трудностей, возни-

кающих в процессе библиотечной обработки материалов этого фонда, а также определены 

перспективы дальнейшей работы с ним. 

Ключевые слова: тангутский фонд, каталог, инвентаризация, шифр, рукопись, ксилограф, 

письменная культура, список. 

Каталогизация библиотечных коллекций и работа по образованию библиотечных 

фондов есть первоначальный и важный этап изучения письменных памятников, ко-

торый закладывает основу для дальнейшей научной исследовательской работы, свя-

занной с их изучением. Любой исследователь, чья научная деятельность непосред- 

ственно или косвенно связана с изучением архивных или библиотечных материалов, 

знает, что значит работать с фондом, созданным и структурированным в соответст-

вии с правилами и нормами библиотечной работы. Эта подготовительная фондообра-

зующая работа требует значительного количества времени и знаний. Она включает  

в себя сортировку, классификацию и первоначальный учет материалов, которые не-

обходимы для проведения правильной инвентаризации. На этом этапе дается первое 

описание материалов, фиксируются первоначальные данные и факты, которые — 

если этого не сделать — впоследствии могут быть утрачены. Именно на этом этапе 

создается первое впечатление от коллекции, которое дает возможность выработать 

концепцию ее дальнейшей обработки. Все это есть подготовительный этап работы, 

результатом которой должны быть проведение научного описания и каталогизация 

коллекции. Правильно проведенная в рамках подготовительной работы тематиче-

ская классификация материалов позволяет осуществить такое шифрование материа-

лов, которое в дальнейшем оптимально облегчит их поиск. Конечный этап этой рабо-

ты — публикация каталога фонда или коллекции, который суммирует все данные  

о каждом тексте — начиная от его общего описания и заканчивая кратким анализом 

содержания, с указанием всех данных, необходимых для составления научной биб-

лиографии. Это краткое описание работы размером в один письменный абзац, в жиз-

ни и на практике занимает годы и даже десятилетия. На этот процесс влияет мно-

жество как субъективных, так и объективных факторов: размер и состояние мате-

риалов коллекции, наличие конкретных специалистов, наличие необходимых знаний 

у этих специалистов и, наконец, такие внешние факторы, как исторические события, 

влияющие равно как на судьбы людей, так и на судьбы книжных собраний. Работа по 

описанию и каталогизации материалов коллекции П.К. Козлова, впоследствии став- 

© Богданов К.М., 2012 
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шей фондом тангутских рукописей и ксилографов Азиатского музея — ИВ АН 

СССР — ЛО ИВ АН — ИВР РАН, которая началась почти сто лет назад и продолжа-

ется в настоящее время, является наглядным подтверждением сказанному. 

В 1909 г. все материалы, которые были обнаружены экспедицией П.К. Козлова  

в Хара-Хото, были привезены в Санкт-Петербург. Первоначально они были разме-

щены в здании Русского Географического общества, где и началось первое научное ис- 

следование этой коллекции. Этот этап разбора и осмотра материалов коллекции про-

длился примерно полгода. Судя по номерам, проставленным на книгах с целью учета, 

именно тогда впервые была произведена приблизительная количественная оценка 

всех рукописей и ксилографов. В 1910 г. все письменные памятники, найденные в 

Хара-Хото, поступили в Азиатский музей. Эту дату можно считать началом форми-

рования и изучения тангутского фонда Азиатского музея Российской Императорской 

Академии наук — Института востоковедения АН СССР — Института восточных ру-

кописей РАН. С этого момента началось научное описание и исследование материа-

лов фонда, которое продолжается и в настоящее время. Несомненно, что первым оте-

чественным ученым-тангутоведом по праву должен считаться профессор Петербург-

ского университета китаевед А.И. Иванов (1877–1937). Он вместе с монголоведом 

В.Л. Котвичем (1872–1944) начал работу по классификации и описанию коллекции, 

когда она находилась в Географическом обществе, а затем продолжил ее в Азиатском 

музее. Благодаря инициативе и при непосредственном участии этих двух востокове-

дов книги были разобраны по форматам и способам брошюровки, значительная часть 

книг была проштампована печатью Азиатского музея, тогда же была выполнена ин-

вентаризация большей части коллекции 1 . Профессору А.И. Иванову принадлежит 

открытие и описание тангутского двуязычного словаря «Жемчужина в руке, отве-

чающая запросам времени» («Чжан-чжун-чжу»), который впоследствии будет неза-

менимым справочным материалом для дальнейшей дешифровки тангутских текстов, 

а также толкового словаря «Море письмен» и «Смешанные категории трех частей 

мироздания». А.И. Иванов также является автором первого современного тангутско-

го би- или, скорее всего, полилингвального словаря, утраченного после его ареста и 

не найденного до сих пор. В.Л. Котвич обнаружил в переплетах тангутских книг 

фрагменты тангутских текстов с тибетской транскрипцией. Все эти документы, обна-

руженные на начальном этапе работы с коллекцией, впоследствии станут основой 

практически всех исследований в области тангутской филологии. 

После А.И. Иванова работу по инвентаризации и описанию материалов фонда  

в конце 20-х годов выполнял китаевед А.А. Драгунов (1900–1955)2. В 1929 г. из на-

учной стажировки в Японии вернулся Н.А. Невский. Благодаря А.И. Иванову он уже 

имел представление о коллекции книг из Хара-Хото. За семилетний период работы  

с фондом (1929–1936) Невский проделал огромную работу по научно-техническому 

описанию его материалов. Им было выявлено, отождествлено и описано несколько 

сотен тангутских книг. Каким же образом отождествлял Невский тангутские тексты? 

Он использовал результаты работ по дешифровке тангутского письма, которые име-

лись к тому времени. Эти исследования были связаны с именами Г. Девериа, 

М.Г. Мориса, братьев Ло Фу-чана и Ло Фу-чэна, Ван Цзин-жу, Исихамы Дзюнтаро  

и др. Знание китайского языка, тибетского и санскрита позволяло ему сопоставлять  

                        
1 Учитывая объем коллекции, Иванову и Котвичу, по всей вероятности, помогали другие сотрудники 

Азиатского музея, но имена их установить пока невозможно. 
2 Возможно, что китаевед К.К. Флуг (1893–1942) также принимал участие в инвентаризации материа-

лов тангутского фонда. «С 1925 по 1929 г. разборкой тангутских книг занимался К.К. Флуг» (Кычанов, 

1972, с. 180). 
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и сравнивать тангутские и китайские источники и, соответственно, с большой степе-

нью точности отождествлять тангутский текст. Несомненно, он пользовался тангут-

скими словарями, обнаруженными А.И. Ивановым, и материалами самого Иванова,  

а также своим словарем, над которым начал работать еще в Японии. «…Летом 

1925 года Николай Александрович прибыл в Пекин. Он посещает своего бывшего 

университетского учителя Иванова, и Алексей Иванович охотно делится с ним теми 

материалами, которые не известны еще никому. Он предоставляет Невскому воз-

можность скопировать фотографии… тангутских текстов с тибетской транскрипцией, 

найденных в свое время В.Л. Котвичем... Одновременно Иванов знакомит Невского  

с тангутскими толковыми словарями „Гомофоны“, „Море письмен“ и „Море письмен, 

смешанные категории“» (Кычанов, 1965, с. 101)3. И здесь можно еще раз задуматься 

о роли и значении А.И. Иванова в контексте работы с материалами фонда, которая 

длилась с 1910 по 1922 г., до того момента, когда он перешел на дипломатическую 

службу. Дело в том, что традиционно считалось, что именно Невский заполнил пер-

вые две инвентарные книги тангутского фонда, которые содержат тексты с хорошо 

сохранившимися и читаемыми колофонами, названиями, датами и т.п. Эти тексты 

описаны очень подробно, в соответствии со структурой каталожного описания, и 

можно сказать, что эти описания до сих пор составляют ценное практическое руко-

водство для дальнейшей работы с материалами коллекции. Однако при вниматель-

ном знакомстве с этими книгами можно убедиться в наличии трех разных почерков, 

принадлежащих людям, заполнявшим их. В отдельных случаях создается впечатление, 

что некоторые инвентарные описания выполнены двумя разными почерками, разны-

ми типами чернил, и даже записи, судя по их внешнему виду, были внесены в разное 

время, т.е. дополнены позднее. Несомненно, один почерк принадлежит Невскому, 

второй почерк — Драгунову, который, как уже упоминалось, работал с коллекцией 

еще до Н.А. Невского. Есть еще третий почерк, отличающийся от других, которым 

внесены среди прочих инвентарные номера, соответствующие тангутским словарям 

«Гомофоны», «Жемчужина в руке», и описания к ним4. Этим почерком достаточно 

искусно написан тангутский текст: название, колофоны и т.п., не говоря уже о китай-

ском тексте. Подробная атрибуция текстов позволяет предположить, что человек, 

выполнивший эту работу, имел достаточно глубокие знания об описываемом предме-

те — иными словами, был тангутоведом. Кроме Невского, описания подобного рода 

мог выполнить только А.И. Иванов. Можно также предположить, что он начал вести 

инвентарную книгу, и внес в нее ряд полных и частичных описаний. Несомненно, что 

вклад Невского в тангутоведение столь значителен и неоспорим, что он продолжает 

оставаться и ныне необходимой основой для исследований в данной области. Чтобы 

понять это, достаточно ознакомиться с его докладом «Тангутская письменность и ее 

фонды», прочитанным на сессии Академии наук в 1935 г. и позднее опубликован- 

ным в виде статьи (Невский, 1960, с. 74–94). Вместе с тем мы уверены, что роль 

А.И. Иванова как основоположника тангутоведения не менее значительна. Неизвест-

но, какие в точности материалы и в каком объеме были получены Невским от Ивано-
                        

3 Об этом подробно пишет сам Невский в своей статье «О тангутских словарях». См.: Невский Н.А. 

Тангутская филология. Кн. 1. М., 1960, с. 95–106. 
4 Почерк Н.А. Невского хорошо известен, наиболее наглядно он представлен в его рукописном словаре. 

Но даже учитывая этот факт, он не всегда с легкостью отождествляется с почерком, присутствующим в 

инвентарных книгах. Поэтому есть вероятность, что неизвестный третий почерк может являться разновид-

ностью почерка Н.А. Невского или даже А.А. Драгунова. Получить представление о почерке А.И. Иванова 

сложнее, для этого нужно познакомиться с его архивом. Иными словами, только графологическая экспер-

тиза может подтвердить или опровергнуть высказанное здесь предположение. Наглядное представление  

о почерке Драгунова можно получить из инвентарной книги № 3 тангутского фонда. 
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ва в Китае. Вероятно, среди них могли быть списки с уже отобранными ранее Ивано-

вым текстами с сохранившимися и читаемыми колофонами. В письме Иванова акаде-

мику В.М. Алексееву есть следующие строки: «Н.А. (Невский. — К.Б.) говорил, что 

не нашел вещей в Музее, где они находятся. Сутры, о которых Вы пишете, определены. 

В Пекине, например, Н.А. видел: 1) фотографию тангутско-тибетской билингвы, ко-

торую он благополучно издал — оригинал в Музее; 2) три словаря — они в Музее, 

притом один в нескольких экземплярах, если мне не изменяет память»5. Иными сло-

вами, Невский начал работать с фондом, имея в своем распоряжении определенные 

ресурсы, базу, созданную не только им, но и его коллегами. Помимо роли «крестного 

отца Невского в тангутоведении» (Громковская, Кычанов, 1978, с. 156) проф. 

А.И. Иванов сделал достаточно много для создания этой новой отрасли востоковеде-

ния. В 1914 г. в Киото были опубликованы «несколько страниц словаря „Жемчужина 

в руке…“ с фотографий, полученных… от А.И. Иванова. В 1924 г. Ло Фу-чан издает 

этот словарь полностью… опять же… воспользовавшись... материалами, предостав-

ленными А.И. Ивановым. Работая над этими материалами и текстом „Лотосовой сут-

ры“… Ло Фу-чэн пишет статью „Краткий очерк письма Си Ся“ (1914), в которой 

приходит к выводу, что тангутское письмо идеографическое... И, наконец, американ-

ский ученый Б. Лауфер установил по публикации Иванова6 принадлежность тангут-

ского языка к тибето-бирманским языкам…» (там же, с. 157). 

Так же до сих пор остаются не исследованными или не оцененными в полной мере 

роль и значение в первоначальном описании материалов тангутского фонда (и соот-

ветственно в тангутоведении в целом) «одного из крупнейших лингвистов своего 

времени» (Кычанов, 2008), ученика Ф.И. Щербатского, «знатока китайского и тибет-

ского языков» (Конрад, 1972, с. 16) А.А. Драгунова. Как уже упоминалось выше, 

А.А. Драгунов начал работать с материалами коллекции Козлова еще до Невского, и, 

судя по записям в инвентарных книгах № 1 и № 2, Драгунову, в частности, принад-

лежит обнаружение сочинения «Собрание светлых слов, принадлежащих трем поко-

лениям», которое он упомянул в им же составленном списке книг на языке Си Ся 

(Dragunov, 1932, р. 376)7, а также «ценное исследование о биноминарной транскрип-

ции в тангутско-китайском словаре» (Кычанов, 1972, с. 179). Позднее, вероятнее все-

го, он инвентаризировал материалы коллекции Козлова вместе с Невским. Точную 

степень участия каждого из них определить трудно, но совершенно очевидно, что 

записи, сделанные рукой Драгунова, есть в конце инв. книги № 1, которая традици-

онно считалась составленной Невским. После ареста Невского Драгунов продолжал 

эту работу. Он же вернулся к работе с фондом спустя некоторое время после войны и 

возвращения из эвакуации, согласно записям в инвентарной книге — в 1949 г. Ин-

вентарная книга № 3 тангутского фонда полностью заполнена им. В основном это 

были списки самых распространенных сутр буддийского канона с сохранившимся на-

званием. Возможно, они были подготовлены для инвентаризации еще до войны, во вре-

мя их совместной работы с Невским. За время всей своей работы с материалами тан-

гутского фонда А.А. Драгунов инвентаризировал около 3000 единиц хранения. В 1950 г. 

Драгунов вместе с частью сотрудников института переехал в Москву, куда был пере-

веден ИВ АН СССР. На этот момент были полностью заполнены три инвентарных 

                        
5 Цит. по: Кычанов, 1965, с. 86–87. 
6 Имеется в виду статья А.И. Иванова «О письменности Си Ся», опубликованная на китайском языке. 

(Госюецзи кань. Т. 1. 1923. № 4, с. 681–682). 
7 В период своего пребывания в Японии Невский переписывался с Драгуновым. Особенно интересно 

письмо, адресованное, вероятнее всего, Драгунову, в котором приводится полемика относительно того, кто 

из них двоих «beginner в области тангутоведения» (Громковская, Кычанов, 1978, с. 157–158). 
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книги тангутского фонда, в которых были зафиксированы и описаны 3675 единиц 

хранения — различной величины рукописи и ксилографы8. Подводя некоторый итог, 

можно с уверенностью сказать, что начальный этап каталогизации материалов кол-

лекции П.К. Козлова связан в первую очередь с именами трех сотрудников Азиатско-

го музея: А.И. Иванова, А.А. Драгунова и Н.А. Невского9. 

В начале 50-х годов в течение нескольких лет материалами тангутского фонда ЛО 

ИВ АН занималась китаевед З.И. Горбачева (1907–1979). Она продолжала вести ин-

вентарь фонда, одновременно с этим разбирала архив Н.А. Невского. В 1955 г. в ас-

пирантуру ЛО ИВ АН по специальности «тангутоведение» поступил выпускник Вос-

точного факультета историк-китаевед Е.И. Кычанов. В 1959 г. он продолжил инвен-

таризацию и описание материалов тангутского фонда. В 1962 г. эта работа, которая 

началась полвека назад, была практически завершена, были описаны и инвентаризи-

рованы 8360 рукописей и ксилографов10 из коллекции П.К. Козлова. Это позволило 

подготовить и опубликовать при поддержке академика Н.И. Конрада (1891–1970) 

первый сводный каталог тангутского фонда «Тангутские рукописи и ксилографы. 

Список отождествленных и определенных тангутских рукописей и ксилографов кол-

лекции Института народов Азии АН СССР»11. Как это явствует из названия, в ката-

лог вошли только отождествленные рукописи и ксилографы. В этом первом каталоге 

книги были сгруппированы не по шифрам, а по двум тематическим группам: свет-

ские и буддийские памятники. Каждому тексту соответствовал порядковый номер 

(который позднее стал библиотечным шифром книги). Далее следовали подробное 

описание памятника и перечень инвентарных номеров, под которыми он хранился. 

Содержание светских сочинений было вкратце охарактеризовано. Названия в том 

случае, если они сохранились и были выявлены, даны на китайском языке в русской 

транскрипции. Названия всех буддийских сочинений, являющихся частью буддий-

ского канона, приведены на китайском языке и на языке пали. В конце каталога при-

лагался общий список: «Перечень наименований светских и буддийских сочинений в 

оригинальном тангутском написании». Каталог был снабжен необходимыми указате-

лями, списком сокращений. Согласно прилагаемому перечню, в каталоге содер-

жится 405 шифров. Это был итог полувековой работы по описанию тангутских мате-

риалов, привезенных П.К. Козловым из Хара-Хото. После опубликования в 1963 г. 

уже упомянутого каталога начался следующий этап работы с материалами фонда, 

который ставил уже другие цели. Если вся предшествующая работа имела сугубо 

библиотечный характер — описать фонд и учесть каждую единицу хранения, — то 

теперь исследователи поставили задачу, которая заключалась в том, чтобы постепен-

но попытаться воссоединить разрозненные части сочинений. Для этой цели, а также 

для долгосрочного научного изучения материалов фонда в 1961 г. в институте была 

организована тангутологическая группа, в которую входили сотрудники института 

китаеведы Вс.С. Колоколов, Е.И. Кычанов, К.Б. Кепинг, А.П. Терентьев-Катанский. 

Работа по соединению отождествленных разрозненных частей списков, фрагментов 

                        
 

8 Дореволюционные описи Азиатского музея материалов из Хара-Хото не сохранились. 

 

9 Вполне вероятно, что некоторые факты, имеющие отношение к этому периоду, остаются до сих пор 

неизвестными. В основных документах — первых двух инвентарных книгах тангутского фонда — полно-

стью отсутствуют какие-либо даты, примечания и т.п., которые могли бы дать ответы на некоторые вопро-

сы. На первой странице инвентарной книги № 3 есть единственная, проставленная карандашом дата — 

«5 января 1949», время начала ее заполнения. 
10 В целом вся эта работа по инвентаризации была завершена в 70-е годы, в ней принимал участие со-

трудник ЛО ИВ АН, китаевед и тангутовед впоследствии, А.П. Терентьев-Катанский, он внес в инвентар-

ную книгу инв. № 8091–8360. 
11 Так в то время назывался ИВР РАН. 
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книг заняла годы. По ее завершении началось составление картотеки материалов тан-

гутского фонда по принципу топографического каталога. Этот проект не был реали-

зован по ряду причин, и Е.И. Кычанову пришлось начать составление новой картоте-

ки, что повлекло за собой большую сверочную, переводческую и редакторскую рабо-

ту, а также, как следствие, изменение системы размещения материала в описании. Этот 

подготовительный этап работы, предшествующий изданию нового каталога, занял 

четыре года. Наконец в 1999 г. «Каталог тангутских буддийских памятников Инсти-

тута востоковедения Российской Академии наук» был опубликован издательством 

университета Киото (Япония). Это издание явилось совместным проектом россий-

ских и японских исследователей — кафедры общего языкознания университета Кио-

то и СПбФ ИВ РАН. Составителем его являлся проф. Е.И. Кычанов, предложение о 

публикации его в Японии было высказано проф. Сегайто Масахиро и Нисида Тацуо. 

Группа сотрудников Кафедры во главе с доктором Аракавой Синтаро осуществила 

всю техническую и редакторскую часть этого проекта. Это обширное справочное 

издание состоит из 800 страниц. В качестве приложения к основному тексту каталог 

содержит: общий перечень текстов, приложения и указатели, среди которых указаны 

девизы царствования тангутских императоров, по которым можно определить дату 

написания текста; список датированных рукописей и ксилографов, указатель имен 

переписчиков, заказчиков, редакторов, авторов в тангутском написании в русской 

транскрипции; индекс к перечню имен на тангутском языке; конкорданс к указателю 

имен; список географических названий на русском и тангутском языках; список 

должностей и наименований управлений; список монашеских титулов и званий; спи-

сок маркировочных знаков; перечень сочинений в оригинальном тангутском напи-

сании; индекс к данному перечню; перечень установленных санскритских наимено-

ваний; перечень всех сочинений на китайском языке в русской транскрипции; при-

ложение в виде иллюстраций: образцы оформления рукописей, ксилографов, гравю-

ры, рисунки. Этот каталог содержит в себе все результаты описания и изучения 

буддийских материалов коллекции П.К. Козлова — тангутского фонда и является 

вторым значительным научным исследованием этой коллекции после тангутологиче-

ских исследований Н.А. Невского в 30-е годы прошлого столетия. В предисловии  

к каталогу его составитель Е.И. Кычанов, в частности, писал: «В настоящее время 

примерно десятая часть рукописей и ксилографов на тангутском языке из фонда 

П.К. Козлова — фрагменты, не имеющие точной атрибуции. Необходима еще большая 

по времени и объему работа, опирающаяся на то, что уже проделано, для определения 

и отождествления фрагментов» (Кычанов, 1999, с. 3). Исходя из этих соображений,  

а также из устойчивого интереса к материалам фонда со стороны исследовательского 

сообщества было решено начать полную повторную инвентаризацию материалов тан-

гутского фонда. Эта работа началась в 2006 г., и она продолжается в настоящее время. 

Текущая инвентаризация ставила перед собой следующие основные задачи: 

1) присвоение новых шифров и новых инвентарных номеров в соответствии с пра-

вилами современной библиотечной каталогизации; 

2) исправление неточностей, допущенных при каталогизации прошлых лет. Самая 

существенная из них — наличие нескольких инвентарных номеров под одним шиф-

ром; 

3) выделение книг-конволютов и присвоение им шифра; 

4) составление списка соответствия новых шифров и старых инвентарных но-

меров; 

5) составление нового топографического каталога фонда, добавление номеров в 

старую картотеку; 



КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ 

 

275

6) отождествление новых текстов; 

7) выделение текстов, требующих первоочередной реставрации. 

В настоящий момент проходит заключительный этап работы. В общей сложности 

инвентаризировано 7000 единиц хранения, которым соответствуют 650 шифров. В новые 

инвентарные книги заносились только отождествленные с максимальной степенью 

вероятности тексты. Очевидно, что в каталог вошли все отождествленные ранее 

фрагменты, которым уже был присвоен шифр. Вот технические принципы каталоги-

зации материалов тангутского фонда: 

1. Каждой единице текста, вне зависимости от объема, присваивается шифр, со-

стоящий из буквенного (Танг) и числового показателя. 

2. Учитывая значительный объем и разрозненность материалов, каждому обнару-

женному фрагменту уже шифрованного сочинения присваивается шифр этого сочи-

нения в виде дроби, где перед чертой — основной показатель, состоящий из буквен-

ного и цифрового обозначения, а за чертой — числовой показатель части сочинения, 

например Танг 218/1. Таким образом, все тексты «Лотосовой сутры» обозначены 

шифром Танг 218/, все тексты «Маха-праджня-парамита-сутры» — Танг 334/, все 

тексты «Ваджраччхедика-сутры» — Танг 286/, все тексты тангутского свода «Зако-

нов» — шифром Танг 55/. Прежняя каталогизация заканчивалась на шифре Танг 500. 

В настоящий момент выделено еще 150 новых шифров. Каким образом было воз-

можно отождествление текстов и выявление новых текстов? В первую очередь бла-

годаря наличию сохранившегося названия, колофона, предисловия или послесловия, 

а также благодаря наличию маркировочного знака12. К сожалению, указанные харак-

теристики и показатели встречались достаточно редко. Это объясняется следующими 

причинами: у большей части тангутских книг из коллекции начало и конец, где 

обычно содержится необходимая для отождествления информация, не сохранились. 

Более того, известно, что наличие колофона не является непременной составляю-

щей тангутской книги. Во многих случаях даже сохранившиеся начало или конец 

текста не содержат никакой «справочной информации». В тех случаях, когда темати-

ческая направленность памятника четко проявлялась в тексте, в качестве символиче-

ского названия использовалась строка текста, определяющая его принципиальную 

содержательную направленность. Характеризуя вкратце эти новые тексты, скажем 

только, что в основном это сочинения, принадлежащие к традиции тантрического 

буддизма Ваджраяны. Эти тексты в большинстве своем являются переводами с ти-

бетского языка. Среди них могут быть также и оригинальные тангутские сочинения, 

в том числе в виде комментариев. Только тщательные дальнейшие исследования мо-

гут помочь точно атрибутировать их. В результате проделанной работы было выде-

лено значительное количество уже шифрованных текстов. Здесь хотелось бы привес-

ти некоторые статистические данные, полученные во время работы. Бóльшая их 

часть — это фрагменты канонических сутр, среди которых первое место по числен-

ности занимает «Маха-праджня-парамита-сутра» — более 3000 фрагментов13. Второе 

символическое место принадлежит «Саддхарма-пундарика-сутра» — на настоящий 

момент инвентаризировано около 500 фрагментов; третье место по частоте встречае-

                        
12 Этим знаком, в качестве которого использовался тангутский идеограф, обозначалось место сутры в 

тангутской Трипитаке или же принадлежность книги к определенной ее части, ее место в порядке следо-

вания глав памятника (Кычанов, 2008, с. 539). В подавляющем большинстве маркировочные знаки стави-

лись только на листы книг-потхи, крайне редко они встречаются в книгах-свитках или в книгах-гармо-

никах. 
13 Под фрагментом в данном случае подразумевается любая единица текста — один лист или целая гла-

ва. 
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мости на данный момент занимают «Ваджраччхедика-сутра»14 — 200 фрагментов и 

«Маха-ратна-кута-сутра» — 300 фрагментов; четвертое место — «Маха-маюри-видъя- 

раджни-сутра» и «Буддха-нама-сутра» 15 , «Аватамсака-сутра», «Суварна-прабхаса-

сутра», сутра «Правила исповеди в храме милосердного и сострадательного», тексты 

под общим названием «Самчайя-гатха» — примерно 150 фрагментов каждого текста 

на данный момент. Что касается небуддийских сочинений, то наиболее часто встре-

чаются фрагменты тангутских «Законов» и различного рода хозяйственные или 

военные документы. Несомненно, что это переменные данные, тем не менее даже по 

ним можно делать определенные выводы как о развитии тангутского книжного дела, 

так и об официальной (государственной) и массовой (народной) популярности кон-

кретных буддийских сутр в Си Ся. Этим новым выделенным фрагментам уже извест-

ных сочинений присваивался уже существующий шифр из двух показателей. Стати-

стика обнаруженных частей отождествленных ранее памятников не велась, но все 

они фиксировались как в инвентарной книге, так и в картотеке фонда. Письменные 

фрагменты, отождествление которых являлось спорным, не вносились в инвентарные 

книги и, таким образом, не учитывались. Планируется в ближайшее время провести 

количественный учет этих единиц. 

В контексте проделанной работы хотелось бы поделиться опытом работы по ото-

ждествлению тангутских текстов при помощи компьютерной программы CBETA 

(Chinese Buddhist Electronic Tripitaka Collection). Скажем сразу, что благодаря ис-

пользованию этой программы нам удалось с максимальной точностью отождествить 

ряд текстов, которые соответствуют корпусу текстов Трипитаки Тайсе, поэтому ее 

эффективность не вызывает сомнений. Вместе с тем эта эффективность определяется 

для пользователя наличием двух факторов: хорошим знанием тангутского и китай-

ского языков и хорошим знанием буддийского канона. Но даже при условии наличия 

этих знаний работа по отождествлению текстов с помощью этой программы требует 

значительных усилий и затрат времени. И вот почему: грамматические или стили-

стические особенности не являются отличительными показателями буддийских со-

чинений. Единственный путь — поиск точных соответствующих устойчивых лекси-

ческих сочетаний или терминов, по которым можно определить текст, — в боль- 

шинстве случаев не является эффективным, так как результатом этого поиска могут 

быть тысячи примеров искомых сочетаний в сотнях примеров употребления в раз-

личных текстах канона, например «Закон Будды», т.е. «Дхарма». Поэтому следую- 

щим этапом этого поиска является контекст, в котором используется искомый тер-

мин. Сличение контекстов — это отдельный этап работы, который может выполнить 

только исследователь, владеющий материалом, и, к сожалению, здесь компьютерные 

технологии практически бесполезны. В перспективе эту работу необходимо проде-

лать, так как только она может помочь точно отождествить текст, но только — под-

черкнем это — если это буддийский текст, входящий в китайскую Трипитаку. Одна-

ко, учитывая колоссальный объем фонда, на данном этапе осуществить ее крайне за-

труднительно, в первую очередь потому, что для ее эффективной реализации необхо-

димы усилия нескольких подготовленных и владеющих материалом исследователей. 

Более того, этап каталогизации, который ведется сейчас, ставил перед собой другие 

первоочередные задачи. Этот этап по инвентаризации материалов  тангутского фонда 

должен быть завершен в следующем году. Подводя некоторые итоги, хочется еще раз 
                        

14 Следует отметить, что «Алмазная сутра» входит в состав  текстов «Маха-праджня-парамита-сутры», 

ее чрезвычайная популярность как бы выделила ее в отдельный канонический текст. 
15 Этим общим названием обозначаются все-таки различные сутры: «Сутра обо всех именах Будд», 

«Сутра о 1000 именах Будд». 
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выделить основные трудности и проблемы, с которыми мы столкнулись при работе  

с этой коллекцией: 

1) наличие значительного количества самых разнообразных по своему объему раз-

розненных единиц текста; 

2) большая часть этих единиц текста представляет собой неполные сочинения, т.е. 

в них отсутствуют как начало, так и конец, где могут содержаться название, дата и 

другие необходимые данные для отождествления; 

3) огромное количество разрозненных единиц текста делает крайне затруднитель-

ным выделение частей одного памятника и объединение их в один список. Более 

того, эта задача уже не представляется такой первостепенной, как это было на 

предшествующих этапах каталогизации; в процессе нынешней работы было обна-

ружено, что текст одного списка тангутской рукописи может быть написан не-

сколькими почерками на разных типах бумаги, в некоторых случаях книга может 

состоять как из рукописного, так и печатного текста; по указанным причинам 

внешние признаки уже не являются абсолютным критерием для составления еди-

ного списка; 

4) даже внимательное прочтение текста не может являться ключом к его точному 

отождествлению — мы только можем правильно определить его содержательную 

направленность; это связано с тем огромным соединением различных культурных, 

религиозно-философских, этнических и временных пластов, которые присутствуют  

в тангутской письменной традиции. 

Вместе с тем нам хотелось поделиться и некоторыми интересными фактами, полу-

ченными в процессе этой работы. Наиболее существенным стало то, что значитель-

ная часть тангутских книг, раннее традиционно атрибутированных как ксилографы, 

являются книгами, напечатанными методом подвижного шрифта. Факт активного 

использования в Си Ся подвижного шрифта при печатании книг уже давно является 

установленным16. Однако эта тема заслуживает отдельного описания и исследования 

на материалах фонда тангутской коллекции ИВР РАН. Своего рода открытием для 

нас были уже упоминавшиеся частые случаи того, когда в списке одного сочинения 

можно было встретить различные почерки, разные типы бумаги, графления и т.п. 

Тем не менее нам удалось выделить ряд единых и цельных списков или изданий од-

ного сочинения. Это — напечатанная подвижным шрифтом «Маха-маюри-видъя-

раджни-сутра», список «Буддха-нама-сутры» с цветными иллюстрациями, украшаю-

щими в виде орнамента верхний лист рукописи, ксилографическое издание «Лотосо-

вой сутры», напечатанное на определенном типе бумаги с единым графлением, 

полями и т.п., печатный, возможно, изданный с использованием техники подвиж-

ного шрифта вариант «Маха-праджня-парамита-сутры» 17 , а также два или три 

списка «Маха-праджня-парамита-сутры» и «Лотосовой сутры», выполненные весьма 

характерным каллиграфическим почерком. В процессе работы нам встретилось зна-

чительное количество гравюр и рисунков, орнаментов, украшающих самым различ-

                        
16 Э. Гринстед в предисловии к изданию тангутской Трипитаки констатировал этот метод книгоиздания 

в Си Ся и выделял напечатанные этим способом тексты в составе тангутского канона (Grinstead, 1973, 

р. 4.). Е.И. Кычанов при инвентаризации материалов фонда обнаружил текст, напечатанный подвижным 

шрифтом, уникальность которого состояла в том, что в его колофоне был совершенно четко указан способ 

печати. Подробнее об этом см.: Кычанов Е.И. Собрание слов, передаваемых от одного к другому в трех 

поколениях. СПб., 2008. В одной из своих последних работ «Си Ся чубань яньцзю» известный китайский 

тангутовед академик Ши Цзинь-бо посвящает целую главу этой теме, упоминая в качестве примера и кни-

ги из собрания ИВР РАН (Ши Цзинь-бо, 2004, с. 77–94). 
17 Обнаружение печатного издания этой сутры и «Суварна-прабхаса-сутры» само по себе явилось не-

большим открытием, так как до сих пор считалось, что печатных копий этих сутр в собрании нет. 
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ным образом листы тангутских книг. Их обилие, общее стилистическое единство, 

одновременно сочетающееся с оригинальностью исполнения, позволяет говорить о, 

возможно, одном из ранних примеров иллюстрированной книги в истории книжного 

дела. 

В качестве некоторого итога хотелось бы поделиться общим впечатлением отно-

сительно такого феномена, как тангутское книжное дело. Несомненно, оно было 

чрезвычайно развитым и передовым в контексте своей эпохи, возможно даже самым 

развитым. Материальные свидетельства о киданьской, чжурчжэньской письменной 

культуре крайне немногочисленны, и в основном мы можем судить о них по эпигра-

фическим данным. Древние центральноазиатские письменные культуры активно 

развивались, но до нашего времени дошло лишь относительно небольшое количество 

книг и фрагментов, относящихся к той эпохе. Мы можем сравнивать тангутскую 

книжную традицию только с китайской, в первую очередь, и тибетской культурами, 

которым она обязана своим возникновением. Но и здесь сравнение нельзя назвать 

полностью корректным. Сохранившиеся тибетские книги, относящиеся к той эпохе, 

крайне немногочисленны и представлены в основном фрагментами. Китайская книга, 

возникшая в первых веках н.э., продолжает существование до сих пор. Она источник 

всех дальневосточных письменных традиций. Ее история состоит из целых эпох. 

Эпоха сунской книги является и эпохой существования тангутской книжной культу-

ры18. Эта культура существовала три столетия, но она вместила в себя весьма значи-

мую для своего времени и региона часть общей  письменной традиции, в некоторой 

степени даже опередив ее. Под этим значимым пластом мы подразумеваем буддий-

скую литературу. Что касается технологии производства книг, то тангуты активно 

использовали все способы книжного производства, создавая рукописные и печатные 

(самые разнообразные по размерам и способу брошюровки) книги. Масштабы ис-

пользования тангутами подвижного шрифта при производстве книг намного превос-

ходят использование этого метода в сунском Китае, и по тиражам эти масштабы со-

поставимы с уровнем книжной типографии более поздних исторических эпох19. 

Как и все представители традиционной дальневосточной культуры, тангуты считали 

письменность и книгу священными. Вместе с тем это отношение не мешало рацио-

нальному, практическому подходу к книжному делу. При необходимости для изго-

товления новых книг и книжных обложек они использовали бумагу не только с тек-

стами хозяйственных или иных документов, но и с текстами буддийских сутр. В то 

же время состояние книги постоянно поддерживалось регулярной реставрацией и 

копированием. Технические приемы и навыки тангутской реставрации во многих 

случаях могут быть определены как искусство. 

Планируется, что следующим этапом работы с материалами тангутского фонда 

будет подготовка издания нового сводного каталога, куда войдут все письменные 

памятники, как светские, так и буддийские. Основой этой подготовительной работы 

будет просмотр каждой единицы хранения с целью выделения новых данных, кото-

рые могли быть пропущены или не замечены при подготовке прежних каталогов. 

Структура нового каталога еще не выработана, но возможно, вне зависимости от те-

матической направленности, все памятники в нем будут располагаться по шифрам, 

т.е. будет использован принцип топографического каталога. В каталог должна войти 

вся уже полученная при работе с материалами фонда информация. Несомненно, в 

                        
18 Несмотря на тот факт, что тангутские книги продолжали издаваться и в Юаньское время, расцвет 

этой традиции приходится на ХI–ХII вв. 
19 Мы имеем в виду то распространение, которое начиная с конца ХIV в. получила печать наборным 

(металлическим) шрифтом в Корее. 
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нем будут лакуны, неточности, которые будут исправлены будущими исследования-

ми. Реально выполнимой задачей при его составлении является введение в него всей 

имеющейся уже справочной информации — шифров и инвентарных номеров, новых 

библиографических данных. Учитывая все объективные условия, трудно говорить 

о сроках выполнения такого фундаментального научного проекта, как создание ново-

го каталога тангутского фонда ИВР РАН, но эта работа начнется в ближайшем буду-

щем. 
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Summary 

Kirill Bogdanov 

The Cataloguing of the IOM RAS Tangut Fund:  

History, Problems and Prospects 

This article covers the history of cataloguing of Tangut books’ collection at the Asiatic Mu-

seum — IOM RAS. It also gives a description of librarian technologies applied in this work process, 

as well as of problems and difficulties. It also contains an outline of possible prospects in this area. 
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К.Г. Маранджян 

Дмитрий Матвеевич Позднеев (1865–1937): 
к портрету «культурного бродяги» 

Статья представляет собой подробный биографический очерк известного востоковеда-

дальневосточника Д.М. Позднеева, репрессированного в 1937 г. Его имя на долгие годы было 

предано забвению, а изданные им учебные пособия и монографии изъяты из употребления. 

Статья во многом основана на материалах фонда Позднеевых, хранящегося в рукописном от-

деле РНБ. К статье приложена библиография работ Д.М. Позднеева. 

Ключевые слова: японист, китаист, Д.М. Позднеев, японско-русский словарь, Ю. Витте, ис-

тория, география, экономика Японии, рукописный отдел РНБ. 

«…для ориентализма нужны известные 

специальные черты характера, как я его 

называю, „культурного бродяги“». 

Д.М. Позднеев 

В XIX в. Российская империя стала проявлять осознанный интерес к странам Вос-

тока, собирая информацию через своих дипломатических представителей, военных 

атташе и разного рода чиновников. На этом этапе сведения о Востоке поставлялись в 

форме докладов, отчетов, обозрений, описаний, словарей, чертежей, карт и пр. Тогда 

же вошли в практику географические экспедиции, по материалам которых составля-

лись столь необходимые разным ведомствам географические и морские карты. Часто 

подобная работа велась под эгидой Министерства Иностранных дел, при участии 

Русского Географического общества, Академии наук, Университета и прочих учреж-

дений. Из этого чисто ознакомительного интереса, обусловленного тогдашними по-

литическими задачами, впоследствии развилось и оформилось в самостоятельную 

науку востоковедение, ставящее перед собой задачу, среди прочих, всестороннего 

изучения культуры и истории Востока. 

Именно на это время приходится жизнь Дмитрия Матвеевича Позднеева, по праву 

считающегося одним из основоположников японистики. Впрочем, одной японисти-

кой его научные интересы не исчерпывались: ему принадлежат труды и описания 

многих стран Дальнего Востока (Китая, Монголии, Маньчжурии, Кореи, Формозы 

(Тайвань), Японии). 

Долгие годы имя этого ученого, репрессированного в 1937 г., было фактически 

под запретом, его книги изымались из библиотек, составленные им учебные пособия 

были забыты или уничтожены. И только в последние годы стали появляться публи-

кации о Д.М. Позднееве, а в научных работах стали мелькать ссылки на его труды 

(Михайлова, 2010; Усов, 2005). 
Димитрий (как он сам величал себя) Матвеевич Позднеев, дворянин по происхож-

дению, родился 26 января 1865 г. в г. Орел в семье протоиерея Сретенской церк- 

© Маранджян К.Г., 2012 
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ви1. Закончил Орловскую духовную семинарию и за казенный счет был послан в Ки-

евскую духовную академию2, в которой в 1889 г. окончил историческое отделение, 

посвятив свое кандидатское сочинение истории распространения христианства в Сред-

ней Азии. В том же году он поступил на «факультет восточных языков император-

ского Санкт-Петербургского университета по китайско-монголо-маньчжурскому раз-

ряду», отказавшись продолжать дело своего отца. Впрочем, как писал в одном из пи-

сем сам Д. Позднеев: «Покойный отец говаривал: „Ну, ребята, вы только окончите 

семинарию, а в высшее учебное заведение уже всякий должен идти, куда ему по ду-

ше, хоть в лесничие“» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 408. Письмо датировано 14 апреля 

1910 г. и адресовано племянникам). 
По окончании университета он представил «три конкурсных сочинения»: на вто-

ром курсе — по истории Восточного Туркестана в XVIII в., на третьем (по кафедре 
китайской словесности) — историко-географический очерк Юго-Восточной Монго-
лии, на четвертом курсе (по кафедре истории Востока) — исторический очерк уйгу-
ров3. Все эти сочинения были удостоены золотых медалей. Д. Позднеев был оставлен 
на кафедре истории Востока и командирован за границу в Лондон, Париж и Берлин 
«для ознакомления с библиотеками и приготовления к профессорскому званию». 
Домой он возвратился в 1894 г. 

Вместе с тем на следующий год он выступил на заседании факультета восточных 
языков с двумя лекциями — «Тайпинское восстание в Китае» и «Царствование импе-
ратора Цин-ши-хуан-ди», после чего был допущен к чтению лекций в университете 
по новой истории Китая. Представление о содержании прочитанных им курсов мож-
но получить, ознакомившись с изданными в 1898 г. в Петербурге «Лекциями по 
истории Китая. 1897–1898 гг.» и «Пособием к изучению коммерческой географии 
Дальнего Востока (Маньчжурия, Монголия, Западный Китай и Собственный Китай)» 
(1898). Кроме того, до наших дней дошла и вступительная лекция, произнесенная  
в Санкт-Петербургском университете 9 ноября 1896 г., «Основные течения государ-
ственной жизни Китая в XIX в.». 

Примечательно, что в то же время появились две первые публикации Д. Позднеева, 
посвященные Японии. Это были «Настоящее и будущее Японии по взглядам европей-
ской литературы» (1896) и «Япония. Ее экономическое положение и торгово-про-
мышленное отношение к России» (1896). Тогдашнее университетское образование, 
как это видно уже по названиям студенческих работ Д. Позднеева, давало прекрас-
ную подготовку и предполагало весьма широкий кругозор. Прекрасно владея китай-
ским языком, Д. Позднеев, по-видимому, считал важным включить в орбиту своих 
интересов и Японию4. 

                        
1 Подробная биография ученого до 1914 г. содержится в: Ученая и литературная деятельность 

Д.М. Позднеева (отд. оттиск из 3-го т. издания: Материалы по истории факультета восточных языков). Пг., 

1914. Интересные сведения о семье Позднеевых приведены в публикациях внучки Д. Позднеева, Н. Каба-

новой. 
2 Подробнее об атмосфере в семинарии и Духовной академии в Киеве можно прочитать в кн.: Лабын-

цев Ю., Щавинская Л. Литературные труды Афанасия Булгакова. М., 2011. Дело в том, что семьи Позднее-
вых и Булгаковых были связаны дружескими, а потом и родственными узами: в 1890 г. младшая сестра 
Д. Позднеева Софья выйдет замуж за младшего брата А. Булгакова — Петра. Отец писателя М. Булгакова 

еще с юношеских лет дружил с Владимиром Позднеевым (1860–1929), средним братом в семье Позднее-
вых. И Афанасий Булгаков, и Владимир Позднеев, а потом и Дмитрий Позднеев закончили одну духовную 
семинарию в Орле, а потом и Духовную академию в Киеве. Переписка А. Булгакова с В. Позднеевым, пора-

зительная по своему тону и характеру обсуждаемых тем, опубликована в журн. «Октябрь» (2002, № 11). 
3 Он был издан в виде отдельной книги: Позднеев Д.М. Исторический очерк уйгуров (По китайским ис-

точникам). СПб., 1899. 
4 По мнению В.Н. Кочешкова, Д. Позднеев до своей поездки в Японию немного знал японский язык. 

Теоретически это было возможно, потому что преподавание японского языка в университете началось до 
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По-видимому, трудолюбие и незаурядные способности молодого ученого доволь-

но быстро успели создать ему репутацию серьезного ориенталиста. Он принимал 

участие в работе секции Китая и Японии XI Конгресса ориенталистов в Париже в 

качестве одного из ее секретарей. Подробный рассказ о конгрессе был дан в его не-

большой статье с одноименным названием. Знаменательно, что русское Министерст-

во финансов прислало конгрессу свои издания по различным вопросам Дальнего 

Востока, в числе которых было и «Описание Маньчжурии» под редакцией Д. Позд-

неева. «Секция Китая и Японии единогласно выразила от имени Конгресса ориента-

листов благодарность русскому министру финансов С.Ю. Витте за присылку упомя-

нутых изданий» (Позднеев, 1897, с. 23). 

Напомним, что вскоре своим указом от 29 февраля 1900 г. С.Ю. Витте фактически 

учредил Общество Востоковедения, целью которого, как гласил устав, было «взаим-

ное ознакомление народов России и Востока с их материальной и духовной жизнью: 

устройство выставок, лекций, курсов, библиотек, экспедиций, издание работ». 

С.Ю. Витте, обладая государственным умом, понимал важность укрепления Рос-

сии на Дальнем Востоке и прикладывал усилия для продвижения там российских 

интересов. Для этих целей нужны были подготовленные люди, знакомые с языками и 

культурой стран Востока. Как писал в своих воспоминаниях С.Ю. Витте: «В то время, 

в сущности говоря, было очень мало лиц, которые знали бы вообще, что такое Китай, 

имели бы ясное представление о географическом положении Китая, Кореи, Японии, 

о соотношении всех этих стран; вообще в отношении Китая наше общество и даже 

высшие государственные деятели были полные невежды» (Витте, 1922, с. 38). 

Поэтому неслучайно, что по окончании университета подававший большие наде-

жды выпускник Д. Позднеев был приглашен на работу в Министерство финансов. Как 

свидетельствует его биографический очерк, «Высочайшим приказом по гражданско-

му ведомству от 30 марта 1895 он был определен на службу в общую канцелярию 

министра финансов младшим помощником делопроизводителя, а приказом по Мини-

стерству Финансов от 29 сентября 1895 назначен старшим делопроизводителем кан-

целярии министра финансов». Уже в 1898 г. предложением министра финансов он 

был назначен представителем в заседаниях учрежденной при Министерстве народно-

го просвещения комиссии для обсуждения вопроса о преобразовании Владивосток-

ской гимназии в Восточный институт. 

Вскоре после этого он был отправлен в командировку для службы в пекинское от-

деление Русско-Китайского банка. Этот банк был создан в 1895 г. для содействия 

развитию экономических связей между двумя странами (особенно в связи с открыти-

ем Сибирской железной дороги) и усиления там русского политического влияния.  

К 1900 г. он занимал пятое место среди банков России. Одновременно с этим 

Д. Позднеев был назначен заместителем члена правления Общества КВЖД. 

Естественно, чтение лекций в университете было прекращено, и Позднеев выехал 

в Китай. С.Ю. Витте обратил внимание на редкие деловые качества и работоспособ-

ность Д. Позднеева. 

Следующие несколько лет он вплотную занимался государственными делами: го-

товил переговоры по установлению нового тарифа для китайской морской таможни, 

изучал состояние русских торговых интересов. С этой целью много ездил, посетив  

в 1901–1902 гг. Калган, Южную Монголию, Тяньцзинь, Пекин, Шанхай, Циньван-

дао, Порт-Артур, Дальний, Маньчжурию, Хабаровск, Владивосток и др. Д. Позднеев 

был командирован в Шанхай для переговоров по тарифам и подписал соглашение о 

                                                                                                                                                     
того, как в 1898 г. была открыта кафедра японистики. Однако ни подтверждающих, ни отрицающих это 

предположение фактов у нас нет. См.: Они были первыми // Россия и АТР. 1999, № 2, с. 45. 
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дополнительном тарифе русского морского ввоза в Китай. Вернулся в Пекин уже  

в новом качестве управляющего банком. За плодотворную работу был удостоен китай-

ского ордена Двойного Дракона 3-й степени 2-го разряда. 

Инспекционные поездки послужили материалом для целого ряда научных публи-

каций, посвященных торговле на Дальнем Востоке5. И в этом проявилось удивитель-

ное свойство Д. Позднеева — любая тема, будь это его знакомство с европейскими 

библиотеками, участие в международном конгрессе, заключение торгового договора 

или деловые поездки чиновника Министерства финансов, — становилась предметом 

научного рассмотрения и поводом для появления очередной публикации. Стремле-

ние к научному оформлению любой проделанной работы было не только следствием 

научного метода самого Д. Позднеева, но и было обусловлено ощутимым 

недостатком материалов, посвященных изучению Дальневосточного региона. 

Например, в Китае ему пришлось стать свидетелем и участником важных полити-

ческих событий: во время восстания ихэтуаней6 Позднеев вместе со страдающей от 

нездоровья женой7 и годовалой дочерью находился в осажденном посольском квар-

тале в Пекине. Он принимал участие в обороне, строил баррикады, рыл траншеи, 

вооруженный двустволкой и револьвером «нес часовую службу». За участие в «обо-

роне зданий императорской миссии в Пекине от нападения мятежников» был пожа-

лован орденом Святого Владимира 4-й степени с мечами. Свои воспоминания о тех 

событиях Д. Позднеев описал в дневниковых записях, опубликованных под заглави-

ем «56 дней пекинского сидения, в связи с ближайшими к нему событиями пекин-

ской жизни. Рассказ очевидца» (1901). 

Предваряя свою летопись, он писал: «Во время „Пекинского сидения“ в июне  

и июле 1900 я вел запись событий и впечатлений, имея в виду, что, может быть, в буду-

щем мне или кому другому в случае моей смерти записи эти пригодятся. Для полно-

ты материала мною собиралось все, даже незначительные по объему и содержанию 

клочки бумажек, на которых так или иначе обозначались факты нашей жизни, как то: 

списки циркуляров, расписание очередей дежурств и т.п.» (Позднеев, 1901). Он со-

бирал «все, что было возможно, не зная, что из всего этого выйдет». Эти слова как 

нельзя лучше свидетельствуют о том, что Д. Позднеев в любых обстоятельствах ос-

тавался пытливым исследователем, понимающим важность документальных источни-

ков и не пренебрегающим никакими, даже кажущимися ничтожными историческими 

данными. 

Позднее, уже в 20-х годах он вновь вернется к этим событиям, правда уже под 

другим углом зрения, опубликовав статью под красноречивым названием «Боксер-

ское восстание как этап освободительной борьбы в Китае (К 25-летию событий)». 

Он оставался на службе в министерстве финансов до тех пор, пока оттуда не ушел 

С.Ю. Витте. В фонде Позднеевых в РНБ хранится дневник Д. Позднеева, который он 

вел в годы своего пребывания в Китае, и там лежат несколько газетных вырезок, в 

которых сообщается о переводе С.Ю. Витте на пост председателя Комитета минист-

ров. По-видимому, «почетную отставку» Витте Д. Позднеев, правда не оставивший  

в своих записях никаких заметок на этот счет, понимал как значимое событие для 

своей дальнейшей жизни. 
                        

5 В Петербурге были изданы «Торговля города Ин-коу (Ню-чжуан). Доклад министру финансов» (1902), 

«Торговля города Порт-Артура» (1902), «Торговля городов: Дальнего, Далянь-ваня, Би-цзы-во и Да-дунь-

гоу» (1902), «Торговля порта Чифу» (1902). 
6 Восстание ихэтуаней (известно также как «боксерское восстание») было направлено против иностран-

ного вмешательства в жизнь Китая и длилось с 1898 по 1901 г., когда было подавлено силами альянса из  

8 западных держав. 
7 Первой женой Д. Позднеева была Любовь Яковлевна Соколова, родившая ему в Пекине дочь Анну. 
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5 июня 1904 г. именным указом он был назначен директором Восточного институ-

та во Владивостоке, сменив на этом посту своего старшего брата, известного монго-

ловеда и этнографа А.М. Позднеева (1851–1920). А.М. Позднеев, первый директор 

и организатор Восточного института, вернулся в Петербург, став одним из руководи-

телей Общества востоковедения и получив высокую должность в совете Министер-

ства народного просвещения. Именно он рекомендовал в качестве преемника сво-

его младшего брата. 

Как подчеркивалось в Положении Восточного института, он имел своей целью 

«подготовлять учащихся в нем лиц к службе в административных и торгово-про-

мышленных учреждениях восточно-азиатской России и прилегающих государств» 

(А. Хисамутдинов). Д. Позднеев как никто другой понимал, какие сложные задачи 

стояли перед студентами, которым в короткий четырехгодичный срок предстояло 

освоить два восточных языка. 

Судя по хранящемуся в фонде РНБ «Письму о Восточном Институте», написанно-

му в ходе полемики со студентом Проломовым по вопросу об организации учебного 

процесса, между Д. Позднеевым и студентами существовали серьезные разногласия. 

Как пишет сам Позднеев, его безосновательно обвиняли в том, что он не признавал 

нужной автономию, поскольку, по его мнению, она будет мешать «изучению восточ-

ных языков». Отвечая на несправедливые обвинения, Д. Позднеев пишет, что 

«тяжесть предмета, обязательность занятий, отсутствие совершенно естественного 

стремления студентов к изучению других общеобразовательных предметов ставит 

институт и учащихся в нем в совершенно исключительное положение. Институт яв-

ляется монастырем, причем учащиеся в нем принимают на себя обеты для достиже-

ния свободно поставленной ими пред собою цели» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 3., л. 2). Отме-

тим, что студенческое недовольство ранее вызывали и требовательность и властность 

А. Позднеева, которого студенты признавали «выдающимся монголоведом», но счи-

тали «администратором старой школы, капризным и тяжелым стариком, душившим 

всякое свободное проявление организованного студенческого общения как между 

собой, так и с профессорами» (А. Хисамутдинов). По-видимому, Д. Позднеев, не раз-

делявший революционные настроения студентов, продолжал жесткую линию своего 

старшего брата. Степень конфронтации со студенчеством становится понятна из рас-

сказа самого Позднеева, записанного в дневниках Николая Японского8: «Из собора 

после Обедни зашел ко мне директор Восточного института во Владивостоке… рас-

сказывал про возмущение студентов института возмутительные вещи, что они, во-

рвавшись к нему, мерзко ругали его и оплевали» («Я здесь совершенно один рус-

ский», 2002, с. 195). 

Д. Позднеев возглавлял институт около полутора лет, в 1905 г. он уехал в отпуск  

в Японию, откуда по болезни не вернулся в срок и подал прошение об отставке. Как 

предполагает Ю. Михайлова, сложные отношения со студентами, а также смерть 

первой жены в августе 1905 г. повлияли на решение Д. Позднеева, давно мечтавшего 

заняться изучением Японии, остаться там (Михайлова, 2010). 

Он провел в Японии пять лет. По словам Николая Японского, хорошо лично знав-

шего Д. Позднеева, по приезде тот, «не стесняясь своим ученым званием, сел на уче-

ническую скамью регулярной школы, открытой японцами для иностранцев, желаю-

щих изучать японский язык, а дома окружил себя японскими учебниками и учителя-

ми. Результатом этого было то, что через год он правильно заговорил по-японски…» 

                        
8 Архиепископ Николай Японский (в миру И.Д. Касаткин) (1836–1912) — российский миссионер, осно-

ватель Миссии православной церкви в Японии. Прибыл в Японию в 1861 г. и оставался в ней вплоть до 

своей смерти в 1912 г., лишь несколько раз выезжая в Россию. Был причислен к лику святых в 1970 г. 
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(РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 176. Письмо от 1 декабря 1908 г. А.Н. Шварцу, тогдашне-

му министру народного просвещения). Д. Позднеев закончил открытую американ-

скими миссионерами «Japanese language school for foreigners», во главе которой стоял 

Мацуда Исао, чей учебник разговорного языка до сих пор продается в букинистиче-

ских магазинах. И не только быстро овладел японским языком, но и решил присту-

пить к созданию учебных пособий, нехватка которых остро ощущалась еще в годы 

его работы в Восточном институте. Вернемся вновь к цитировавшемуся письму Ни-

колая Японского, который подчеркивал, что «в продолжение того же года [Позднеев] 

разработал по японским источникам и издал Географически-статистический очерк 

Японии и японскую историческую хрестоматию…» (там же). 

За пять лет, проведенных Д. Позднеевым в Японии, им были созданы самые зна-

чительные труды, дающие полное основание называть его «первым японоведом-про-

фессионалом» (Алпатов, 1991, с. 311). 

Только в 1906 г. им было издано несколько очень значительных работ, заложив-

ших основы методики преподавания японского языка. Во-первых, он опубликовал 

«Программу начального изучения японского языка» (1906), за которой последовали 

«Японская историческая хрестоматия» (1906), «Токухон, или Книга для чтения  

и практических упражнений в японском языке» (1907–1908), «Японский письмовник» 

(1909), позднее к ним добавились «Японская газетная хрестоматия» (1911) и «Сбор-

ник высочайших указов и официальных и частных общеупотребительных докумен-

тов» (1914). Фактически все эти пособия соответствуют необходимым для изучения 

аспектам языка, которые и до сих пор признаются актуальными в методике препода-

вания иностранного языка. В их основе лежали большей частью японские справоч-

ные издания и учебники, снабженные комментариями автора и переводами на рус-

ский язык (подробнее см.: Михайлова, 2010). 

Всем этим пособиям предшествовал обстоятельный географически-статистиче-

ский очерк Японии, в котором автор систематически изложил сведения по географии, 

административному делению, населению, административной системе страны. Во вве-

дении подчеркивается, что книга «предназначается в пособие главным образом для 

тех лиц, которыя начинают изучение Японии не по одним только европейским ис-

точникам, но и японским» (Позднеев, 1906, с. V). Заметим, что Д. Позднеев находил-

ся в стране немногим больше года, но среди использованных им источников числят-

ся не только англоязычные японские справочники и официальные издания различных 

японских министерств, но и статьи японских авторов, написанные по-японски. Для 

удобства читателей в работу «вставлены по возможности повсюду иероглифы» (т.е. в 

географических названиях, собственных именах и пр.). Это великолепный образец 

первого из целого ряда подобных справочных изданий, подготовленных Д. Позд-

неевым и дающих помимо чисто географических сведений представление о син-

хронном состоянии политического устройства страны. Позднее схожие по тематике 

издания, но уже с бóльшим уклоном в экономику и военное дело, составлялись им  

в послереволюционное время. 

«Программа начального изучения японского языка», изданная Обществом восто-

коведения, открывается пассажем, в котором Д. Позднеев обосновывает японистику 

как дело государственной важности. Приведем этот параграф полностью. 

 

«Вопрос об изучении японского языка представляет собою в настоящее время 

особый интерес для России. Сблизившиеся с Японией войною, мы должны понять, 

что эта страна достойна изучения, и нужно думать, что повсюду возникнет у нас 

теперь желание познакомиться со своею победительницею не из одних только 
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вторых и третьих рук, путем чтения разного рода переводных сочинений, а на ос-

новании первоначальных источников, написанных на японском языке самими 

японцами; русские захотят ныне говорить с японцами на их родном языке, читать 

их газеты и журналы, слушать их парламентские речи или знакомиться с ними по 

полным их официальным изданиям, знать историю и литературу японцев и дать 

себе отчет в том своеобразном и загадочном строе их жизни, который создает во 

всем свете одновременно и страстных поклонников, и не менее горячих противни-

ков Японии» (Позднеев, 1908, Программа…, с. 3). 

 

«Программа», предназначенная для «всех лиц, интересующихся изучением япон-

ского языка в России», по существу была посвящена разбору программы токийской 

школы Мацуда Исао для иностранцев, в основу которой вошли положения програм-

мы американского миссионерского комитета, разработанной при участии лучших 

иностранных знатоков японского языка. В ней Д. Позднеев рассказывает о необхо-

димых для изучения аспектах языка, дает разбивку курсов по годам обучения, пере-

числяет основную учебную литературу. 

Знаменательно, что в преамбуле Д. Позднеев касается вопроса о том, какой язык 

необходимо изучать — устный или письменный, и отвечает на этот актуальный для 

того времени вопрос словами почитаемого им профессора японского языка и фило-

логии Токийского университета Б.Х. Чемберлена (1850–1935) о том, что в японском 

языке «система письменности в значительной степени и есть язык; самый язык и спо-

соб, которым туземцы излагают его в письме, нераздельно соединены здесь вместе» 

(там же, с. 4). 

В списке имеющихся словарей (всего 14 наименований) приводятся три русско-

японских словаря. Два из них — «Полный русско-японский словарь», исправленный 

и дополненный Ц. Фурукава (Токио, 1903), и «Карманный русско-японский словарь» 

З. Такасу (Токио, 1905), который «для русских недоступен вследствие отсутствия чте-

ний иероглифов» (Позднеев, 1908, Программа…, с. 26). «Единственный японско-рус-

ский словарь» К. Фтацубаси (Токио, Осака, 1904) заслуживает звание «единственно-

го» по подбору неприличных слов и варварскому русскому языку. Можно искренне 

пожалеть занимающихся по этому словарю японцев, так как они научатся ужасному 

русскому языку (там же, с. 26). 

Этот фрагмент, как нам кажется, показывает, почему Д. Позднеев взялся за со-

ставление «Японо-русского иероглифического словаря», ставшего первым русским 

словарем и принесшего славу его создателю. 

«Японо-русский иероглифический словарь (по ключевой системе)» «служит, по 

мысли автора, дальнейшим звеном в серии составляемых им пособий к ознакомлению 

с языком, страною и письменностью „Земли обильных полей риса в равнине роскош-

ного тростника“» (Позднеев, 1908. Японо-русский иероглифический словарь, с. 1). 

Он содержит 4200 основных иероглифов и около 30 тыс. сочетаний из нескольких 

иероглифов. По словам Д. Позднеева, только овладевший иероглифами «может счи-

тать себя японологом», поэтому в качестве введения к словарю предпослано иссле-

дование о японской письменности (127 страниц), дающее читателю возможность по-

лучить ясное и полное представление об истории и особенностях японской письмен-

ности. Особо отметим, что в рамках этого введения помимо простейших начертаний 

знаков слоговой азбуки приведены и «витиеватые узорчатые рисунки для каждого из 

слогов, известные под именем хэнтайганы». Он приводит 124 варианта начертания 

хэнтайганы. Отметим, что это единственный отечественный словарь, который дает 

таблицу хэнтайганы. Поскольку хэнтайгана представляет собой сокращенные скоро-
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писные начертания иероглифов, Д. Позднеев подчеркивает важность овладения ско-

рописным письмом, без знания которого невозможно читать не только рукописи, но 

и обычную корреспонденцию. Поэтому особую ценность словарю придает табли-

ца III из приложения, озаглавленная «Пропись основных иероглифов словаря в пра-

вильном начертании и скорописи». Помимо этого, в приложении даны неправильные 

начертания иероглифов, сокращенные формы, иероглифы японского происхождения, 

указатель трудно отыскиваемых иероглифов (всего 7 таблиц). Словарь снабжен так-

же указателем провинций и областей, префектур, уездов и пр. Увесистый том почти  

в две тысячи страниц до сих пор не имеет себе равных и по-прежнему является на-

стольной книгой для тех, кто занимается изучением традиционной культуры Японии. 

Конечно, современному читателю доступны японские словари скорописи, всевоз-

можные справочники, интернет. Но, повторюсь опять, среди созданных на сегодня 

иероглифических словарей, включая и блистательный иероглифический словарь 

Нельсона “The Modern Reader’s Japanese-English Character Dictionary” by Andrew 

N. Nelson, нет ни одного, который мог бы соперничать со словарем Позднеева по то-

му, как он дает представление о японской письменности. Справедливости ради отме-

тим, что идея включить в словарь таблицу хэнтайганы была позаимствована из экза-

менационных требований Британской ассоциации в Японии, отсылавших учащихся  

к Brinkley’s Japanese-English Dictionary, откуда и была взята сама таблица (Позднеев, 

1908. Материалы…, с. 159–166). 

В списке использованной литературы приведено 41 наименование, в числе кото-

рых не только словари, но и различные пособия и работы по иероглифической пись- 

менности. 

Подготовленные Д. Позднеевым пособия сразу нашли практическое применение  

в Японии — по ним учились русские мальчики, командированные дальневосточными 

властями, в духовной семинарии православной Миссии в Токио (подробнее см.: 

Позднеев, 1908. Обучение японскому языку…, с. 118–137). Однако в России эти из-

дания приветствовались далеко не всеми. Так, неприятный скандал разгорелся вокруг 

«Японской исторической хрестоматии». Бывший коллега по Владивостоку профес-

сор японской словесности Е.Г. Спальвин опубликовал в «Известиях Восточного ин-

ститута» резкий критический разбор хрестоматии, который начинал словами: «Дос-

тойно глубокого сожаления, что уважаемое Общество Востоковедения в Санкт-

Петербурге изданием книги г. Димитрия Позднеева попалось впросак и лиц, желаю-

щих изучать японский язык, невольно вводит в заблуждение» (Спальвин, 1908, с. 5). 

Спальвин разослал свой критический очерк большому кругу лиц в Японии, чем дос-

тавил много неприятных минут Позднееву, тот был вынужден дать развернутый 

(в 97 страниц) «Ответ на критический разбор „Японской исторической хрестома- 

тии“» (Позднеев, 1909). В нем он подробно и взвешенно ответил на каждое заме- 

чание, аргументировав свои переводы и комментарии. В основе этого конфликта, 

по-видимому, лежали личные отношения, поскольку ничем иным невозможно объ-

яснить недопустимый в научном споре «хамский» и оскорбительный тон, в котором 

был написан текст Е.Г. Спальвина (подробнее см.: Михайлова, 2010). Впрочем, про-

цитируем самого Д. Позднеева, который в письме старшему брату, А. Позднееву, 

пишет: «Этот пасквильный инцидент, конечно, создал много неприятностей. Однако 

если бы Спальвин не переусердствовал и не придал бы критике такого пошлого 

внешнего вида, то он нанес бы мне гораздо большего вреда, нежели теперь. Я не от-

рицаю, что историческая хрестоматия как первая моя работа является слабейшей, 

однако же в ней нет и тени тех пошлостей, которые приписывает мне Спальвин… его 

критика полна грубейших ошибок» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 141). 
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В защиту ученого выступил архиепископ Николай Японский, в семинарии которо-

го велось преподавание японского языка русским воспитанникам из Хабаровска и 

Харбина по пособиям Д. Позднеева. В письме тогдашнему министру народного про-

свещения А.Н. Шварцу о том, кому из русских специалистов можно было бы пору-

чить составление японских учебников, он писал: «Он [Позднеев] обладает и доста-

точным авторским талантом, и достаточным аппаратом солидной эрудиции, чтобы 

смело взять на себя это в высшей степени важное дело — всестороннее ознакомление 

России с Японией — и успешно исполнить его. Нужно считать счастливым обстоя-

тельством то, что он поселился в Японии. Пусть же он проживет здесь многие годы, 

и результатом того, кроме японских учебников, пусть будет много прекрасных книг об 

Японии, знакомящих Россию с ее многовековою историею и с ее настоящим бытом 

во всех отношениях» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 181. Письмо от 1 декабря 1908 г.). 

В годы своего пребывания в Японии Д. Позднеев не только занимался изучением 

японского языка, но и, состоя на службе в Санкт-Петербургском телеграфном агент-

стве, регулярно печатался в русских газетах и журналах. 

Он был обеспокоен тем, как плохо и мало знают Японию в России. В историче-

ском очерке русско-японских отношений ученый писал: «Если мы сравним степень 

изучения Япониею России и Россиею Японии, то легко увидим перевес на стороне 

первой. Япония знакома с Россиею очень глубоко. Наша история, литература, геогра-

фия, общественный строй, политические темы, экономическая и финансовая жизнь 

освещаются в Японии постоянно, как в отдельных обширных трудах различных авто-

ров, так и в текущей периодической печати. Число лиц, владеющих японским языком 

в России, неизмеримо меньше, чем число японцев, умеющих читать, писать и гово-

рить по-русски... В школах живых языков в Токио русская кафедра занимает одно из 

видных мест» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 30. л. 2). 

Специалистов, знающих японскую жизнь, было крайне мало, и в русской прессе 

часто появлялись безграмотные некачественные статьи, авторы которых никогда не 

бывали и ничего не знали о Японии. Нужны были люди, которые могли бы снабжать 

русскую прессу компетентными и достоверными публикациями. Одним из таких лю-

дей был Д. Позднеев, печатавшийся под своей фамилией и под разными псевдонима-

ми (Димма, А. Новый, Альцестъ, Б. Орловский, В. Севский, М. Дмитриев и др.). 

Нельзя не упомянуть о еще одном поле деятельности Д. Позднеева. После пораже-

ния в русско-японской войне Россия начала осознавать необходимость сбора инфор-

мации об одержавшей победу Японии, чтобы выяснить реальную мощь ее военной 

армии и планы на ближайшее будущее. С этой целью в Японию в качестве военного 

агента9 был отправлен полковник Генерального штаба В.К. Самойлов. Он считал, что 

опасность новой войны с Японией сохраняется, полагая, что Япония вторгнется в 

Китай, а затем с его помощью вытеснит Россию с берегов Тихого океана (Подалко, 

2004, с. 81–86). Для подтверждения этих предположений нужна была информация. 

Пытаясь наладить агентуру, он присматривался и к тем своим согражданам, кто по-

долгу жил в Японии. Число таких людей было невелико — в 1907 г. всех русских 

«числилось 194 человека», при общем количестве иностранцев в Японии в 18 909 душ 

(Позднеев, 1911, с. 3). Его интерес привлекла фигура Д. Позднеева, имевшего опыт 

государственной службы на Дальнем Востоке и слывшего большим знатоком регио-

на. Далее процитируем слова отечественного исследователя П.Э. Подалко: «Генштаб 

известил Самойлова, что было бы желательно привлечь к агентурной работе Позд-

неева. Со своей стороны, Д.М. Позднеев не отказывался от сотрудничества (хотя и 

предупреждал, что секретные сведения сообщать не может)» (Подалко, 2004, с. 99). 
                        

9 Военный агент — совр. военный атташе. 
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По-видимому, услуги Позднеева были востребованы, поскольку в одном из писем 

русского посла Н.А. Малевского-Малевича в столицу, ходатайствуя об оставлении 

Позднеева корреспондентом Петербургского телеграфного агентства, он подчеркивал, 

что «только при такой постановке дела осведомительная служба… агентства может 

принести действительную пользу русским интересам в Японии» (там же, с. 99). 

Согласие Позднеева сотрудничать с военным атташе, по-видимому, было связано 

с его представлением об интересах России, которые он лично считал важными. Про-

цитируем его собственные рассуждения, которыми он делился в письме с братом 

своей второй жены. Вот что он писал: «Как Вы, вероятно, уже знаете, я — фанатик 

идеи изучения Востока. Я признаю это изучение безусловно необходимым для блага 

России» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 371). И далее: «Я не знаю Ваших политических 

убеждений. Я сам принадлежу к центру, а работаю с правительством, так как только 

оно у нас заботится о дальневосточном вопросе» (там же, л. 376). Этот же мотив го-

сударственной значимости исследования стран Дальнего Востока многократно 

повторяется в различных работах ученого. 

Помимо иероглифического словаря, ставшего своего рода визитной карточкой 

исследователя, в Японии было создано, пожалуй, самое значительное сочинение 

Д. Позднеева — «Материалы по истории Северной Японии и ее отношений к мате-

рику Азии и России». Идея написания столь обширного труда родилась из поиска 

темы для написания диссертации. В одном из писем старшему брату, А.М. Позднееву, 

он писал: «Я нашел тему животрепещущую, совершенно новую, полную громадного 

интереса и огромной государственной важности для России. Она может быть названа 

так: „История отношений России и Японии до 1868 г. по японским источникам“. 

Я отыскал довольно редкую книгу под заглавием „Материалы для истории острова 

Хоккайдо в связи с японо-русскими отношениями“. Книга имеет около 700 страниц 

мелкого письма и представляет собою изложение всех событий и документов отно-

шений к России. Ты не можешь себе представить, какой громадный интерес в этих 

материалах. Начинаются они с древнейших, приблизительно со II века по Р.Х. отно-

шений Японии к Восточной Сибири. Идет краткий обзор целой вереницы сменяю-

щихся государств, изложение путешествий японцев, их движение на север на Хок-

кайдо, Сахалин, Курильские острова, столкновение здесь с русскими и туземцами на 

Курильских островах, причем имена наших промышленников тогдашней Русско-Аме-

риканской компании выписываются полностью. Дальше идут показания дословные  

и документальные японцев, уносившихся волнами на наши берега и возвращающих-

ся через несколько лет на родину, их дневники, приемы сёгунов, допросы властями, 

тогдашние сведения японцев о Сибири, Иркутской Русско-японской школе, о вой-

сках в Сибири и пр. После этого приходят русские послы в Японию. Все, что дела-

лось с японской стороны и в Японии по поводу их прихода, изложено документально, 

допросы привозившихся ими японцев записаны протоколами. Картина перед глазами 

открывается совершенно необычная. В 1812 г. уже существовал проект о нападении 

на Восточную Сибирь. Был даже проект отправить экспедицию на Петербург с тем, 

чтобы все участники ее в случае неудачи покончили самоубийством, и т.д. и т.д. Уже 

из описанного ты видишь, какой это огромный материал и какой переполох низведет 

эта книга. Уже в течение полугода я занимаюсь ею ежедневно. В настоящее время  

у меня написано свыше 300 страниц голых переводов с японскою машиною в полу-

листа величиною. И мне кажется, что если я ее окончу и издам, то в степени магистра 

мне не откажут. Дело только в том, чтобы ее выполнить. Выполнить же эту работу не 

легко, особенно потому, что мне не достаточно знать только одну японскую сторону 

дела, но необходимо по возможности познакомиться с русскими источниками. По-



КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ 

 

291

следних же здесь под руками у меня почти нет. Насколько я видел по встречавшимся 

источникам, русские данные в большинстве случаев разбросаны по журналам или не 

очень старым изданиям, почему и достать их будет очень трудно» (РНБ, ф. 590, 

ед.хр. 117, л. 138–140. Письмо датировано 12 ноября 1908 г.). 

Речь идет о работе Окамото Рюносукэ (1852–1912) «Нитиро косё: Хоккайдо сико» 

(«История Хоккайдо: переговоры между Россией и Японией», 1898), которую в свое 

время порекомендовал Д. Позднееву его бывший соученик по Киевской духовной 

академии, православный японец Симеон Мии (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 383. Письмо 

от 16 января 1910 г., адресованное отцу Симеону). 

Грандиозная по масштабу, по количеству используемых японских документаль-

ных источников, книга Позднеева до сих пор не утратила своей актуальности и оста-

ется востребованной историками. Впрочем, он и сам осознавал важность своего тру-

да. «Я думаю, однако, что существенно важно делать данную работу без всякой огла-

ски. Она слишком велика по своему значению, чтобы о ней можно было говорить 

попусту... таким образом, дело трудное, но зато его выполнение уже раз навсегда 

установит мою репутацию», — пишет он в письме к брату (там же, л. 140). 

Однако появление и этой работы не прошло гладко. В письме владыке Николаю от 

31 января 1910 г. он писал: «Едва я опубликовал свою книгу, как уже начались тер-

ния. Я сознаю ее громадную важность, и это сознание дало мне силы так работать 

над нею, как я работал и как Вы, один из 150 миллионов русских, в состоянии оценить. 

Мне сообщают уже, что про книгу говорят, что она представляет собою только обра-

ботанные „материалы“, не имеющие никакого значения. При нашей малоосведом-

ленности и незнании, если такие взгляды распространяются, то работа может быть 

дискредитирована совершенно, по крайней мере на время, т.е. именно тогда, когда 

мне придется на нее опираться и говорить о необходимости изучать Японию» (там 

же, л. 387). В этом же письме: «Позволю себе обратиться к Вам со слезною просьбой, 

которую излагаю не ради своих личных выгод, а исключительно ради пользы дела  

и блага родины» (там же, л. 386). 

Позднеев был пионером не только в изучении установления русско-японских от-

ношений, но и в области истории изучения японского языка в России. Ему принад-

лежит одна из первых публикаций о первой школе японского языка в России, ини-

циированной Петром I. Хотя сегодня достоверность существования этой школы до 

1736 г. подвергается сомнению, небольшая историческая справка, как ее озаглавил 

сам автор, содержит интересные факты (Позднеев, 1908. Историческая…, с. 157–158). 

Возвращение в Россию после пяти лет, прожитых в Японии, было сопряжено с не-

известностью дальнейшей судьбы. В письме брату он сетовал: «Не могу сказать, что-

бы ехал я к вам [в Россию] с удовольствием, так как не жду от вас в Петербурге ниче-

го, кроме плевков и холода, не физического, а нравственного, который преследует 

меня 4 года, но ехать все же неизбежно» (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 384. Письмо 

А.М. Позднееву от 15 января 1910 г.). Он не любил Петербург, «всегда был готов 

бежать из него хоть на край света» и предпочитал ему Киев, но отдавал себе отчет, 

что «беда нашей специальности именно в том, что приходится искать работы именно 

или в Петербурге, или на краю света» (там же, л. 404. Письмо племянникам от 14 ап-

реля 1910 г.). К тому же возникло неожиданное осложнение: «Встретилось формаль-

ное затруднение: у меня, видите ли, нет зачтенных восьми семестров и государствен-

ных экзаменов по этому предмету. Нет их по той причине, что их не существует до-

селе в Университете. Но все же по уставу допускается к магистерским экзаменам 

только тот, кто имеет зачтенных восемь семестров и сданные государственные экза-

мены именно по данной дисциплине, т.е. в настоящем случае по японскому языку» 
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(там же, л. 389). В конечном итоге он был допущен к сдаче. В Петербурге он получил 

приглашение Императорского общества востоковедения занять место преподавателя 

японского языка в Практической восточной академии, директором которой в 1910 г. 

стал А.М. Позднеев. Он проработал там до 1917 г., и среди его учеников были впо-

следствии такие выдающиеся японоведы, как Н.И. Конрад и Е.Д. Поливанов. Специ-

ально для этого учебного заведения он разработал несколько учебных пособий, со-

хранившихся до наших дней. Это «Япония. Общий очерк страны» (Позднеев, 1911), 

дающий представление о географии, истории, политической организации, промыш-

ленности, особенностях быта и пр. Каждый раздел был снабжен библиографией  

и нацелен на ознакомление учащихся с жизнью современной ему Японии. Тогда же 

он подготовил «Грамматику разговорного японского языка», которую читал в 1910–

1911 гг. О востребованности этой книги говорит тот факт, что в письме Н.И. Конраду 

от 1 декабря 1913 г. на просьбу последнего прислать ему некоторое количество 

экземпляров он пишет: «…относительно грамматики разговорного языка должен 

сказать, что она вышла вся, но так как на нее мне отовсюду поступают требования, 

очевидно, ввиду ее краткости, сконцентрированности и практической пригодности 

для школ, то я занят в данный момент ее пересмотром и думаю, что через неделю 

буду в состоянии отдать ее в литографию» (Хохлов, 2000, с. 235). Тогда же в печать 

была отдана «Японская газетная хрестоматия», которую «предполагаю читать со сту-

дентами. Коллекция текстов очень полная: я подбирал ее два с лишним года» (РНБ, 

ф. 590, ед.хр. 117, л. 395); вскоре появилось «Пособие к изучению японского офици-

ального языка». В фондах РНБ хранятся подготовленные тогда же лекции по новой  

и новейшей истории Дальнего Востока (637 с.) для Практической восточной акаде-

мии (там же, ед.хр. 75 и 73). 

Преподавательская работа, видимо, увлекала Д. Позднеева, он отдал ей много лет 

жизни, хотя и признавался сам, что «для меня в течение всей моей жизни была важна 

не аудитория, а своя комната и библиотека» (там же, ед.хр. 117, л. 405). 

Вернувшись в Россию, он не отказался от своей журналистской работы. С мая 

1911 по сентябрь 1912 г. он состоял старшим редактором Санкт-Петербургского те-

леграфного агентства. На 1912 г. падает и его сотрудничество в «Бюро русской печа-

ти», в бюллетенях которого им были помещены около 100 статей. В ноябре 1912 г. он 

открыл «Бюро русских журналистов» для обслуживания публицистическими статья-

ми провинциальной прессы, редактором и издателем которого он и был. Он пишет 

для него статьи по вопросам Азии и вообще по вопросам русской и иностранной об-

щественной жизни — до 1914 г. там было помещено свыше 600 статей. Бюро просу-

ществовало до 1917 г. В феврале 1913 г. по предложению совета Императорского 

общества востоковедения он взял на себя обязанности редактора ежемесячного журна-

ла «Мир ислама», выходившего в 1912–1913 гг. В десятом выпуске журнала за 1913 г. 

была помещена его статья «Мусульманство в Китае», фактически являвшаяся об-

зором работы известного британского миссионера в Китае Маршалла Брумхолла 

(1866–1937) “Islam in China, a Neglected Problem (Позднеев, 1913, с. 684–699). 

В 1912 г. в Японии скончался архиепископ Николай Японский. На заседаниях Им-

ператорского общества востоковедения Д. Позднеев произнес 26 и 29 февраля две 

речи, посвященные памяти почившего. Обе речи были сведены в одну статью, напе-

чатаны в «Церковных ведомостях» и выпущены отдельной брошюрой. 

«Архиепископ Николай Японский (Воспоминания и характеристика)» (1912) отно-

сится к числу наиболее значимых и ценных источников, рассказывающих о деятель-

ности Николая Японского и основанной им Православной Миссии в Японии. 

Д. Позднеев начинает статью словами: «Умер крупнейший русский государственный 
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деятель, который в течение 50 лет, никем не побуждаемый, по одному только собст-

венному стремлению, по одной личной инициативе являлся проводником неотдели-

мых от России православных начал и после долгих испытаний и трудов стяжал, на-

конец, официальное признание даже со стороны бывших наших врагов величия своей 

работы» (Позднеев, 1912, с. 1). Хочу особо обратить внимание на слова «русский 

государственный деятель», которые, на мой взгляд, являются ключевыми. В главе 

«Деятельность архиепископа Николая в области сближения Японии и России» он 

пишет: «Отдав свою жизнь просвещению Японии христианством, архиепископ Ни-

колай вместе с тем оставался горячо любящим сыном своей родины... он не мог ос-

таться и никогда не оставался безучастным к вопросу о сближении между Японией  

и Россией» (там же, с. 31). Именно служение интересам своей страны считает 

Д. Позднеев главной заслугой Николая Японского и, как мне кажется, в этом же 

видит смысл и своей деятельности. Стремление отстаивать государственные интере-

сы своей державы и трудиться «во славу России» объясняет многие страницы био-

графии Д. Позднеева. 

Очерк о Николае Японском интересен не только богатством фактического мате-

риала, но и тем, что в нем четко и ясно формулируется та сверхзадача, которую пре-

следовала миссионерская деятельность Николая Японского. Рассматривая миссио-

нерство как одну из форм движения европейской культуры, Д. Позднеев пишет, что  

и для России будет хорошо, «чтобы соседка ее сделалась единоверною ей. Это, несо-

мненно, закрепит самую прочную связь между народами и даст возможность многие 

и многие века идти рука об руку во взаимной дружбе, всегда взаимно помогая и ох-

раняя друг друга» (там же, с. 32). 

Пожалуй, ни в одной другой работе о Николае Японском эта мысль не выражена с 

такой откровенной прямотой. 

После революции 1917 г. в жизни ученого произошли перемены. Во-первых, уехал 

из столицы часто преследуемый новыми властями его старший брат и задушевный 

друг, известный ученый-монголист А.М. Позднеев. Он вместе с семьей перебрался в 

Новочеркасск, где жила семья среднего брата, Владимира Позднеева, некоторое вре-

мя работал в Донском университете в Ростове-на-Дону, но вскоре скончался, перебо-

лев сыпным тифом (подробнее см.: Войтов, Тихменёва-Позднеева, 2001). Сам 

Д. Позднеев с 1917 по 1923 г. трудился в Петроградском университете, где читал 

курсы по экономике и истории Японии и Китая. С осени 1923 г. начал преподавать 

японский язык в Военной академии РККА (позднее академия им. Фрунзе) в Москве, 

куда ездил каждую неделю. 

К сожалению, советский период жизни Д. Позднеева плохо документирован. Архив 

Позднеевых, по всей видимости, поступивший в РНБ после реабилитации в 1957 г., 

содержит мало документов личного характера, датированных после 1917 г. Зато хра-

нящиеся в архиве рабочие материалы и рукописи Д. Позднеева красноречиво свиде-

тельствуют о том, что в 20–30-е годы он больше работал в стол, видимо, не имея 

возможности публиковаться так же часто, как раньше. Во всяком случае, одна из 

отличительных особенностей этого ученого, умевшего превращать в формат на-

учной статьи результаты любой проделанной им работы, больше не была востре-

бована. 

Единственными достоверными источниками, рассказывающими о его жизни и дея-

тельности в этот период, остаются небольшие по объему воспоминания внучки 

Д. Позднеева, не очень многочисленные книги, которые были изданы в основном  

в 20-е годы, и уже упомянутые материалы из рукописного отдела РНБ. 

Начнем с рассказа внучки, Н.Г. Кабановой. 
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«Однако постепенно усиливается процесс вытеснения старых специалистов но-

выми партийными кадрами, в учебных планах фундаментальные дисциплины за-

меняются новыми — общественно-политическими. Д.М. Позднеев очень тяжело 

реагирует: „Нелепо это при нынешнем положении дел на Дальнем Востоке“, — 

пишет он. Материально жизнь порой становится невыносимой (у него большая 

семья). Дмитрий Матвеевич хватается за любую работу: читает лекции в рабочих  

и армейских аудиториях, пишет статьи в популярные серии брошюр10, состоит 

консультантом Музея этнографии, оказывает помощь различным организациям по 

вопросам экономики Китая и Японии. Еле сводя концы с концами, он вынужден 

даже редактировать журнал… „Арматурное дело“. А любимая работа, русско-

японский словарь и другие замыслы, увы, откладывались» (Кабанова, 1990. Дмит-

рий Позднеев…, с. 42). 

А теперь обратимся к тем книгам, которые были опубликованы в советское время. 

В основном это описания современной Японии справочного толка. Это и «Япония. 

Военно-экономическое описание» (1924), и выпущенная годом позже «Япония. 

Страна, население, история, политика» (1925). Великолепно написанные книги, содер-

жащие огромное количество фактического материала по этнографии, истории, поли-

тике и экономике страны, по словам редактора одного из изданий, дают «сжатые, но 

отчетливые ответы» на все «вопросы о претензиях Японии на роль повелительницы 

Тихого океана, несмотря на наличность там такого конкурента, как Северо-американ-

ские Соединенные Штаты» (Позднеев, 1925, с. 4). Несмотря на политическую на-

правленность, обе книги представляют собой высокопрофессиональное описание 

страны. Особо отметим, что выпущенная в 1925 г. книга содержит подробный очерк 

о землетрясении 1923 г. и его последствиях для экономики страны, основанный на 

прекрасном знании современных японских источников. В целом эти труды построе-

ны по уже опробованному ученым лекалу, впервые использованному в его ранней 

работе «Япония. Географически-статистический очерк». 

И все же приметы новой эпохи заметны. В первые послереволюционные годы 

ученый, по-видимому, пытался встроиться в «новую» жизнь. Он печатался в «Запис-

ках научного общества марксистов», в журнале Научной ассоциации востоковедов 

«Новый Восток», выходившем с 1922 по 1930 г. 

Обратимся, к примеру, к его статье «Революция в изучении Дальнего Востока  

в СССР за десятилетие». В ней явственно звучит новая риторика: изучение Дальнего 

Востока «является следствием общерусской революции и распространяет принципы 

последней на исследуемый предмет» (Позднеев, 1927. Революция…,  с. 67). Однако, 

несмотря на провозглашенный тезис о «революционном преобразовании научного 

подхода», сам автор старается придерживаться своих прежних принципов научной 

работы. К примеру, в его статьях о проникновении западного торгового капитала на 

Дальний Восток содержится в высшей степени интересный рассказ о деятельности 

первых европейцев на Востоке, а марксистский подход дает о себе знать только в 

утверждении о том, что «коммерсант и пират оказываются почти синонимами»11. 

Другая статья — «Трудности изучения китайской революции» — заявляет о необхо-

димости «освещения китайской революции с марксистской точки зрения». В ней го-

ворится о появлении «новой экономической литературы о Китае», в которой при-

                        
10 Что объясняет появление такой «непрофильной» работы, как небольшая книжка «Сибирь и ее богат-

ство», выпущенная в Ленинграде в 1927 г. 
11 Две части статьи «Проникновение западного торгового капитала на Дальний Восток» были опубли-

кованы в «Записках научного общества марксистов» за 1928 г. № 1 и 3. 
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нимают участие лица, «пользующиеся некоторыми указаниями Карла Маркса и 

В.И. Ленина» (Позднеев, 1927. Трудности, с. 120). При этом она содержит убийст-

венную критику современных востоковедных работ. Приведем здесь один фрагмент 

из этой статьи, дающий весьма наглядное представление о манере и стиле самого 

Д. Позднеева и о его отношении к современной ему науке. 

 

«Тот же Вл. Виленский подарил нам труд по вопросу о Тихоокеанской пробле-

ме: Кайиро Сато. „Япония и Америка в их взаимных отношениях“»12. Перевод  

с японского. — Начать с того, что для всякого хоть бы немного знакомого с япон-

ским языком совершенно ясно, что перевод сделан не с японского, а с английского, 

так как все искажения собственных имен — английские. Но ни переводчик, ни ре-

дактор не оказались в состоянии справиться и с английским переводом брошюры 

Сато. И мы имеем здесь такой перл: 

«Автор предпринял пробный шаг к этой моральной мобилизации в виду надви-

гающейся войны с Америкой и, удалившись в Индию и сосредоточив свой ум, он 

заполнил манускрипты этой книги в десятилетний срок». 

Для чего генералу Сато понадобилось ехать в Индию, чтобы написать брошюру 

в 140 страниц, ведает только Аллах. Полагать, что этому популярному борзописцу 

из Японии нужно было 10 лет, чтобы написать брошюру, значит недооценивать 

его дарования. Но суть в том, что ген. Сато ни в чем этом не повинен. Во-первых, 

в Индию он совершенно не ездил, а выехал только в „Инагэ“… Во-вторых, в тек-

сте сказано, что в Инагэ [он] прожил не десять лет, а только десять дней — срок, 

совершенно достаточный для такого журналиста, как Сато, чтобы написать бро-

шюру в 140 страниц» (там же, с. 122). 

Заканчивается эта статья словами о том, что «перечень и анализ подобных прома-

хов и недочетов в русском китаеведении можно было бы продолжать без конца. Они 

представляют в нашей литературе явление массовое, и задача изжить их далеко не 

легкая… Исторические факты вырываются из хронологической связи и произвольно 

бросаются в любые даты. При таком положении дела освещение китайской рево- 

люции с марксистской точки зрения будет зданием, построенным на песке» (там 

же, с. 128). 

По-моему, эти слова красноречиво свидетельствуют о том, как чувствовал себя в 

новой реальности профессор Д. Позднеев. 

Беглое знакомство с программами некоторых курсов, которые в послереволюци-

онное время читал ученый, и с темами докладов его студентов убеждает в том, что он 

вел преподавательскую работу в соответствии со своими профессиональными убеж-

дениями, а не требованиями и веяниями новой «революционной» науки. 

В 1926 г. Д. Позднеев отправился в шестимесячную поездку по Китаю «для соби-

рания материалов по пересмотру моей книги о Маньчжурии и возобновления данных 

о стране и о Китае», как сообщал он сам в беседе с японским послом Танака. Эта 

страница его биографии подробно освещена китаистом В.Н. Усовым в его моногра-

фии «Советская разведка в Китае в 20–30-е годы ХХ века». По словам исследователя, 

«параллельно с этим он [Позднеев] выполнял просьбу советских разведывательных 

органов оценить ситуацию в Китае и в Маньчжурии и „прощупать“ позиции Японии, 

ее отношение к Англии. Человек со знанием китайского, японского и английского 

языков, обладающий аналитическим умом, издавший множество статей и книг по 

                        
12 Речь идет о работе: Сато Кайиро. Япония и Америка в их взаимных отношениях. Мысли японца. Пер. 

с япон. Вл. Виленского (Сибирякова). М.–Пг., 1924. 
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Японии и Китаю, имеющий большой вес в научном мире и лично знакомый со мно-

гими зарубежными ориенталистами, несмотря на его возраст, понятное дело, мог 

оказать большую помощь разведывательным органам в Москве, находящимся в тот 

период в сложном положении. Проезжая по всей Маньчжурии и встречаясь со мно-

гими русскими, китайцами и японцами, Д. Позднеев внимательно присматривался  

к ситуации в Китае, к переменам, которые произошли там за последние годы. По 

приезде в Пекин он отправляет несколько отчетов и записей бесед, а также материа-

лы по Маньчжурии в качестве приложения к отчетам» (Усов, Советская разведка..., 

электронный ресурс). 

Не располагая никакими архивными материалами, можно только предположить, 

что сотрудничество с разведывательными органами было следствием не только «го-

сударственных интересов» Д. Позднеева, полагавшего, что Япония намеревается раз-

вязать войну против СССР, но объясняется и более прозаическими причинами — его 

преподаванием в Военной академии РККА. Во всяком случае, его секретные донесе-

ния были адресованы помощнику начальника Разведывательного управления Штаба 

РККА А.М. Никонову. 

Во время путешествия Д. Позднеев в августе 1926 г. в Цзинаньфу был схвачен  

в гостинице «нечаевским» белогвардейским отрядом, закован в кандалы и брошен  

в тюрьму. «Новая шанхайская газета» от 17.10.1926 г. писала: «5 августа, ввиду про-

должавшегося нездоровья профессора Позднеева, его преклонных лет13, тюремщики 

сняли с него кандалы» (Кабанова, 1990. Дмитрий Позднеев…, с. 42). Этот инцидент 

освещался в советской прессе. Советское правительство потребовало освобождения 

Д. Позднеева. Вскоре за отсутствием улик и в результате дипломатических усилий он 

был освобожден (Усов, 2005, с. 107). 

Поразительно, но на протяжении всей своей жизни Д. Позднеев неустанно повто-

рял, что необходимо лучше и внимательнее изучать своего соседа Японию. Он писал 

об этом и в своих воспоминаниях о Николае Японском, где сетовал, что «Россия, по-

ка не грянул гром, не желала знать Японии, не хотела ее изучать и не придавала ей 

никакого значения. Открывшие России глаза на Японию „Записки флота капитана 

Головнина“, бывшего полтора года в плену у японцев, оставались никому не извест-

ными. Поданное покойным академиком В.П. Васильевым еще в 70-х годах [XIX в.] 

представление в Министерство народного просвещения о необходимости открытия 

на факультете восточных языков кафедры японского языка лежало без движения. 

Географическое общество не командировало в Японию ни одной экспедиции. Дра-

гоманских штатов при японской дипломатической миссии почти не существовало. 

В Военном министерстве не было ни одного специалиста по японскому языку» 

(Позднеев, 1912, с. 32). С тех пор прошло полтора десятка лет, в России сменился 

строй. В 1926 г. в секретном донесении он вновь пишет о том, что «нам необходимо 

обратить самое усиленное внимание на командировки окончивших курсы востоко-

ведных институтов в Китай, Маньчжурию и Японию, для того чтобы иметь как мож-

но больше переводчиков к 1930 году. Три года еле-еле достаточный срок, чтобы сту-

дент, оканчивающий курс наших институтов, был в состоянии освоиться с языком на 

месте» (Усов, 2005, с. 111). 

Последние из известных нам публикаций Д. Позднеева вышли в Харбине. Как пи-

сала вечерняя харбинская газета «Рупор» от 13 июня 1930 г., «литературное и изда-

тельское значение Харбина сильно возросло в последнее время. За один последний 

год в Харбине выпущено едва ли не больше книг, чем за всю предыдущую его исто-

                        
13 Ему был 61 год. 
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рию» (Diao Shaohua, 2001, p. 424). По-видимому, Советская Россия стремилась при-

нять активное участие в этом процессе. 

Нам известны две «заграничные» публикации Д. Позднеева. Во-первых, небольшое, 

в шесть страничек, введение «Понятие о востоковедении» к первому выпуску кол-

лективной монографии «Очерки стран Дальнего Востока (введение в востоковеде-

ние)», опубликованной в Харбине в 1931 г. при участии преподавателя юридиче-

ского факультета в Харбине Н.А. Сетицкого и преподавателя Педагогического ин-

ститута в Харбине Н.Г. Третчикова. Во-вторых, третий выпуск одноименного из-

дания, посвященного Японии, Корее, Филиппинам, Индо-Китаю. Он был полностью 

написан профессором Ленинградского университета Д.М. Позднеевым, хотя на ти-

тульном листе был указан авторский коллектив (Позднеев и др., 1931). Очерки 

представляли собой стандартный набор общих сведений о географии, истории, поли-

тическом устройстве Японии, промышленности, торговле, однако были дополнены 

новыми, актуальными на тот момент статистическими данными. В целом эта ра-

бота мало отличалась от аналогичных очерков, которые издавались Д. Позднее-

вым в 20-е годы. 

По-видимому, в 1930-е годы (а отчасти уже и в 1920-е) Д. Позднеев был вынужден 

заниматься изучением «актуальных» тем практического востоковедения. В фонде 

Позднеевых в РНБ хранится несколько его статей («Корейцы в Маньчжурии», рецен-

зии на японские публикации о переселенческих поселках в Маньчжурии) и состав-

лявшаяся им «Библиография Маньчжурии». Видимо, в этот период Д. Позднеев был 

востребован как дальневосточник широкого профиля, а не только как японист или 

китаист. В целом после 1917 г. (пожалуй, за исключением весьма насыщенных пер-

вых послереволюционных лет) ученый не создал никаких принципиально новых по 

тематике и подходу научных работ. Все написанное и опубликованное им в 20–

30-е годы оставалось в русле практического востоковедения, обусловленного чисто 

политическими запросами. Безусловно, изданные им политико-экономические очер-

ки Китая и Японии были выполнены на высоком профессиональном уровне, но они 

лишь воспроизводили прежнюю модель описания стран Дальнего Востока, снабжен-

ные лишь толикой марксистского подхода. 

А между тем в РНБ лежат заготовки для корейско-русского иероглифического 

словаря (101 лист) (РНБ, ф. 590, ед.хр. 70), подготовленные им для Института народов 

Севера лекции по истории Сибири (там же, ед.хр. 82), так и не опубликованные лек-

ции по истории Кореи (там же, ед.хр. 77), материалы для составления русско-

японского словаря. По-видимому, это тот самый словарь, о котором упоминает внуч-

ка Д. Позднеева. В фонде Позднеевых хранятся 222 листа — часть из них представ-

ляет собой рукописный русско-японский словарь (начинается с междометия «А» до 

слова «Скудный»), а часть — вырезки из какого-то русско-японского словаря (начи-

ная с листа 207 по 630), в который Позднеев вписывал русскую транскрипцию. 

Судя по лексикону, печатный словарь был издан в дореволюционное время. Во 

всяком случае, ни слова «революция», ни слова «рабочий» в нем нет, зато есть 

«кавалеры», «штабс-капитаны» и прочие вышедшие из активного употребления 

после 1917 г. слова. 

К сожалению, все эти проекты оказались невостребованными и не были завер-

шены. 

Печатался ли Д. Позднеев после 1931 г. или нет, сказать трудно, во всяком случае, 

пока не удалось найти никаких сведений по этому поводу. 

1 октября 1937 г. семидесятидвухлетний Д. Позднеев, «гражданин СССР, беспар-

тийный, профессор, консультант Государственного музея этнографии с 1936 г. по 
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день ареста, пенсионер», как записано в его архивном уголовном деле, «был аресто-

ван на основании ордера УНКВД по Ленинградской области. Обвинялся в проведе-

нии шпионской деятельности, т.е. в совершении преступлений, предусмотренных 

ст. 58, п.п. 6 и 11 УК РСФСР. По Постановлению Комиссии НКВД и прокурора 

СССР от 20 октября 1937 г. был осужден к расстрелу. Приговор приведен в исполне-

ние 30 октября 1937 года в Ленинграде. 

По Определению Военного Трибунала Ленинградского Военного округа от 9 сен-

тября 1957 года Постановление Комиссии НКВД и прокурора СССР от 20 октября 

1937 года в отношении Позднеева Д.М. отменено и дело прекращено за отсутствием 

в его действиях состава преступления». 

Есть какая-то страшная изуверская ирония в том, что Д.М. Позднеев, верой и 

правдой служивший своему Отечеству, свято веривший в необходимость укрепления 

российских позиций на Дальнем Востоке и немало лично сделавший для этого, был 

обвинен в шпионаже в пользу Японии и расстрелян за это. 

Страшные репрессии коснулись не только самого Д. Позднеева. В июне 1937 г. 

был арестован А.И. Корк (1887–1937), начальник и комиссар Военной академии. По-

скольку в то время Д. Позднеев числился внештатным консультантом 3-го отдела  

4-го управления Штаба РККА по дальневосточным вопросам и был связан с акаде-

мией, это обстоятельство, по-видимому, стало предлогом для его ареста. В воспоми- 

наниях членов семьи Позднеевых также звучит фамилия работника НКВД Павлинова, 

который в качестве подселенца проживал в их квартире14 и расширил свою жилпло-

щадь после ареста Д. Позднеева (Кабанова, 1990. Судьба одной семьи, с. 54). Но 

страшное кольцо вокруг семьи Позднеевых начало сужаться еще раньше. В 1933 г. 

был арестован якобы «за участие в молодежных антисоветских выступлениях» и при-

говорен к трем годам лишения свободы условно его сын Дмитрий, который позднее, 

после ареста отца, уйдет из дома и бесследно сгинет. 

Летом 1937 г. уедет на работу на одну из станций Амурской железной дороги сын 

Антон (1912–1938), где будет арестован и приговорен к высшей мере наказания (сайт 

«Мемориала»). В марте 1938 г. будет арестован Плотников Марк Семенович (1897–

1938), преподаватель кафедры тактики Военной академии РККА им. Фрунзе (сайт 

«Мемориала»), муж дочери Позднеева, японистки Веры Плотниковой (1906–1943), 

которая всего на несколько лет переживет отца и мужа и в нищете и болезнях уйдет 

из жизни, не дожив до сорока лет (подробнее см.: Лещенко, 1998). Не переживет аре-

ста мужа и его жена, Александра Антоновна Глюк, которая скончается через не-

сколько месяцев после этого. А вокруг продолжались аресты, один за другим уходи-

ли в небытие коллеги и ученики Д. Позднеева. Уцелеет и продолжит дело отца толь-

ко Л.Д. Позднеева (1908–1974), которая станет синологом, литературоведом и пере-

водчиком китайской литературы. 

Судьба домашней библиотеки Д. Позднеева неизвестна, скорее всего, книги по-

ступили в фонды РНБ, во всяком случае, сегодня многие труды Д. Позднеева из биб-

лиотеки Института восточных рукописей в СПб имеют штамп «Выпущено Резерв-

ным фондом Гос. Пуб. Биб-ки», что свидетельствует о том, что часть его книг была 

передана именно из РНБ, вероятно уже после реабилитации ученого. 

На многие годы имя Д. Позднеева будет вычеркнуто из истории науки. Вплоть до 

последнего времени основателем и патриархом отечественного японоведения счи-

тался Н.И. Конрад (1891–1970), автор многочисленных работ по истории, языку, ли-

тературе Японии. Как мы уже упоминали, он был учеником Д. Позднеева по Практи-
                        

14 Им принадлежала большая 8-комнатная квартира в толстовском доме по адресу: ул. Рубинштейна, 

д. 15/17, кв. 660. 
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ческой Восточной академии, много почерпнувшим и перенявшим от своего учителя. 

Приведем один небольшой пример. Обратимся к лекциям, прочитанным на первом 

курсе этой академии в 1911 г. 200 страниц литографического текста охватывают раз-

ные аспекты японской культуры, от географии до этнографии. Среди прочих разде-

лов в книге имеется очерк истории Японии, от древности до начала XX в. Если древ-

ний и «имперiалистический» (от слова «император»!) этапы охарактеризованы доста-

точно кратко, то период новой истории рассмотрен подробно и в деталях. Заметим, 

что границей этого этапа указывается «принятие Япониею письма президента Севе-

ро-Американских Соединенных штатов» 14 июля 1853 г., а не принятая ныне дата 

1868 г., когда в стране произошла реставрация императорской власти. Д. Позднеев 

предлагает разделить историю XIX столетия на шесть периодов «довольно определен-

ных очертаний, которым можно дать точные имена по выдающимся явлениям их»: 

отчужденности (1801–1853), заключения договоров (1854–1858), внутренних беспо-

рядков (1853–1868), преобразований (1868–1878), внутреннего развития (1879–1889) 

и конституционного правительства (1879–1900) (Позднеев, 1911, с. 27). Современная 

историческая наука дает несколько иную периодизацию новой истории Японии, 

однако это не умаляет значения предложенной Д. Позднеевым интерпретации 

этого периода, поскольку она базируется на понимании тех исторических законо-

мерностей, которые лежали в основе описываемых событий. Этот небольшой 

пример ярко свидетельствует о том, что Д. Позднеев был одним из первых япони-

стов, заложивших основы систематического изучения Японии, и в частности ее 

истории. Конечно, деятельность этого ученого пришлась на период знакомства с 

культурой Японии, на этап накопления фактов и знаний, теоретическое осмысле-

ние которых еще только предстояло совершить будущим исследователям. И все 

же «Японско-русский иероглифический словарь», «Материалы по истории Се-

верной Японии и ее отношений к материку Азии и России», учебные пособия по 

японскому языку, многочисленные очерки Японии навсегда вошли в золотой 

фонд отечественной японистики, составив славу блестящему японисту, одному из 

основателей изучения Страны Восходящего Солнца, профессору Димитрию Мат-

веевичу Позднееву. 

Закончить же эту статью мне хотелось бы словами самого Д. Позднеева из его 

письма племянникам (РНБ, ф. 590, ед.хр. 117, л. 405. Письмо от 14 апреля 1910 г.). 

«Жизнь на Востоке, прежде всего, требует того, чтобы человек ничего не боялся, был 

беззаветно предан делу и не думал бы ни секунды об отступлении даже и тогда, ко-

гда ему смотрит в глаза смерть. В будущем же… Дальний Восток сулит еще больше 

опасностей... Поэтому для ориентализма нужны известные специальные черты ха-

рактера, как я его называю, „культурного бродяги“. Без некоторой любви к новизне  

и приключениям идти на ориентализм нельзя. Возьмите и проанализируйте жизнь 

любого из известных вам ориенталистов, и вы увидите, что все мы — культурные 

бродяги независимо от степени эрудиции и учености: Иакинф Бичурин, Палладий 

Кафаров, Васильев, Пржевальский, Потанин, Певцов, Виктор Успенский, Поко-

тилов, Леля15, я сам и все, все. Для нас есть что-то неудержимо привлекательное  

в этом Дальнем Востоке, и подумать о том, чтобы поменять свою работу, скажем, на 

хорошую должность управляющего казенной палаты в Орле, представляется в 

уме совершенно недопустимым». 

 

                        
15 Так он любовно называл своего старшего брата А.М. Позднеева. 
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16 В Библиографию не вошли чисто публицистические газетные статьи. Список всех дореволюционных 

журналистских работ Позднеева приведен в очерке «Ученая и литературная деятельность Д.М. Позднеева» 

(отд. оттиск из 3-го тома «Материалов по истории факультета восточных языков». Пг., 1914). 

Насколько нам известно, представленная библиография является наиболее полной библиографией 

Д. Позднеева, что не исключает того, что она может быть дополнена какими-то иными, неизвестными или 

недоступными автору публикациями ученого. 
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Summary 

K.G. Marandjian 

Dmitry Pozdneeff (1865–1937): 

A Sketch of the Portrait of a “Cultural Vagabond” 

This is a detailed biography of the famous Japanologist and Sinologist D. Pozdneeff, subjected to 

repression in 1937. The name of this Orientalist was consigned to oblivion for many years while his 

books and teaching materials were withdrawn from usage. The article is based on the materials pre-

served at the Pozdneeff Fund of the Manuscript Department of the Russian National Library. The 

article is accompanied by D. Pozdneeff’s bibliography. 

 



КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ 

 

304 

С.И. Марахонова 

Востоковед Сергей Елисеев в Гарварде 
в 1932–1957 гг. 

Статья посвящена жизни и научно-педагогической деятельности япониста С.Г. Елисеева  
в США, где в течение 23 лет он был первым директором Института Гарвард-Яньцзинь и про-
фессором отделения дальневосточных языков в Гарвардском университете. Автор основы-
вается на документальных материалах, обнаруженных им в архивах и библиотеках Гарвард-
ского университета и Института Гарвард-Яньцзинь. Также использованы опубликованные  
и неопубликованные письма С.Г. Елисеева его русским коллегам. Рассмотрена деятельность 
С.Г. Елисеева как организатора науки и преподавания восточных дисциплин в США. 

Ключевые слова: С.Г. Елисеев, архивы, японистика, Гарвардский университет, Институт 
Гарвард-Яньцзинь, востоковедение в США. 

Весной 1931 г. известный в Париже японист Серж Елисеев был приглашен в Гар-
вардский университет на 1932/33 уч. г. для чтения лекций по истории Японии и ки-
тайскому языку. Прибыв 18 сентября 1932 г. в США, он приступил к работе. Елисеев 
прочел курс лекций по истории Японии, занимался со студентами китайским истори-
ческим и японским современным текстом. Его общая нагрузка составляла шесть ча-
сов в неделю. Помимо этого ученый выступил с серией из восьми лекций о японской 
живописи в Институте Лоуэлла (Lowell Institute) в Бостоне. Лекции имели успех, так 
как он рассказывал слушателям о том, чего не было в книгах (Дьяконова, 2000, 
с. 159). 

Когда командировка в Гарвард закончилась, Елисеев выехал во Францию через 
Японию и затем Китай. Он посетил Шанхай, Нанкин и Пекин, где познакомился 
со многими китайскими учеными. В 1933–1934 гг. продолжал преподавать в Париже. 
В Практической школе высших исследований он в качестве ординарного профессора 
читал курс по буддийской иконографии, а в Школе Лувра — курс по истории китай-
ской живописи (Дьяконова, 2000, с. 161–162). 

В ноябре 1933 г. состоялось очередное заседание исполнительного комитета Ин-
ститута Гарвард-Яньцзинь, на котором кандидатура Сержа Елисеева была рекомен-
дована на должность профессора дальневосточных языков факультета искусств и 
наук Гарвардского университета и директора Института Гарвард-Яньцзинь, начиная 
с 1 сентября 1934 г. Ему назначалось вознаграждение размером 10 тысяч долларов в 
год. Директор был подотчетен исполнительному комитету и комитету по образова-
нию Гарвардского университета. Профессорское звание присуждалось Елисееву по-
жизненно, а после выхода в отставку он становился почетным профессором (Архив 
ИГЯ. Протокол заседания исполнительного комитета от 13 ноября 1933 г., л. 1–2). 

Институт Гарвард-Яньцзинь был создан при Гарвардском университете в 1928 г. 
Это частное учебное заведение, существующее на средства, завещанные Чарльзом 
М. Холлом, и имеющее своей целью организацию и курирование высшего образова- 
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С.Г. Елисеев в Гарварде. 1950-е годы.  
Фото из архива Гарвардского университета HUP.  

Elisseeff Serge, 1942, 2b 

 
ния в христианских университетах и колледжах в Китае. Эти христианские учебные 
заведения были основаны в конце XIX — начале XX в. протестантскими миссионе-
рами для преподавания в них китайского языка, истории, литературы и других пред-
метов, способствующих сохранению китайской традиционной культуры, а также 
предметов, относящихся к культуре Запада. С этой задачей была неразрывно связана 
другая — организация в Гарвардском университете преподавания китайского и япон-
ского языков, прежде всего для тех молодых людей (американцев и китайцев), кото-
рые затем поедут преподавать в Китай. Управлялись и дотировались христианские 
учебные заведения объединенным правлением христианских колледжей в Китае, на-
ходившимся в Нью-Йорке. Принимались частные пожертвования. С момента созда-
ния Института Гарвард-Яньцзинь этот институт также оказывал им большую финан-
совую поддержку. 

Управлял институтом исполнительный комитет, треть членов которого были про-
фессора из Гарварда, треть — миссионеры и треть — деловые люди. Представители 
университета хотели организовать в институте научную деятельность, и для этого им 
нужно было назначить первым его директором ученого, желательно китаиста. Выбор 
пал на Поля Пельо, но тот отказался в пользу Сержа Елисеева. 
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С.Г. Елисеев в Гарвард-ярде. 1930–1940-е годы. 
Фото из личного архива Даниэль Елисеевой (Париж) 

 
Пока С. Елисеев преподавал в Гарварде, его кандидатура внимательным образом 

рассматривалась на заседании исполнительного комитета института. Ученый произ-
вел на всех благоприятное впечатление как человек, хорошо знающий свое дело. Но 
были и аргументы против него. Наиболее серьезным из них была его научная подго-
товка в Японии в Токийском университете, что могло привести к неприятию его кан-
дидатуры со стороны ряда китайских исследователей. К тому же при хорошем чте-
нии и письме он плохо знал разговорный китайский язык. Некоторые считали, что 
рискованно доверять такое большое дело человеку, специализирующемуся по Япо-
нии, а не Китаю. Однако Елисеев, побывав в Китае летом 1933 г., сумел заручиться 
поддержкой китайских ученых, а подтянуть разговорный язык он надеялся, пробыв 
некоторое время в Китае. Программа обучения в Гарварде китайскому и японскому 
языкам, предложенная Елисеевым, также вполне устроила исполнительный комитет. 

Члены исполнительного комитета пришли к заключению, что среди американцев 
не существует специалиста уровня Елисеева, обнаружившего блестящие знания, хо-
рошую основную подготовку и большие способности. Одновременно с этим испол-
нительный комитет предполагал в дальнейшем, после первоначального этапа работы, 
передать заботу управления институтом кому-то из американцев, чтобы С. Елисеев 
мог сосредоточиться исключительно на научных занятиях, к чему он имел наиболь-
шую склонность. Выдающиеся организаторские способности ученого получили под-
тверждение лишь позднее (Архив ИГЯ. Протоколы от 24 апреля 1933 г., л. 137–139  
и от 13 ноября 1933 г., л. 2–3). 
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Удостоверение личности (Ident. card) С.Г. Елисеева в США.  
Фото из личного архива Даниэль Елисеевой (Париж) 

 
 

 
 
 

 

Карта регистрации С.Г. Елисеева в США. 
Фото из личного архива Даниэль Елисеевой (Париж) 
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В США в то время востоковедения как отрасли знаний, как науки не существовало. 
Востоковедением подчас занимались люди, не владевшие восточными языками. Так, 
Елисеев отмечает, что работы по истории Японии были написаны людьми, опирав-
шимися на старые труды японских авторов, на устаревшие документы. Первоисточ-
ники при этом не использовались, а знание языка было необязательным. Ни в Гар-
варде, ни в США в целом не было своих ученых японистов и кореистов. 

С 1931 г. японский в Гарварде преподавал японец Кисимото, но он не обладал 
научной подготовкой. С китаеведением дело обстояло несколько лучше. Китайский 
язык преподавал синолог профессор Дж. Уэйр, но историю Китая читал не вла-
девший языком М. Гарднер. 

Итак, в сентябре 1934 г. Серж Елисеев с супругой приехал в Кембридж, где нахо-
дится Гарвардский университет, и приступил к своим новым обязанностям. Принять 
это предложение он был вынужден ради финансовой возможности дать детям выс-
шее образование. Дети остались во Франции у родственников, но через год уже жили 
самостоятельно в старой квартире Елисеевых на бульваре Перер, 75. Никита стал 
студентом Сорбонны, Вадим заканчивал школу. 

В Кембридже Елисеевы поселились в доме № 989 по Memorial Drive, проходящей 
вдоль берега реки Чарльз, которая разделяет Кембридж и Бостон. Кисимото к этому 
времени уже покинул Гарвардский университет, и Елисееву пришлось одному читать 
11 японистических курсов и один по китайскому языку. Это были курсы по исто-
рии Японии, по искусству, где большое внимание уделялось архитектуре, чтению 
средневекового японского текста и шесть часов языка, доставшиеся от предыдуще-
го преподавателя. С 1938 г. вместе с Сержем Елисеевым японистическую нагрузку 
нес его ученик Эдвин О. Рейшауэр, в 1961–1966 гг. служивший послом США в 
Японии. 

На одном из первых заседаний исполнительного комитета Елисеев заявил о необ-
ходимости создания своего научного журнала, где могли бы печататься статьи, по-
священные проблемам Восточной Азии. Это представлялось ученому более приори-
тетным, нежели даже развитие китайско-японской библиотеки института. 

Первый номер журнала, носящего название Harvard Journal of Asiatic Studies, вышел 
в апреле 1936 г. и был посвящен памяти Дж. Вудза, профессора философии, положив-
шего начало востоковедным занятиям в Гарварде. Второй номер увидел свет в июле, 
а в ноябре вышел сдвоенный номер — № 3 и 4. Издание журнала стало регулярным. 
Он существует и до сих пор. В дальнейшем к сотрудничеству в этом журнале Серж 
Елисеев привлек лучшие научные силы Запада и СССР — своих коллег П. Пельо, 
А. Масперо, В.М. Алексеева, Ю.К. Щуцкого и др. 

Другим важным начинанием С. Елисеева было составление китайско-английского 
словаря. Из соображений экономии работа над словарем проводилась в Пекине, где 
было подготовлено около 5 миллионов карточек с иероглифами. В 1938 г. работа  
в Китае была завершена, и карточки были пересланы в Институт Гарвард-Яньцзинь, 
где под руководством С. Елисеева иероглифы были переведены на английский язык с 
указанием точных ссылок и цитат. 

Во втором семестре 1936–1937 гг. С. Елисеев вновь посетил Японию и Китай, где 
инспектировал христианские университеты и ряд колледжей. После этого визита 
Елисеев как директор института еще более уверился, что институт должен поддер-
живать китайцев в изучении их собственной истории и археологии (Архив ИГЯ. Про-
токол от 8 ноября 1937 г., л. 24). 

Китайско-японская библиотека Института Гарвард-Яньцзинь, как и сам институт, 
размещалась в помещениях Бойлстон Холла в Гарвард-ярде. В ней содержались книги 
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С.Г. Елисеев в своем кабинете в Гарварде. 1950-е годы. 
Фото из личного архива Даниэль Елисеевой (Париж) 

 
не только на китайском и японском языках, но и на маньчжурском, монгольском, 
тибетском. Была большая коллекция западных книг, посвященных проблемам Вос-
точной Азии. В 1940-е годы Серж Елисеев называл эту библиотеку лучшей библио-
текой такого рода в западном мире. Качество ее было несомненно, а по количеству 
книг она уступала только библиотеке Конгресса США. 

Если в феврале 1939 г. в библиотеке находилось 130 тыс. китайских и 30 тыс. 
японских книг, то на 1 июля 1956 г. в библиотеке хранился 299 841 том на языках 
Восточной Азии, из них на китайском языке было 231 189, а на японском — 56 381 
издание (Архив ГУ. UA III 50. 8.11.3). Библиотека так быстро разрасталась, что неод-
нократно вставал вопрос о новых площадях. Исполнительный комитет изыскивал 
финансовые возможности для строительства отдельного здания для Института Гар-
вард-Яньцзинь и его библиотеки. Но покидая Гарвард в 1957 г., Серж Елисеев так  
и не увидел нового здания. Сейчас оно находится в десяти минутах ходьбы от Бойл-
стон Холла. 

Китайско-японская библиотека проводила регулярный обмен изданиями с Инсти-
тутом востоковедения АН СССР и библиотекой Академии наук СССР. Прежде всего 
это относится к серии синологических индексов Института Гарвард-Яньцзинь и при-
ложениям к ним (Supplements of the Harvard-Yenching Institute Sinological Index 
Series), публикуемым в Китае, и присылаемым в Гарвард томам серии «Mélanges Asi-
atiques», издававшимся Академией наук СССР, выпускам «Записок группы ориента-
листов Азиатского музея» и ряду номеров «Библиографии Востока» (Дьяконова, 
2000, с. 156). 

В 1938–1939 гг. преподавание восточных языков на факультете искусств и наук 
было переструктурировано. С 1939–1940 гг. эта структурная единица стала имено-
ваться отделением дальневосточных языков, руководителем которого был назначен 
Серж Елисеев (Reischauer Institute, 1996, р. 6–8, 58–59). 
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С.Г. Елисеев на корабле в Нью-Йорке. 1930-е годы. 
Фото из личного архива Даниэль Елисеевой (Париж) 

 
С. Елисеев рассчитывал, что он пробудет в Гарварде всего пять лет. Некоторое 

время он даже не подавал в отставку с поста профессора Школы высших исследова-
ний в Париже. Однако в 1939 г. в Европе началась война. Ученый остался в США. 
Затем по окончании войны ему пришлось остаться до выхода в отставку, так как 
французская пенсия у него не была выработана. 

В 1942/43 уч. г. Серж Елисеев был удостоен звания почетного магистра, очевид-
но потому, что он не учился в американском университете. В 1946 г. ученый был 
назначен директором Американского института азиатских исследований, находя-
щегося в Пекине и носившего ранее название Сино-индийского института, который 
был основан А. Сталь-Гольштейном (Архив ИГЯ. Протокол от 14 ноября 1946 г., 
л. 269). В сентябре 1948 г. С. Елисеев был избран почетным членом Французской 
школы Дальнего Востока в Индокитае (Архив ГУ. UAV 382. 95.1). Он состоял 
членом Американской академии наук и словесности, Китайско-японского обще-
ства США, был президентом Американского общества востоковедения в 1954–
1955 гг. 
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Дом в Кембридже на Memorial Drive 989, где проживал С.Г. Елисеев 
 

Во время войны институт принимал активное участие в военных программах 
США. С. Елисеев и Э.О. Рейшауэр вели курсы разного уровня в школах для армей-
ских и флотских офицеров. Весь учебный год с 8 до 9 часов утра пять раз в неделю 
директор работал в армейской школе, а каждую субботу бывал в Вашингтоне в каче-
стве консультанта Управления стратегических служб (Office of Strategic services) 
(Архив ИГЯ. Протокол от 13 ноября 1944 г., л. 195–196). 

Изменилась во время войны и обычная программа преподавания. Ввиду крайней 
необходимости как можно быстрее подготовить наибольшее число специалистов по 
японскому языку к учебному году был добавлен летний семестр, продолжавшийся 12 
недель с середины июня до начала сентября. Курсы проводились более интенсивно, и 
были введены дополнительные лекции и семинарские занятия. Затем университет 
вновь перешел на двухсеместровую программу (Архив ГУ. UAV 344). 

Если за все время с 1895 до 1930 г. в Гарвардском университете японистическим 
дисциплинам обучался 61 студент, то всего за пять лет с 1931 по 1935 г. было уже  
36 студентов, в 1936–1940 гг. — 132 человека, в 1941–1945 гг. — 237 слушателей, в 
1946–1950 гг. — 442, в 1951–1955 гг. — 401 человек и в 1956–1960 гг. — 627 студен-
тов (Reischauer Institute, 1996, р. 24). 

В гарвардский период деятельности Елисеев подготовил целый ряд учебных посо-
бий по японскому языку и сборников японских текстов для студентов разных уров-
ней. Часто соавтором был его ученик Э.О. Рейшауэр. В 1944 г. был опубликован курс 
японского языка для начинающих, впоследствии неоднократно переиздававшийся1. 
                        

1 Elementary Japanese for University Students, Vocabularies, Grammar and Notes. Compiled by S. Elisseeff, 

E.O. Reischauer. Cambridge (Mass.), 1941. Переиздан в двух частях в 1942 г. и в трех частях в 1944 г. как 

Elementary Japanese for College Students (совм. с Takehiko Yoshihashi). 
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Изучающим японский была адресована и хрестоматия по литературе и истории2 . 
Следует отметить и выполненную совместно с двумя учениками аннотированную 
библиографию работ по японистике на основных западных языках3. 

В 1947 г. Серж Елисеев совместно с профессорами Э.О. Рейшауэром и Кливзом 
составил меморандум «Азиатские исследования в Гарварде», где изложил свое виде-
ние проблемы. Этот документ, посланный декану факультета искусств и наук П. Баку, 
свидетельствует о таланте Сержа Елисеева как администратора и организатора науки 
и учебного процесса. 

Елисеев писал, что после войны интерес к азиатским странам еще более возрос  
и нужно расставить новые приоритеты. Главным он считал противостояние США  
и СССР. Но как в СССР Соединенные Штаты видели только европейскую часть и не 
учитывали индустриальную Сибирь, так и в Азии они интересовались прежде всего 
Китаем и Японией, не обращая внимание на другие страны, простиравшиеся через 
Центральную Азию от Кореи до Турции. С. Елисеев предлагал построить программу 
преподавания монгольского, турецкого, персидского, арабского языков вокруг отде-
ления дальневосточных языков как центра, потому что в Гарварде существовали мо-
лодые ученые, специализирующиеся на языках и культуре многих стран Азии. Также 
он считал необходимым сосредоточиться не только традиционно на языках, истории 
и культуре, но и на экономике и политике изучаемых стран. 

Ученый подмечал три недостатка в изучении Азии в Гарварде. Первый — это от-
сутствие общего курса китайской литературы, которого не было и в других учрежде-
ниях, занимающихся исследованиями Китая. Второй — отсутствие курса восточной 
философии, хотя философия — одна из основных дисциплин в изучении любой ци-
вилизации. Несмотря на то что между США и независимой Индией установились 
новые взаимоотношения, изучение Индии в американских университетах не расши-
рилось. В Гарварде проводилось преподавание древних языков, философии и искус-
ства Индии, однако необходимо было изучать и современные языки, историю, литера-
туру, экономику, политику и общественное устройство (Архив ГУ. UA III 50. 8.11.3). 

Этот документ, очевидно, вызвал большой резонанс в Гарварде, и в 1950–1951 учеб-
ном году помимо китайского и японского уже преподавали монгольский. В 1954–
1955 учебном году к ним добавился корейский, а в конце 1950-х — тибетский. 

С начала 1950-х годов христианские колледжи испытывали определенные трудно-
сти в связи с политическими переменами в Китае. Жесткая идеология, неизбежная 
при тоталитарном режиме, начала вмешиваться в учебные программы, представляя 
собой большую угрозу. Однако ситуация не достигла еще критического уровня, ко-
гда наука становится несвободной. В этих обстоятельствах требовалось все большее 
дотирование учебных учреждений для обеспечения их финансовой независимости 
(Архив ИГЯ. Протокол от 17 апреля 1950 г., л. 406–407). 

В 1951 г. ситуация в Китае усугубилась. В учебных планах и программах субсиди-
руемых университетов произошли существенные изменения, курсы по истории и 
литературе Китая читались исключительно с марксистских позиций. Национализация 
учебных заведений привела в начале 1951 г. к полному контролю над их финансовой 
и учебной деятельностью со стороны коммунистического правительства. 

Объединенное правление христианских университетов и колледжей совместно с 
исполнительным комитетом Института Гарвард-Яньцзинь пришло к выводу, что по-
                        

2 Selected Japanese Texts for University Students. Vol. I, II. Compiled by S. Elisseeff, E.O. Reischauer. Cam-

bridge (Mass.), 1942. Переиздан в 1947–1948 гг. в трех частях. 
3 A Selected List of Books and Articles on Japan in English, French and German. Compiled by H. Borton, 

S. Elisseeff, E.O. Reischauer. Wash., 1940. 
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скольку политическая ситуация в Китае вряд ли изменится в ближайшем будущем, 
дальнейшее субсидирование этих образовательных учреждений нецелесообразно 
(Архив ИГЯ. Протокол от 5 ноября 1951 г., л. 118, 122–124). 

Было принято решение, что деятельность Института Гарвард-Яньцзинь следует 
переместить в Индию, Японию и Корею. Выяснить ситуацию в Японии предстояло 
С. Елисееву. Он предложил создать небольшой учебный центр по Дальнему Востоку 
в одном из христианских университетов в Японии для работы с китайскими, япон-
скими и корейскими студентами. 

В 1953 г. американцы окончательно определились, с кем они будут работать  
в странах Азии. Это были следующие учебные заведения: Японский международ-
ный христианский университет (Токио); Токийский женский христианский колледж; 
Тоё Бунко (Токио); университет Досися (Киото); Исследовательский институт гума-
нитарных наук (Восточная секция) (университет Киото), университет (исследова-
тельская секция института востоковедения) в Гонконге, христианский университет 
Тунгхай на о. Формоза (Тайвань), христианский университет Юнхи (Yunhi) (Чо-
сун — Chosun) в Корее (Архив ИГЯ. Протокол от 27 апреля 1953 г.). 

Весной 1955 г. С. Елисеев в течение двух месяцев находился в Японии и Корее. 
Целью его поездки было посещение учебных заведений, получающих гранты от ин-
ститута, организация публикации библиотечных каталогов в этих учреждениях и пр. 
(Архив ИГЯ. Протокол от 8 ноября 1954 г., л. 359). В Японии С. Елисеев часто встре-
чался с Орестом Плетнером и выступал с докладами (из письма Ор.В. Плетнера 
Н.И. Конраду от июня 1958 г. — АРАН. Ф. 1675, оп. 1, ед.хр. 326. Л. 3). 

В 1955 г. С.Г. Елисееву исполнилось 66 лет (пенсионный возраст в Америке), но 
прекрасная интеллектуальная и физическая форма, а также большие заслуги перед 
Гарвардом позволили Сергею Григорьевичу задержаться на работе еще некоторое 
время. В августе 1956 г. Елисеев ушел с поста директора Института Гарвард-Янь- 
цзинь, но остался преподавать в Гарвардском университете до конца академического 
года. Выйдя в отставку в июне 1957 г., Елисеев с супругой вернулся во Францию, 
гражданами которой они продолжали оставаться до конца жизни. 

Ученики Сержа Елисеева в Гарварде охарактеризовали его как умного, мягкого, 
деликатного человека, обладающего хорошим чувством юмора и теплотой, человека 
с неослабевающей энергией, а его первый ученик Э.О. Рейшауэр назвал учителя «от-
цом американской японистики» и создателем американских дальневосточных иссле-
дований в целом. 
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The Edwin O. Reischauer Institute of Japanese Studies. A Twenty-Year Chronicle. Cambridge 
(Mass.), 1996. 

Summary 

S.I. Marakhonova 
The Russian Japanologist Serge Elisseeff in Harvard 

The article deals with the life and scholarly activities of the Japanologist Serge Elisseeff in the 
USA in 1932–1957. It is based on the documents found by the author in Harvard University’s and 
Harvard–Yenching Institute’s archives. Elisseeff’s letters to his Russian colleagues are also used. 
S. Elisseeff’s activities as the organizer of teaching and academic research because of which he was 
the called “Father of the American Japanology” are discussed. 
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А.Я. Борисов, А.П. Рифтин, Н.В. Юшманов 

История кафедры семито-хамитской филологии 
(Музей истории СПбГУ. Ф. ФИК, д. 127, лл. 52–67) 

Предисловие и публикация Г.Х. Каплан 

В работе трех выдающихся семитологов, преподавателей Ленинградского государственного 

университета А.Я. Борисова, А.П. Рифтина и Н.В. Юшманова, «История кафедры семито-хамит-

ской филологии» излагается история преподавания семитологических дисциплин в Санкт-

Петербургском университете за 120 лет (1819–1939), рассказывается о зарождении афри-

канистики в Ленинградском университете на исходе этого периода и показана роль в этих про-

цессах целого ряда виднейших отечественных востоковедов. 

Ключевые слова: семито-хамитская филология, А.Я. Борисов, А.П. Рифтин, Н.В. Юшманов, 

А.Ф. Хащаб, Д.Г. Гинцбург, Г.Г. Генкель. 

Предисловие 

Работа трех выдающихся семитологов, преподавателей Ленинградского государ-

ственного университета А.Я. Борисова1, А.П. Рифтина2 и Н.В. Юшманова3, «История 

кафедры семито-хамитской филологии» хранится в архиве музея истории СПбГУ и 

датируется не позднее 1939 г.4. 

Рукопись занимает 16 страниц машинописного текста (скорее всего, не первая ко-

пия) и поделена авторами на 4 раздела. Была ли она опубликована? В одной из своих 

работ А.Н. Кононов ссылается на статью с таким же названием из сборника «История 

кафедр по факультетам (к 120-летию ЛГУ)», который, как он пишет, находится в ар-

хиве ЛГУ (Кононов, 1960, с. 25, примеч. 107). Из этого же источника почерпнули 

свои сведения о кафедре семито-хамитской филологии О.Д. Берлев и Р.А. Грибов 

(Берлев, Грибов, 1960, с. 170, примеч. 34). Исследователи не привели выходных дан-
                        

1 Андрей Яковлевич Борисов (1903–1942) — семитолог и иранист. Специалист по арамейской эпигра-

фике. Издатель уникальных еврейско-арабских памятников из собрания Фирковича (находится в Россий-

ской национальной библиотеке, СПб.). Много занимался средневековой еврейско-арабской философской 

литературой (Избранные письма Борисова Коковцову, 2011, с. 33–69; Милибанд, 2008, т. I, с. 177–178). 
2 Александр Павлович Рифтин (1900–1945) — ассириолог широкого диапазона (аккадист, шумеролог)  

и арабист, крупный лингвист-теоретик, издатель клинописных текстов. Много сделал для организации восто-

коведения в ЛГУ. Основал первое в России отделение ассириологии (Крачковский, 1958, с. 171; Берлев  

и Грибов, 1960, с. 170–172; Кононов, 1960, с. 26; Милибанд, 2008, т. II, с. 249–250). NB. Точная дата кон-

чины А.П. Рифтина — 06.02.1945 (Свидетельство о смерти). 
3 Николай Владимирович Юшманов (1896–1946) — семитолог и африканист, автор выдающихся работ 

по арабской лингвистике (Крачковский, 1958, с. 171; Милибанд, 2008, т. II, с. 713–714). 
4 Работа находится в архивном деле, озаглавленном «Материалы по истории кафедр Восточного фа-

культета к 120-летию ЛГУ». В настоящее время годом основания Петербургского университета считается 

1724 г. (275 лет. Санкт-Петербургский государственный университет, 1999, с. 10), но ранее в течение 

многих десятилетий годом основания считался 1819 г. (Григорьев, 1870; Ленинградский университет 

1819–1944, 1945, с. 3), следовательно, 120-летие университета по прежним подсчетам приходилось на 1939 г. 

© Борисов А.Я., Рифтин А.П., Юшманов Н.В., 2012 
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ных издания. Создается впечатление, что речь идет о сброшюрованном сборнике 

машинописных(?) статей, который хранился в архиве ЛГУ. В настоящее время в ар-

хиве СПбГУ его нет. Допустимо предположить, что хранящаяся в музее машинопис-

ная работа — копия или вариант статьи из этого сборника5. 
В публикуемой рукописи излагается история преподавания семитологических 

дисциплин в Санкт-Петербургском–Ленинградском университете за 120 лет (1819–
1939), рассказывается о зарождении африканистики в Ленинградском университете 
на исходе этого периода и показана роль в этих процессах целого ряда выдающихся 
отечественных востоковедов. 

По содержанию к публикуемой работе близка статья «Арабистика и семитология 
на восточном факультете» (Беляев, Винников, 1960, с. 93–110). Если сопоставить 
содержание двух работ в хронологических рамках 1819–1939 гг., то они, с одной сто-
роны, различаются перечнем упоминаемых ученых и преподавателей, с другой сто-
роны, характеристики одних и тех же людей различаются подробностями. В отличие 
от статьи Беляева и Винникова в публикуемой рукописи рассказывается о препода-
вании не только семитских, но и африканских языков, подробно описывается принятая 
на кафедре семито-хамитской филологии система подготовки специалистов по соот-
ветствующим языкам и литературам. Работа, написанная в 1939 г., — памятник своей 
эпохи. В ней отчетливо ощущается атмосфера, царившая в нашей стране в 30-х годах 
прошлого века, когда в филологической науке господствовало «новое учение о язы-
ке» акад. Н.Я. Марра, когда нельзя было упоминать имена репрессированных уче-
ных. Поэтому прекрасная работа В.И. Беляева и И.Н. Винникова все же не перекры-
вает свою предшественницу. Кроме того, данная публикация — знак нашей памяти  
и благодарности трем замечательным ученым и выдающимся преподавателям, кото-
рые рано ушли из жизни, но успели в нелегкое для отечественного востоковедения и, 
в частности для семитологии, время оставить неизгладимый след в науке и вырастить 
учеников, продолживших их дело. 

При подготовке к изданию произведена незначительная техническая правка: уст-

ранены опечатки, кое-где выправлена пунктуация, раскрыты некоторые сокращения, 

внесено единообразие в написание названий учреждений и университетских подраз-

делений со строчной или прописной буквы, авторские примечания помещены в фи-

гурные скобки и вставлены в текст. 

Г.Х. Каплан 

Публикация 

История кафедры семито-хамитской филологии 

I  

Кафедра семито-хамитской филологии филологического факультета ЛГУ имеет 

долгую историю, полную самых разнообразных перемен. Первая дата в истории на-

шей кафедры — 1819 г., когда в составе кафедры восточной словесности на истори-

ко-филологическом факультете университета началось преподавание арабского язы-

ка, первым профессором которого был Ж.Ф. Деманж (1789–1839)6, не оставивший 
                        

5 В архивном деле, в котором находится публикуемая работа, хранятся еще две машинописные работы: 

«Иранистика в ЛГУ за 120 лет его существования (1819–1939)» профессора А.А. Фреймана и «Тюрко-

монгольская кафедра» профессора Н.К. Дмитриева. Возможно, и эти тексты — копии или варианты статей 

из упомянутого сборника. О существовании этих трех рукописей в архиве Музея истории СПбГУ в свое 

время сообщил к.и.н. директор музея И.Л. Тихонов (Тихонов, 2005, с. 25). 
6 Жан-Франсуа (Иван Федорович) Деманж (1789–?) — арабист, ученик Сильвестра де Саси, выдающе-

гося французского арабиста (Гульбин, 2008, с. 580–581). 
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следов своей деятельности. Далее, с 1835 по 1855 г., существует уже самостоятельная 

кафедра арабской словесности. В 1855 г. в нашем университете был основан факуль-

тет восточных языков, где семитология была представлена уже двумя кафедрами: во-

первых, уже существовавшей кафедрой арабской словесности и, во-вторых, только 

что основанной кафедрой еврейской, сирийской и халдейской словесности. На офи-

циальных названиях этих кафедр не отражался один факт, чрезвычайно важный для 

истории нашей кафедры: в начале ХХ в., когда задачи семитологии сильно возросли, 

представитель первой кафедры занимался также эфиопской словесностью, а предста-

витель второй кафедры ввел в число факультативных предметов также ассириоло-

гию. Таким образом, обе кафедры вместе охватывали в основном всю семитологию: 

первая кафедра — южносемитские языки, вторая же кафедра — северносемитские 

языки. Октябрьская революция, внесшая переоценку ценностей во всю науку, не 

могла, разумеется, оставить университетское востоковедение в его дореволюционном 

состоянии. Чуть ли не ежегодно, начиная с 1919 г., менялись организационные фор-

мы исследования и преподавания общественных наук, менялись факультеты, отделе-

ния, кафедры, равно как менялись установки, планы, программы. Неудачный опыт выде-

ления историко-филологических дисциплин в особый гуманитарный вуз (ЛИЛИ–

ЛИФЛИ)7 привел университетское востоковедение к упадку; из двух семитологиче-

ских кафедр не осталось ни одной, и из всех ранее преподававшихся семитских 

языков в течение ряда лет преподавался лишь один арабский, да и то в элемен-

тарном объеме — как вспомогательный предмет для иранистов, тюркологов и ис-

ториков Ближнего Востока. Чрезвычайно любопытно не только для истории на-

шей кафедры, но и вообще для истории востоковедения, что в те годы были лишь 

две восточные кафедры в ЛИФЛИ: кафедра Зарубежного Востока (фактически 

исключительно дальневосточных языков) и кафедра Советского Востока (факти-

чески исключительно ближневосточных языков). Единственный семитолог тогдаш-

него ЛИФЛИ преподаватель «вспомогательного арабского» Н.В. Юшманов был 

членом и секретарем именно кафедры Советского Востока, т.е. по принципу об-

служивания. 

Только в 1933 г. университетская семитология возродилась и получила самостоя-

тельную кафедру, хотя тогда еще в составе ЛИФЛИ, существующую ныне в виде 

кафедры семито-хамитской филологии филфака ЛГУ. 

II 

Основателем научного преподавания арабской словесности в нашем университете 

был проф. О.И. Сенковский (1800–1858), своеобразный и многогранный писатель, 

известный под псевдонимом барона Брамбеуса8. Он пробыл на своем посту с 1822 по 

1847 г. В сравнении с ним малозаметны фигуры других университетских арабистов 

его времени, как, напр[имер], М.Г. Волкова9 (с 1823 по 1846 г.), но сам Сенковский,  

в свою очередь, уступал и по сделанному в области арабистики, и по авторитету сре-

                        
7 ЛИЛИ — варианты номинации: Ленинградский историко-лингвистический институт, Ленинградский 

государственный институт лингвистики и истории; ЛИФЛИ — Ленинградский институт философии, лите-

ратуры, лингвистики и истории (Филологический факультет, 2008, с. 24–25). 
8 Осип (Юлиан) Иванович. Сенковский был широко известен еще как редактор популярного просвети-

тельского журнала «Библиотека для чтения» и востоковедного отдела в «Энциклопедическом словаре» 

Плюшара (Крачковский, 1958, с. 75–82; Каверин, 1976, с. 257). 
9 Михаил Гаврилович Волков (1800–1846) — ученик О.И. Сенковского. Преподавал арабский язык в 

Санкт-Петербургском университете. Был хранителем Азиатского музея, единственным и долголетним 

сотрудником Х.Д. Френа (Гульбин, 2008, с. 556–559). 
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ди востоковедов другому своему современнику — акад. Х.Д. Френу (1782–1851)10, не 

преподававшему в нашем университете. 

Преемником Сенковского был египетский араб — шейх Мухаммед-Айяд Тантави 

(1810–1861). Еще до своего приезда в Россию Тантави у себя на родине славился 

блестящими знаниями и талантом, привлекавшими европейских ученых (у него учи-

лись известные иностранные арабисты, как, напр[имер], француз Френель)11. В нашем 

университете Тантави работал с 1847 г. до смерти, имея звание ординарного профес-

сора; нужно отметить, что по трудолюбию наш шейх не отставал от знаменитых 

древнеарабских филологов и до самой смерти писал труды (преимущественно по-

арабски) {И.Ю. Крачковский. Шейх Тантави, профессор С.-Петербургского универ-

ситета (1810–1861). Л., 1929 (Труды Комиссии по истории знаний, № 8). [Переизд. 

Крачковский, 1958, с. 229–299]}. 

Далее кафедра арабской словесности переходит к питомцу Казанского универси-

тета М[ихаилу] Т[имофеевичу] Навроцкому (1823–1871), который преподавал в на-

шем университете с 1855 г. до смерти, выпустил большое и долго служившее пособие 

«Опыт грамматики арабского языка» (СПб., 1867), но до конца жизни оставался и[спол-

няющим] д[олжность] экстраординарного профессора. Не в пример своим предшест-

венникам следующий руководитель кафедры арабской словесности — проф. В[лади-

мир] Ф[едорович] Гиргас (1835–1887), проработавший с 1865 г. по 1886 г., был пи-

томцем нашего университета, где он защитил и обе диссертации — магистерскую 

«Права христиан на Востоке по мусульманским законам» (СПб., 1865) и докторскую 

«Очерки грамматической системы арабов» (СПб., 1873); кроме того, совместно со 

своим учеником бар[оном] В[иктором] Р[омановичем] Розеном он выпустил боль-

шую арабскую хрестоматию (СПб., 1875–1876), которой мы пользуемся и поныне; 

ничем не заменен до сих пор и арабско-русский словарь Гиргаса (Казань, 1881), сде-

ланный к упомянутой хрестоматии и к Корану, но применяемый русскими арабиста-

ми при чтении любых арабских текстов {И.Ю. Крачковский. В.Ф. Гиргас. К сорока-

летию со дня его смерти. Л., 1928. («Записки Коллегии востоковедов», том III, вып. 1, 

стр. 63–90)}. 

Ученик и преемник Гиргаса академик барон В.Р. Розен (1849–1908), работавший в 

нашем университете с 1872 по 1908 г., был одним из крупнейших востоковедов на-

шей страны, деканом факультета восточных языков с 1897 по 1902 г. и учителем бле-

стящей плеяды наших академиков-востоковедов — В.А. Жуковского12, В.В. Бартоль-

да13, С.Ф. Ольденбурга14, Н.Я. Марра15, П.К. Коковцева (в статье встречается вариант 

                        
10 Христиан Данилович Френ — основатель русской научной арабистики. Преподавал арабский язык в 

Казанском университете. В своих трудах показал, что арабские источники дают ценный материал по исто-

рии России. Крупнейший специалист по восточной нумизматике. Основатель Азиатского музея (Крачков-

ский, 1958, с. 55, 71–75; Большая Советская Энциклопедия, 1978, т. 28, с. 87). 
11 Фульгенций Френель (1795–1855) — французский востоковед (Крачковский, 1958, с. 261, 484). 
12 Валентин Алексеевич Жуковский (1858–1918) — автор исследований в области персидского языка и 

литературы, фольклора, этнографии и истории Ирана, а также ряда трудов о мусульманских сектах и дер-

вишских орденах в Иране (Большая Российская Энциклопедия, 2008, т. 10, с. 125). 
13 Василий Владимирович Бартольд (1869–1930) — выдающийся знаток истории Средней Азии. В сво-

их исследованиях затрагивал разнообразные вопросы, связанные с изучением Востока (Гульбин, 2008, 

с. 512–514). 
14 Сергей Федорович Ольденбург (1863–1934) — выдающийся индолог, исследователь фольклора и ис-

кусства Индии, Центральной Азии и Дальнего Востока, знаток истории распространения мировых литера-

турных сюжетов (Люди и судьбы, 2003, с. 292–293; Милибанд, 2008, т. I, с. 65–68). 
15 Николай Яковлевич Марр (1864–1934) — выдающийся кавказовед, знаменитый лингвист-теоретик, 

организатор ряда научных учреждений. Основал серию «Тексты и разыскания по армяно-грузинской фи-

лологии». Положил начало сравнительно-историческому изучению картвельских языков. Ввел в научный 
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Коковцов)16, И.Ю. Крачковского17. Обе свои диссертации он защитил в нашем же 

университете — магистерскую «Древнеарабская поэзия и ее критика» (СПб., 1872) и 

докторскую «Император Василий Болгаробойца» (СПб., 1883). Своими исследова-

ниями он показал, что русская арабистика может с достоинством занять надлежащее 

место в мировой науке. 

В дальнейшем кафедра переходит к проф. Н[иколаю] А[лександровичу] Меднико-

ву (1855–1918), преподававшему с 1890 до 1917 г. и защитившему в качестве маги-

стерской и докторской диссертаций свой капитальный труд «Палестина от завоева-

ния ее арабами до крестовых походов по арабским источникам» (СПб., 1897–1903). 

Недостаток по арабской грамматике, сильно мешавший успешному преподаванию 

столь трудного языка, побудил Медникова выпустить «Парадигмы глагольных форм 

арабского классического языка» (СПб., 1904). Для облегчения замысловатой задачи 

читать арабские стихи Медников раздавал студентам свои литографированные схемы 

стоп и размеров арабского стихосложения. Как в 1897, так и в 1909 г. выпускался 

литографированный студенческий конспект лекций Медникова по арабской грамма-

тике, необычайно удачный для начинающих, но слишком недостаточный для про-

должающих. 

Уже с 1856 г. на факультете восточных языков было проведено то же разделение 

труда, что и в заграничных востоковедных вузах: европеец-профессор ведет теорети-

ческие курсы, преимущественно из области классической филологии данного вос-

точного народа, а туземец-лектор ведет практические занятия по живому языку изу-

чаемого народа. По кафедре арабской словесности более известны лекторы: Ф. Кель-

зи18 (с 1856 по 1882 г.), выпустивший разговорник арабского языка для русских; 

Ф.И. Сарруф19 (с 1882 по 1903 г.), оставивший ряд учебных пособий; А.Ф. Хащаб20  

(с 1904 по 1916 г.), выпустивший «Образцы современной арабской письменности» 

(СПб., 1908) и «Грамматику арабского языка», ч. 1 (СПб., 1910). Грамматика Хащаба 

принесла большую пользу, и по ней учились многие советские востоковеды; в общем 

она составлена добросовестно, но отсутствие лингвистического подхода не позволяет 

учащемуся охватить ведущие моменты строя арабского языка, увязать арабский язык 

с другими семитскими языками и сознательно разобраться в наиболее запутанных 

уголках арабской грамматики. 

После смерти Медникова руководство кафедрой арабской словесности перешло  

к уже упоминавшемуся ученику акад. В.Р. Розена — проф. И.Ю. Крачковскому, впо-

следствии академику и главе советской арабистики. Приступив к преподаванию в 

1910 г., Крачковский значительно расширил круг предметов преподавания; началь-

ный курс арабского языка стал предваряться или сопровождаться введением в араби-

стику — новым оригинальным предметом, сохраняющимся до наших дней и дающим 

широкое представление начинающим студентам-арабистам об арабах, их культуре  

и т.д.; изучение живых говоров арабской речи, раньше ограничивавшееся практиче-

                                                                                                                                                     
обиход большой материал северокавказских языков. Успешно занимался историей, археологией и этно-

графией Кавказа (Климов, 1990, с. 207; Российский гуманитарный энциклопедический словарь, 2002, т. II, 

с. 424–425; Милибанд, 2008, т. I, с. 873–878). 
16 Павел Константинович Коковцов (1861–1942) (Избранные письма Борисова Коковцову, 2011, с. 33–

69; Милибанд, 2008, т. I, с. 658–659). 
17 Игнатий Юлианович Крачковский (1883–1951) (Милибанд, 2008, т. I, с. 717–721). 
18 Абдаллах [Федор Иванович (Ильич)] Кельзи (1819–1912) (Гульбин, 2008, с. 613–614). 
19 Фадлаллах Иванович Сарруф (1826–1903) (Биографический словарь профессоров и преподавателей, 

1898, т. II, с. 177–178; Крачковский, 1958, с. 138, 481). 
20 Антон (Антун/Антоний) Феодолусович Хащаб (1874–?) (Крачковский, 1958, с. 138–139; Долинина, 

1994, с. 52, 442; Пылев, http://www.ksu.ru/f16/bin_files/t2.doc). 



КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ 

 

320 

скими занятиями с лектором, знавшим лишь родной говор и не имевшим специаль-

ной лингвистической подготовки, было поставлено Крачковским на высоту настоя-

щей научной дисциплины — арабской диалектологии, т.е. сравнительной граммати-

ки живых говоров и научного анализа как записей живых говоров, так и попыток ли-

тературной обработки говоров современными арабскими писателями; из грамматиче-

ской литературы древних арабов раньше читали лишь синтаксис или морфологию, 

при Крачковском же стали читать и фонетику — область, где древнеарабские фило-

логи намного опередили европейскою науку; в области истории арабской литературы 

Крачковский не ограничивается одним классическим периодом (до XIV в. н.э.), как 

это было принято до него, но доводит свой курс до новой и новейшей арабской лите-

ратуры, в научном изучении которой он вообще явился основоположником и для нас, 

и для заграничной науки. Немало новых объектов вовлек Крачковский и в свою на-

учно-исследовательскую деятельность; в отличие от всех своих предшественников по 

кафедре он охватил действительно всю арабистику и во времени, и в пространстве: 

его привлекает и древнее, и новое, его интересуют и центры арабской учености,  

и глухие деревушки, жители коих нередко хранят древнейшие речевые элементы. 

Однако и этим не ограничивается широта кругозора нашего ученого: от него не усколь-

зают дисциплины, смежные с арабистикой; он всегда в курсе современных работ по 

семитологии вообще, от времени до времени делает ценные вклады в южноарабскую 

эпиграфику и абиссиноведение, а как историк арабской литературы следит за литера-

туроведением и мировой литературой. Перу Крачковского принадлежит свыше 300 пе-

чатных работ, среди которых магистерская диссертация «Абу-л-Фарадж ал-Ва'ва Да-

масский» (Пг., 1914); последний по времени «Список работ акад. И.Ю. Крачков-

ского» издан Институтом востоковедения Академии наук СССР в 1936 г. Пользуясь 

широкой известностью не только на Западе, но, в противоположность своим 

предшественникам, и в арабских странах, наш ученый является главой советской 

арабистики и имеет множество учеников — не только арабистов, но и других спе-

циалистов по Ближнему Востоку. 

Из учеников-арабистов акад. И.Ю. Крачковского здесь следует упомянуть рано 

умершего доцента И[вана] П[латоновича] Кузьмина (1893–1922), который впервые  

в университете (с 1920 по 1922 г.) ввел преподавание истории арабской философии 

{И.Ю. Крачковский. Памяти И.П. Кузьмина («Восток», т. II, 1923), стр. 164, и «За-

писки Коллегии востоковедов», т. II, вып. 1(1926), стр. 175–180)}. 

На кафедре арабской словесности до сих пор не было лингвистов. Все предшест-

вующие арабисты интересовались преимущественно литературой и историей арабов, 

лишь изредка и ненадолго касаясь вопросов языка. Еще Розен считал необходимым 

иметь на кафедре также лингвистов. Таковой нашелся не скоро; это ученик академи-

ков И.Ю. Крачковского и П.К. Коковцева проф. Н.В. Юшманов, который в 1928 г. 

выпустил «Грамматику литературного арабского языка» с предисловием и под ре-

дакцией акад. И.Ю. Крачковского, в том же году начал преподавать арабский язык  

и в 1929 г. защитил аспирантскую диссертацию «Семитские корневые разновидно-

сти». Перу Юшманова принадлежит много работ по различным вопросам языкозна-

ния, в том числе по прикладному языкознанию и алфавитному строительству. 

III 

Преподавание еврейского, сирийского и еврейско-арамейского (или, как его еще 

недавно называли, халдейского) языков началось в нашем университете с самого ос-

нования факультета восточных языков. 14.IX.1855 г. в должности экстраординарного 

профессора по кафедре еврейской, сирийской и халдейской словесности был утвер-
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жден Д.А. Хвольсон21, занимавший кафедру до 1886 г. (с 21.XII.1870 г. — ординар-

ный, с 14.IX.1880 г. — заслуженный профессор). Происходя из бедной еврейской 

семьи мелкого торговца в Вильно, Д.А. Хвольсон исключительно благодаря личной 

энергии и огромной одаренности сумел выбиться из косной и невежественной среды, 

получить солидное европейское образование и занять место одного из крупнейших 

европейских семитологов. Диапазон его знаний, обусловливающий область его науч-

ных интересов, был огромен; будучи в основном историком, он занимался и эпигра-

фикой, и историей литературы, с исключительным мастерством владея еврейским, 

арабским, сирийским и арамейским материалом, подкрепляя его солидной эрудицией 

в области классических языков и литератур. Из его трудов значительнейшим для сво-

его времени является огромная двухтомная монография, посвященная любопытному 

вопросу о своеобразной культуре северомесопотамского города Харрана в эллини-

стическо-римское время и при арабах. Эта работа открыла ее автору путь в члены-

корреспонденты Академии наук (1858 г.) — действительным членом Академии 

Д.А. Хвольсон, несмотря на свою европейскую известность, избран так и не был, в 

значительной степени, несомненно, вследствие его еврейского происхождения. Из 

остальных работ Хвольсона заслуживают упоминания большой труд о найденных в 

Крыму надгробных еврейских надписях, затем изданный в двух вариантах — немец-

ком и русском — всех известных в то время древних еврейских эпиграфических па-

мятников и, наконец, несколько работ, посвященных разоблачению пресловутых об-

винений евреев в употреблении христианской крови, к которым, как известно, люби-

ло прибегать царское правительство для натравливания на евреев. В университете 

Д.А. Хвольсон читал все еврейские курсы, т.е. обзор грамматики еврейского языка, 

иллюстрируемый чтением легких прозаических библейских текстов, затем труд-

ные — обычно пророческие — тексты и, наконец, памятники средневековой еврей-

ской письменности экзегетического и философского содержания; еврейско-арабские 

тексты (Маймонид)22; им читался также общий обзор истории еврейской литературы, 

в основном библиографического характера. Еврейско-арамейские («халдейские») 

наречия преподавались главным образом на материале таргумов23, а также по аггади-

ческим текстам Вавилонского Талмуда24. Из сирийских текстов читались преимуще-

ственно отрывки из хроники Григория Бар-Эбрея (XIII в.)25 по старой хрестоматии 

Кирша-Бернштейна26. Чтение лекций Д.А. Хвольсон продолжал почти до самой сво-

ей смерти (23.III.1911 г.), последние годы — уже на дому; равным образом последние 

его научные работы написаны в эти же годы, когда он, уже будучи слепым, принуж-

                        
21 Даниил (Иосиф) Абрамович Хвольсон (1819–1911) (Старкова, 1978, с. 222–223). 
22 Маймонид — рабби Моше бен Маймон (аббрев. «Рамбам») (1135–1204), крупнейший представитель 

раввинистического иудаизма постталмудического периода, философ, врач, ученый-энциклопедист. Труды 

писал преимущественно по-арабски, которые уже при жизни стали переводить на средневековый иврит 

(Encyclopaedia Judaica. V. 13, p. 381 ff.). 
23 «Таргум» (арамейск. «перевод») как термин обозначает арамейский перевод книг еврейской Библии, 

прежде всего Пятикнижия. Это особый жанр иудео-палестинской литературы I тыс. н.э., который пред-

ставлял собой не только перевод в современном понимании, но и форму пословного комментирования 

Священного Писания в духе толкования, принятого в еврейских общинах на момент составления таргумов 

(Encyclopaedia Judaica. V. 19, p. 513). 
24 ‘Аггада’ (евр., арамейск. «повествование, предание») — незаконодательные тексты раввинистической 

литературы, прежде всего Талмуда (Encyclopaedia Judaica. V. 1, p. 454 ff.). 
25 Григорий Абу-л-Фарадж Бар-Эбрей (1226–1286) — один из самых выдающихся деятелей сирийской 

культуры. Сочетал теологические, философские и медицинские знания. Внес существенный вклад в раз-

личные области средневековой науки (Пигулевская, 1979, с. 112–113). 
26 Georgii Guilielmi Kirschii. Chrestomathia Syriaca cum Lexico. Denuo edidit Georgius Henricus Bernstein. 

Pars Prior. Lipsiae, MDCCCXXXII. Pars Posterior. Lipsiae, MDCCCXXXVI. Lexicon Syriacum. Chrestomathiae 

Kirschianae denuo editae accommodatum a Georgio Henrico Bernstein. Lipsiae, MDCCCXXXVI. 
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ден был диктовать свои статьи, собирая материал для них исключительно в своей 

необъятной памяти. Из учеников Д.А. Хвольсона, отличившихся так или иначе на 

ученом поприще, следует назвать: А.Я. Гаркави27, Я.И. Израэльсона28, Д. Гинцбур-

га29, Г.Г. Генкеля30, крупнейшего современного семитолога в СССР П.К. Коковцова, 

арабиста В.Р. Розена, главу советской арабистики И.Ю. Крачковского, египтолога 

В.С. Голенищева31, крупнейшего советского ученого, языковеда с мировым именем 

Н.Я. Марра, а также академиков Б.А. Тураева32 и В.В. Бартольда, и многих других. 

С 11.VI.1886 г., после выслуги Д.А. Хвольсоном своего срока (В.В. Бартольд пи-

шет: 35-летнего), кафедра еврейск[ой], сирийск[ой] и халдейск[ой] словесности сде-

лалась вакантной, и лишь в 1893 г. (11.XII) чтение лекций по ней было поручено 

прив[ат-]доц[енту] П.К. Коковцову, остававшемуся на ней до 1928 г. (и[сполняющий] 

д[олжность] экстраорд[инарного] проф[ессора] с 16 мая 1900 г., ординарн[ый] проф[ес-

сор] с 16 мая 1912 г.). 

Преемник и ученик Д.А. Хвольсона акад. П.К. Коковцов родился 19.VI.1861 г. в 

г. Павловске в семье инженера. Заинтересовавшись Востоком, и в частности еврей-

ским языком, еще на школьной скамье, он в университете работал преимущественно 

под руководством Хвольсона, хотя кроме еврейского, сирийского и арамейского язы-

ков усиленно занимался также арабским языком и, кроме того, персидским, турец-

ким, санскритским и даже египетским и армянским языками. Весь этот языковой ма-

териал в соединении с основательным, полученным еще в средней школе знанием 

классических языков составил солидную филологическую базу, отличающую все 

научные труды П.К. Коковцова. Следует отметить, что как филолог П.К. Коковцов 

шире даже Д.А. Хвольсона, особенно если к перечисленным выше языкам, которыми 

П.К. Коковцов занимался в университете, присоединить изученные им самостоятель-

но эфиопский и аккадский языки, причем преподавание второго из них на факультете 

                        
27 Авраам Яковлевич Гаркави (1835–1919) — семитолог. Разбирал, каталогизировал и публиковал 

древнееврейские, халдейские, самаритянские, еврейско-арабские рукописи из собраний Фирковича и иеру-

салимского архимандрита Антония. Собирал еврейские источники о хазарах. Занимался сказаниями о 

славянах и русских у арабских писателей (Сотрудники Российской национальной библиотеки, 1995, 

с. 149–153; Гульбин, 2008, с. 560–562). 
28 Яков Израилевич Израэльсон (1856–1924) — гебраист и арабист. Занимался преимущественно еврей-

ско-арабской литературой. Перевел вместе с Г.Г. Генкелем сочинение Иосифа Флавия «Древности иудей-

ского народа. Против Апиона» и написал к нему введение (СПб., 1895, 1898, переизд. М., 1990) (Генкель, 

т. 8, стб. 73–74). 
29 Барон Давид Горациевич Гинцбург (1857–1910) — гебраист и арабист. Занимался арабской и еврей-

ской поэзией, каталогизацией арабских рукописей в Учебном отделении восточных языков при Министер-

стве иностранных дел. Собрал ценную коллекцию еврейских книг и манускриптов (находится в Россий-

ской государственной библиотеке, М.). Основал высшее учебное заведение «Курсы востоковедения», где 

читал лекции по талмудической, арабской литературам и др. (Генкель, т. 6, стб. 531–532; Крачковский, 

1955, с. 69; 1958, с. 103; Лисицына, 2010, с. 38–44). 
30 Герман Германович Генкель (1865 — после 1932) — гебраист. Занимался описанием еврейских книг 

и рукописей в Публичной библиотеке (совр. Российская национальная библиотека). Перевел сочинение 

Иосифа Флавия «Иудейские древности» (СПб., 1900, переизд. неоднокр. 1990–2003) (Сотрудники Россий-

ской национальной библиотеки, 1995, с. 157–158). 
31 Владимир Семенович Голенищев (1856–1947) — египтолог, ассириолог, семитолог. Собрал замеча-

тельную коллекцию египетских и переднеазиатских памятников (бóльшая часть находится в Государст-

венном музее изобразительных искусств им. А.С. Пушкина). Основал первую кафедру египтологии в Ка-

ирском университете (Томашевич, 2007, с. 310). 
32 Борис Александрович Тураев (1868–1920) — создатель русской школы египтологии и историков 

Древнего Востока. Автор монументальной двухтомной монографии «История Древнего Востока» (изд. 

СПб., 1911–1914, 1915 (указатель); Л., 1935–1936), которая не имела себе равных по географическим и 

хронологическим рамкам охвата материала и составила целую эпоху в отечественной исторической науке 

(Струве, 1948, с. 75–83; Милибанд, 2008, т. II, с. 506–507). 
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восточн[ых] языков было впервые введено именно П.К. Коковцовым. Будучи остав-

лен при кафедре для приготовления к профессорскому званию (1884–1887), 

П.К. Коковцов по защите диссертации 21.XI.1893 г. («Книга Сравнения Еврейско-

го языка с Арабским Абу Ибрахима Исаака Ибн Баруна») был допущен к преподава-

нию, причем первые годы он преподавал лишь гебраистику на первых двух курсах 

(на остальных продолжал сверхштатно читать Хвольсон); позднее к нему перешло  

от Хвольсона преподавание сирийского языка и затем все остальные лекции. Как 

ученый П.К. Коковцов представляет собою крупнейшего семитолога в СССР и 

одного из крупнейших в мире. Его интересы лежат преимущественно в истории  

еврейско-арабской литературы, точнее — в области еврейско-арабской филологии,  

в которой он открыл и издал много нового и ценного материала. Кроме того, им 

написан ряд первоклассных работ из области семитской эпиграфики, а для истории 

народов СССР имеет большое значение его труд о еврейских источниках по истории 

хазар. В университете в течение многих лет П.К. Коковцов один вел все семитологи-

ческие дисциплины, за исключением арабистики и эфиопистики; он читал еврейский, 

сирийский, арамейский и аккадский языки, сравнительную грамматику семитских 

языков и обзор разных семитских литератур, а также северосемитскую эпиграфику. 

Лишь после революции его ученики смогли освободить его от чтения начальных ев-

рейских курсов и от сирийского языка. После 1928 г. П.К. Коковцов не возвращался к 

преподаванию студентам, но продолжал заниматься с аспирантами и принимал уча-

стие в работах своих учеников. Из школы акад. П.К. Коковцова по линии ассириоло-

гии необходимо указать на талантливого ученого, рано умершего проф. В.К. Ши-

лейко (5.Х.1930)33, читавшего курсы клинописи в 20-х годах, и на проф. А.П. Риф-

тина, начавшего заниматься ассириологией у проф. В.К. Шилейко, но продолжившего 

работу в этой области под руководством акад. П.К. Коковцова; по линии сравнитель-

ной грамматики семитских языков на проф. Н.В. Юшманова; по линии гебраистики и 

арамеистики на доцента А.Я. Борисова, работы которого посвящены преимуществен-

но средневековой еврейско-арабской литературе и, в частности, философии. Последние 

три лица были воспитаны акад. П.К. Коковцовым уже в советское время. 

IV 

Успехи нового учения о языке акад. Н.Я. Марра, углубленное изучение истории 

древнего мира и Ближнего Востока, разработка точек зрения мифа и фольклора вы-

звали потребность в подготовке квалифицированных кадров в области советского 

востоковедения, в частности в семитологии. К 1933 г. эта потребность назрела на-

столько, что необходимость создания кафедры семитских языков и литератур стала 

совершенно очевидной. В этом же году в быв[шем] ЛИФЛИ, на базе которого обра-

зовался в 1937 г. филологический факультет ЛГУ, по инициативе А.П. Рифтина  

и Н.В. Юшманова, учеников академиков П.К. Коковцова и И.Ю. Крачковского, была 

организована кафедра семитских языков и литератур, которая в 1934 г. с введением 

преподавания африканских языков стала называться кафедрой семито-хамитских 

языков и литератур, а с переходом в ЛГУ, в составе уже филологического факульте-

та, была переименована в кафедру семито-хамитской филологии. 

С самого начала в ведении кафедры были три цикла — аккадский (ассиро-вави-

лонский), древнееврейский и арабский. Во главе каждого из этих циклов стали при-

                        
33 Владимир (Вольдемар) Казимирович Шилейко (1891–1930) — известный поэт Серебряного века, 

первый русский ассириолог широкого диапазона (шумеролог, аккадист, хеттолог), издатель клинописных 

текстов, талантливый поэт-переводчик шумерских и аккадских поэтических произведений (Ивáнов, 2003, 

с. 62–81; Милибанд, 2008, т. II, с. 662–663). 
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влеченные для работы на кафедре лучшие специалисты в СССР в данной области: 

акад. И.Ю. Крачковский, проф. Н.В. Юшманов и доцент В.И. Беляев34 — во главе 

арабского цикла, ныне покойный проф. И.Г. Франк-Каменецкий (VI/1937)35 и доцент 

А.Я. Борисов — во главе древнееврейского цикла и проф. А.П. Рифтин — во главе 

аккадского цикла. Большинство членов кафедры — молодые советские востоковеды, 

ученики указанных академиков П.К. Коковцова, И.Ю. Крачковского, а также и ака-

демика Н.Я. Марра. В 1934 г. выяснилась необходимость готовить кадры молодых 

работников по языкам и народам современной Африки. Эту задачу взяла на себя ка-

федра семито-хамитской филологии и открыла на 1934/35 уч[ебный] год прием студен-

тов на два африканских цикла — банту и хамитский. Основным руководителем цикла 

банту явился доцент Д.А. Ольдерогге36, преподававший языки суахили и зулу, 

равно ряд вспомогательных к ним дисциплин; основным руководителем хамит-

ского цикла явился проф. Н.В. Юшманов, преподававший языки хауса и амхар-

ский, а также введение в африканское языкознание. Все эти языки преподаются в на-

шей стране впервые. 

Подготовка специалистов по семито-хамитским языкам и литературам, исполь-

зующая опыт факультета восточных языков старого университета, построена вместе 

с тем на новых основах, присущих советскому университету. При пятилетнем плане 

обучения на фоне общеобразовательных предметов филологического вуза подготов-

ка по семито-хамитским языкам и литературам складывается из системы обязатель-

ных и факультативных предметов. Первые состоят из дисциплин: 1) языковедческих, 

общих и специальных, как то: введение в филологию, основной язык с его историей и 

диалектологией, системой родственных языков, причем языковедческие курсы объе-

диняются в сравнительной грамматике изучаемых языков, конструируемой на базе 

нового учения о языке акад. Н.Я. Марра; 2) литературоведческих, общих и специаль-

ных, как то: общая история литературы изучаемого языка37, история отдельных лите-

ратурных жанров, специальные семинары по авторам и т.п. Необходимо прибавить, 

что как языковедческие, так и литературоведческие предметы проходят на протяже-

нии всех лет подготовки на основе истории изучаемого народа. Начиная с IV курса 

студент имеет возможность выбрать себе лингвистический или литературоведный 

уклон, обладая за предшествующие годы хорошей подготовкой как по языку, так и 

по литературе38. Указанный выше уклон обеспечивается на IV и V курсах целой сис-

темой факультативных предметов. Обязательным элементов подготовки является 

производственная практика и самостоятельная исследовательская работа студента на 

старших курсах. Таким образом, осуществляется подготовка филологов-языковедов, 

обладающих также литературоведческой подготовкой, и филологов-литературоведов, 

основательно изучивших также языковедческие дисциплины. Все это можно было и 

удалось создать в условиях советского вуза, каким является ЛГУ. 

                        
34 Виктор Иванович Беляев (1902–1976) — знаток арабской литературы, памятников арабской историо-

графии, замечательный палеограф, специалист по восточной рукописной книге. Бóльшая часть работ по-

священа арабским рукописям в различных отечественных собраниях (Некролог, 1976, с. 268–269; Мили-

банд, 2008, т. I, с. 133–134). 
35 Израиль Григорьевич Франк-Каменецкий (1880–1937) — египтолог, семитолог, специалист по исто-

рии мифологии (Дьяконов, 1978, с. 762–763; Милибанд, 2008, т. II, с. 554–555). 
36 Дмитрий Алексеевич Ольдерогге (1903–1987) — выдающийся специалист по истории, этнографии, 

филологии и культуре народов Африки. Один из основателей отечественной школы африканистики (Иль-

ин, 1973, с. 241–242; Милибанд, 2008, т. II, с. 68–70). 
37 Скорее всего, подразумевается «общая история литературы на изучаемом языке». 
38 Ср. перечень учебных дисциплин в приложении к диплому выпускницы кафедры набора 1933–1938 гг., 

замечательного филолога-гебраиста Клавдии Борисовны Старковой (1915–2001) (Старкова, 2006, вкладка 

фотографий). 
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Первый выпуск студентов, имевший место в 1937/38 уч[ебном] г[оду], показал, 
что изложенная выше система подготовки целиком себя оправдала. Наглядным при-
мером является тот факт, что из девяти окончивших пять были представлены в каче-
стве аспирантов. 

Реализация нового плана подготовки потребовала большой методической работы 
(разработка методических инструкций по преподаванию восточных языков, выработ-
ка типовых программ и т.д.), тесно увязанной с новым подходом к проблемам языка 
и литературы. Непосредственно же с этим связано издание ряда пособий по африкан-
ским языкам, написанных проф. Н.В. Юшмановым. Наличие среди членов кафедры 
специалистов по главнейшим семитским языкам, а также по языкам банту и хамит-
ским позволило с самого начала работы кафедры развернуть плодотворную научно-
исследовательскую работу как по языку, так и по литературе. Из достижений можно 
отметить: разъяснение трудных вопросов арабской грамматики и диалектологии 
(проф. Н.В. Юшманов: двухпадежные имена, связующие морфемы, префикс алеф, 
принципы классификации арабских диалектов); вопросы синтаксиса семитских язы-
ков (проф. А.П. Рифтин: теория сложного предложения, проблема происхождения 
родительного падежа, проблема отрицания и утверждения, происхождение внутрен-
ней флексии в семитском глаголе, последнее совместно с Н.В. Юшмановым); иссле-
дование и издание памятников (проф. А.П. Рифтин: Вавилонские документы в собра-
ниях СССР). Необходимо отметить доклады акад. И.Ю. Крачковского, покойного 
проф. И.Г. Франк-Каменецкого, доц[ента] А.Я. Борисова, доц[ента] В.И. Беляева. 

На протяжении всего периода существования кафедра принимала и принимает ак-

тивное участие в жизни факультета. 

А.Я. Борисов, А.П. Рифтин, Н.В. Юшманов 
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Summary 
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History of the Department of Semito-Hamitic Philology 

(Museum of St. Petersburg University History. Fund FIK, Folder 127, Sheets 52–67) 

Preface and Publication by G.Ch. Kaplan 

The manuscript written in 1939 by the three outstanding Russian semitologists and lecturers of the 

1st half of the 20th century is stored in the archive of the Museum of St. Petersburg University His-

tory. It treats of teaching Semitology and African studies at the St. Petersburg (Leningrad) University 

during 120 years (1819–1939). 
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О.М. Чунакова 

Международный симпозиум,  
посвященный 125-летию со дня рождения  
академика Иосифа Абгаровича Орбели 
(Ереван–Цахкадзор, 13–16 октября 2012 г.)  

С 13 по 16 октября 2012 г. в Армении прошел Международный симпозиум, по-

священный 125-летию со дня рождения академика Иосифа Абгаровича Орбели 

(1887–1961). Его устроителями явились Институт археологии и этнографии Нацио-

нальной Академии наук Республики Армения (НАН РА) и Институт востоковедения 

НАН РА. В симпозиуме приняли участие ведущие ученые из Еревана, Москвы, 

Санкт-Петербурга, Махачкалы, Алматы, Парижа, Лейдена, Лос-Анджелеса и других 

городов. Рабочими языками симпозиума были армянский и русский.  

Прочитанные доклады были посвящены самым разным областям науки, которые 

нашли отражение в работах академика И.А. Орбели, а именно археологии, матери-

альной культуре, эпиграфике, этнографии, фольклористике, арменистике, иранис-

тике. 

Открытие симпозиума состоялось в Ереване, в Зале заседаний НАН РА. С вступи-

тельным словом к участникам обратился президент НАН РА академик Р.М. Мар-

тиросян. С приветствиями выступили директор Института археологии и этнографии 

НАН РА П.С. Аветисян, директор Института востоковедения НАН РА Р.А. Саф-

растян и зарубежные участники симпозиума: от Института археологии РАН — член-

корреспондент РАН Р.М. Мунчаев, от Института востоковедения РАН — руководи-

тель Центра изучения Центральной Азии, Кавказа и Урало-Поволжья А.К. Аликберов 

и от Института истории, археологии и этнографии Дагестанского научного центра 

РАН — ведущий научный сотрудник М.С. Гаджиев.  

Большинство докладчиков двух пленарных заседаний посвятили свои выступле-

ния анализу научных достижений И.А. Орбели. Об этом говорили: Г. Арешян (Лос-

Анджелес) в докладе «И.А. Орбели и наука XXI века», В.А. Захаров (Москва) в док-

ладе «История Кавказской Албании в исследованиях академика И.А. Орбели (К про-

блеме искажения истории Армении и Арцаха в Азербайджане)», В.Б. Бесолов (Ала-

гир) в докладе «Академик И.А. Орбели и его вклад в историю пластических искусств 

стран Переднего Востока (к 125-летию со дня рождения и 50-летию со дня смерти 

представителя петербургской школы отечественного востоковедения Иосифа Абга-

ровича Орбели)», С. Амаякян (Ереван), выступивший с докладом «Археологические 

исследования И.А. Орбели в Ване», А. Палатян (Париж) в докладе «Очерк эпиграфи-

ки Ани», Г. Саргсян (Ереван) в докладе «Эпиграфическое наследие И.А. Орбели», 

А. Шагинян (Санкт-Петербург) в выступлении «Достижения университетского вос-

токоведения в Санкт-Петербурге в самом начале научной деятельности И.А. Ор-

бели». В этот же день с докладом «Северная Месопотамия в свете исследований рос-

сийской археологии» о результатах раскопок Телль Хазны I, позволяющих решить 

© Чунакова О.М., 2012 
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многие вопросы археологии сирийской Джезиры, выступил Р.М. Мунчаев (Москва); 

с докладом «Роль ислама в процессах деэтнизации Аррана в VII–XII вв.» по материа-

лам арабских источников выступил А.К. Аликберов (Москва); с докладом «Собака и 

лошадь. Сюжет создания человека у степных индоевропейцев» о сходных версиях 

сюжета у индоевропейцев и контактирующих с ними этносов выступил Ю.Е. Берез-

кин (Санкт-Петербург). Доклад А. Симоняна (Ереван) «„Храм огня“ в Шенговите» 

был посвящен результатам археологических раскопок, в ходе которых обнаружена 

храмовая постройка IV тысячелетия до н.э. Особый интерес и бурную дискуссию 

вызвало последнее выступление пленарного заседания, а именно доклад В. Казаряна 

(Ереван) «Проект общекавказского алфавита», в котором на базе проведенных авто-

ром фонологических исследований были предложены два сходных базовых алфавита 

для западнокавказского и восточнокавказского языковых семейств.  

Последующие заседания симпозиума проходили в городе Цахкадзор, в котором 

находится Дом-музей братьев Орбели. Тема докладов второго дня заседаний — 

«И.А. Орбели — ученый и организатор науки». В этот день были заслушаны доклады 

директора Дома-музея Г. Мкртчяна (Цахкадзор) «Братья Орбели», посвященный в 

том числе истории создания музея; И. Гарибяна (Ереван) «Археологическая деятель-

ность И.А. Орбели в 1905–1920-х годах»; С. Варданян (Ереван) «И.А. Орбели как 

исследователь фольклора»; Д. Кертменджяна (Ереван) «Материалы исторического 

градостроительства в научном наследии академика И.А. Орбели»; К. Аветян (Ереван) 

«Журнал „Христианский Восток“ и И.А. Орбели». Е.Ю. Басаргина (Санкт-Петер-

бург) в докладе «Личный фонд академика И.А. Орбели в Санкт-Петербургском 

филиале Архива РАН» рассказала о документах фонда (всего 1923 дела), отра-

жающих основные направления научной и научно-организационной деятельности 

И.А. Орбели. 

Темой докладов двух заседаний следующего дня симпозиума стала история искус-

ства и архитектуры. На этих заседаниях были заслушаны доклады А.М. Лидова (Мо-

сква) «Иеротопия, пространственные иконы и перформативное в восточнохристиан-

ской культуре», в котором говорилось о концепции иеротопии — науке о сакральном 

пространстве; М.С. Гаджиева (Махачкала) «„Даг-бары“ — Великая Кавказская сте-

на — выдающийся памятник архитектуры» об оборонительном комплексе Дербента 

как вершине фортификационного зодчества сасанидского Ирана; А. Казаряна (Моск-

ва) «Реконструкция Багаванского храма по описанию, обмеру и фотографиям 

И.А. Орбели» об одной из первых четырехстолпных крестовокупольных построек 

VII в.; Э. Хуршудяна (Алматы) «Сасанидская торевтика Армении» о сюжете с медве-

дем на чаше из Нор-Баязета (Гавара); Ф. Тер-Мартиросяна (Ереван) «Рельефный де-

кор храма Ахтамар» о символике изображений церкви Святого Креста (X в.) на ост-

рове Ахтамар, которые могут содержать конкретный изобразительный текст; 

О. Закаряна, Р. Тарумяна (Ереван) «Об армянском происхождении так называемых 

„сельджукских сталактитовых сводов“». Вкладу И.А. Орбели в изучение армянской 

средневековой архитектуры и искусства были посвящены доклады Г. Петросяна 

(Ереван) «И.А. Орбели и современное состояние изучения фигуративного рельефа на 

хачкарах Арцаха», А. Жамкочяна, Н. Акопян (Ереван) «Печати и буллы со штам-

пами креста (И.А. Орбели и сасанидское искусство)». На третьем заседании этого 

дня с докладами по фольклористике выступили ученые из Еревана А. Аревшатян 

(«Античные мифы и теория музыкального этоса в армянских средневековых источ-

никах»), Н. Дилбарян («Языческие и христианские термины в армянских топони-

мах»), А. Амаякян («О некоторых общностях в хеттских и армянских верованиях, 

касающихся поклонения солнцу»), Г. Харатян («„Я — дерсимец“: маневрирование 
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идентичности среди алевизированных армян Дерсима»). На четвертом заседании, 

посвященном диалектологии и лингвистике, были заслушаны доклады В. Амбарцу- 

мяна (Ереван) («Вклад И.А. Орбели в научном исследовании моксского диалекта»), 

Г. Мартиросяна (Лейден) («Особенности развития моксского диалекта»), Ж. Микае-

лян (Ереван) («Моксские армяне по наблюдениям И.А. Орбели (язык, фольклор)») и 

Ц. Арутюнян (Ереван) («Структурно-семантические особенности армянских релик-

тов индоевропейского гетероклитического склонения»). 

Четвертый, последний день заседаний начался с докладов по археологии. С.Н. Коре-

невский (Москва) выступил с сообщением «Майкопско-новосвободненская общность 

в аналогиях вещей из бытовых и погребальных памятников с югом и севером (сим-

волы жилищ)», в котором, в частности, рассказал о приставках-алтариках к очагу как 

о символах богини-хранительницы и плодородия. Н.И. Сударев (Москва) в докладе 

«Новые открытия Восточно-Боспорской археологической экспедиции ИА РАН» по-

казал, что большая часть отличий в погребальных обрядах греков Боспора не детер-

минирует греков и варваров, а является разницей в обрядах различных греческих го-

родов. Два других доклада на этом заседании сделали А. Айрапетян (Ереван) («Но-

вые исследования в Шенгавитском поселении: попытка реконструкции функцио-

нального назначения постройки») и А.Ю. Скаков (Москва) («Археология в Абхазии 

на рубеже XX–XXI вв. Проблемы и перспективы»). Второе заседание последнего дня 

симпозиума было посвящено армянской филологии, источниковедению и эпиграфи-

ке. На нем были заслушаны доклады М. Ширинян (Ереван) «О названии „Зварт-

ноц“»; А. Бозояна (Ереван) «Взаимоотношения государства и католикосата в Кили-

кийской Армении (домонгольский период)»; А. Акопяна (Ереван) «Расшифровки 

И.А. Орбели надписей Хачена: век спустя» о надписях долины Хачен в Арцахе, 

впервые прочитанных И.А. Орбели в 1909 г.; Г. Мурадян (Ереван) «Кадм в греческих 

мифах и в армянской средневековой традиции» об основателе греческих Фив, во-

шедшем в генеалогию армянского народа. Был также зачитан доклад А. Узунян и 

К.-А. Мутафяна (Париж) «Надпись „отца царя“ Константина Хетумяна в Папероне», 

в котором предложено новое чтение надписи 1241 г., найденной в крепости Паперон 

(Киликия). 

На последнем заседании симпозиума были прочитаны востоковедческие доклады. 

Доклад О.М. Чунаковой (Санкт-Петербург) «Манихейские рукописи на иранских 

языках в собрании Института восточных рукописей РАН» был посвящен новому из-

данию манихейских рукописей: И.А. Орбели, будучи первым руководителем ЛО 

ИВ АН СССР (ныне — Институт восточных рукописей), воссозданного в 1956 г., 

уделял особое внимание публикации и научному исследованию рукописных памят-

ников. А.Л. Хосроев (Санкт-Петербург) в докладе «К толкованию некоторых темных 

слов в коптских гностических текстах» предложил новое толкование одного понятия 

из гностического валентинианского сочинения «Трехчастный трактат». А. Козмоян 

(Ереван) в докладе «Проблема культурных взаимовлияний в ирановедческих изыска-

ниях И.А. Орбели» показала, что квинтэссенцией этих изысканий И.А. Орбели явля-

ется подчеркивание роли взаимовлияний Востока и Запада, исламского и христиан-

ского миров при сохранении специфических и особенных черт, присущих каждому 

народу. Доклад А. Варданяна (Ереван) «К некоторым аспектам аббасидской админи-

страции в „Арминии“ в первые годы халифата Харун ар-Рашида (786–809)» был по-

священ выяснению условий и последствий достигнутого компромисса между Харун 

ар-Рашидом и его братом ‘Убайдаллахом.  

Закрыл симпозиум один из его организаторов, заведующий отделом Христианско-

го Востока Института востоковедения НАН РА А. Акопян, в заключительном слове 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

 

330 

высоко оценивший диапазон и научный уровень прочитанных докладов. Тезисы 

докладов симпозиума опубликованы. 

Участникам симпозиума была предложена интересная познавательная программа. 

В Ереване им была предоставлена возможность ознакомиться с богатейшей кол-

лекцией древних рукописей Матенадарана, Института древних рукописей имени 

св. Месропа Маштоца, в Цахкадзоре — посетить Дом-музей братьев Орбели и Кеча-

рисский монастырский ансамбль (XI–XIII вв.), в селе Бжни — посетить церковь Свя-

той Богородицы (Сурб Аствацацин) (IX в.). В последний день была организована 

поездка в основанный в IV в. Севанский монастырский комплекс на полуострове (не-

когда — острове) озера Севан, где сохранились постройки IX в. 

Прошедший в Ереване Международный симпозиум, посвященный 125-летию со 

дня рождения академика И.А. Орбели, еще раз подтвердил непреходящее значение 

работ выдающегося ученого и организатора науки. Симпозиум также позволил спе-

циалистам из разных исследовательских институтов обсудить актуальные научные 

вопросы и способствовал плодотворному сотрудничеству между учеными. 
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И.В. Кульганек 

Пятая научно-практическая конференция: 
«Путешествия на Восток–2011» 

12 марта 2012 г. в Институте восточных рукописей РАН состоялась Пятая научно-

практическая конференция «Путешествия на Восток–2011». Организаторами ее вы-

ступили Отдел Центральной и Южной Азии (зав. отделом — С.Г. Кляшторный) и 

Отдел Дальнего Востока (зав. отделом — Т.А. Пан). На конференции были заслуша-

ны сообщения сотрудников Института восточных рукописей РАН, Института восто-

коведения РАН, Санкт-Петербургского государственного университета, Государст-

венного Эрмитажа, Института лингвистических исследований РАН, Государственно-

го музея истории религии, Российского этнографического музея о командировках  

в изучаемые регионы. На заседании было обсуждено около десяти докладов, каждый 

из которых сопровождался фото-, аудио- и видеоматериалами. 

Выступление д.ф.н. К.В. Орловой (ИВ РАН, Москва) «Монастырь Манджушри в 

Монголии» было посвящено одному из сакральных мест в Монголии — монастырю 

Манджушри, расположенному в местности Сэргэлэн, в 4 км от г. Дзун мод, админи-

стративного центра Центрального аймака Монголии. Основанный в 1733 г. на месте 

одинокой обители монаха-отшельника, расположенный на южном склоне священной 

горы Богдо-ула на высоте 1800 м над уровнем моря, в настоящее время он является 

заповедной зоной, привлекает большое количество экотуристов и входит в реестр 

обязательных пунктов туризма по религиозно-буддийским и сакральным местам 

Монголии. 

Сообщение М.П. Петровой (СПбГУ) «Еще раз о Гоби» касалось итогов экспеди-

ции, предпринятой в августе 2011 г. Ю.И. Елихиной (Гос. Эрмитаж), С.Н. Канот (вы-

пускник Восточного факультета СПбГУ), М.П. Петровой (СПбГУ) и Е. Петровой 

(ученицей средней школы № 553 Санкт-Петербурга). Путешественники побывали 

в Восточно-Гобийском аймаке Монголии. В центре аймака — г. Сайншанде они ос-

мотрели музей-заповедник ламы, поэта и просветителя ХIХ в. Д. Равджи (1806–1853) 

и памятник этому знаменитому уроженцу края, установленный при входе в цен-

тральный парк, а также посетили буддийский монастырь Хамарын хийд (80 км от 

Сайншанда), основанный им в ХIХ в. 

Большой интерес вызвало совместное выступление П.О. Рыкина (ИЛИ РАН) и 

Н.С. Яхонтовой (ИВР РАН) «Путешествия в западные районы Центральной Монго-

лии». Речь в нем шла о поездке в августе 2011 г. в западные районы Центральной 

Монголии — Центральный, Булганский и Архангайский аймаки, богатые историко-

археологическими памятниками. В докладе был вкратце изложен маршрут поездки и 

охарактеризованы основные достопримечательности этих мест (развалины монасты-

ря Увгун хийд, городище Хар бухын балгас, орхонские памятники, городище Хар 

балгас, Хархорин и Эрдэни Дзу, наскальные надписи Цогту-тайджи). 

© Кульганек И.В., 2012 
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И.В. Кульганек (ИВР РАН) свое сообщение «Прихубсугулье — песенный край 

Монголии» посвятила красивейшим местам близ озера Хубсугул, которое сами мон-

голы называют сердцем Монголии. Докладчиком были показаны фотографии и ви-

деоролики о прилегающих к озеру землях, издавна привлекавших человека. По этим 

местам в августе 2011 г. прошел маршрут фольклорной экспедиции, организованной 

Институтом монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, в которой приняла 

участие И.В. Кульганек (руководитель экспедиции — Л.С. Дампилова, участники — 

сотрудник ИМБТ СО РАН Б.С. Дугаров и сотрудник Института исследования коче-

вых цивилизаций АН Монголии П. Чултэмсурэн). Целью экспедиции стала харак-

теристика исторической, языковой памяти, песенного фольклора бурят, живущих в 

Прихубсугулье. Сотрудники экспедиции осмотрели места компактного проживания 

бурят: поселки Цаган Урь, Тосонцэнгэл, Мурэн, монастырь Даян Дэрх, основанный 

бурятами на северо-западе аймака среди труднодоступных скалистых гор, а также 

сомонный центр Хатгал, расположенный на южной окраине Хубсугула и ставший 

местом международного и национального туризма. 

Сообщение С.В. Романовой (РЭМ) «Этнографическая экспедиция РЭМ в Тыву» 

привлекло внимание присутствующих обилием редких фотографий, запечатлевших 

этнографические особенности жизни населения края. В ходе экспедиции научных 

сотрудников Российского этнографического музея С.В. Романовой и Е.А. Андреевой 

в Республику Тыва летом 2011 г. были обследованы Эрзинский, Тоджинский и Мон-

гун-Тайгинский районы. Особо были выделены С.В. Романовой темы «праздник На-

дым» и «современное состояние буддизма и шаманизма в районах Тывы». 

В.Н. Мазурина (ГМИР) рассказала о своем путешествии по долине Катманду в ок-

тябре 2011 г., в то время когда непальцы отмечали Дашайн — один из самых важных 

праздников годичного цикла. За три недели ей удалось посетить храм Дакшин 

(«Южная») Кали — место паломничества индуистов всего субконтинента, старинные 

буддийские монастырские комплексы, наблюдать ритуал поклонения живой богине 

Кумари. Впечатления от этого ритуала и дали название сообщению В.Н. Мазури-

ной — «Непал — страна живой богини». 

О своей поездке в Японию и знакомстве там с этнографической деревней Мияма 

(преф. Киото) рассказала Ю.И. Елихина. Докладчиком был продемонстрирован вну-

шительный объем фотографий о третьей по размеру в Японии деревне подобного 

типа и дана характеристика поселения. В частности, было отмечено, что для жителей 

деревни характерен традиционный уклад: сельское хозяйство и рыбная ловля. В де-

ревне действуют два музея: этнографический, в котором представлен быт сельских 

жителей, и музей индиго, где показан весь процесс окраски тканей. Здание музея по-

строено в начале эпохи Эдо (1603–1868). Дома имеют соломенные крыши. На окраи-

не деревни, в горах расположен синтоистский храм XVIII в. 

Выступление В.В. Щепкина (ИВР РАН) «Айнские места на Хоккайдо» касалось 

его поездки на японский остров Хоккайдо в январе 2012 г. Докладчик рассказал о 

посещении городов Саппоро и Отару, а также Музея айнской культуры в Сираои. 

И.Р. Каткова (ИВР РАН) в докладе «Суфийские братства Западной Суматры (по 

материалам путешествий 2008–2011 гг.)» рассказала о проводившихся в 2008–2011 гг. 

на Западной Суматре исследованиях коллекций рукописей двух суфийских братств, 

Шаттарийа и Накшбандийа, включающих в себя изучение истории рукописной тра-

диции в данном регионе, а также оцифровку некоторых сочинений по мистическим 

учениям обоих братств и истории проникновения ислама в регион. 

В заключение заседания состоялась презентация сборника «Буддийская культура: 

история, источниковедение, языкознание и искусство: Четвертые Доржиевские чте-
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ния» (СПб.: Нестор-История, 2011), включающего материалы данных чтений, про-

шедших с 3 по 10 августа 2010 г. Представила издание ведущий редактор сборника 

зам. президента Санкт-Петербургского благотворительного общественного фонда 

«Общество бурятской культуры Ая-Ганга» Ц.А. Сумбуева, которая отметила неос-

лабевающий интерес к личности видного бурятского буддиста и общественного дея-

теля Агвана Лобсана Доржиева, а также важность для России тематики, связанной с 

буддизмом. 

Прошедшая конференция еще раз подтвердила высокий профессиональный уро-

вень отечественных ученых, исследующих религию, философию, историю, литерату-

ру и искусство Востока, их заинтересованность в постоянном личном контакте с изу-

чаемыми народами, а также их стремление глубже понять этнополитические и исто-

рические процессы, происходящие на современном этапе в мировом культурном 

пространстве. 

Важность ежегодной научно-практической конференции «Путешествия на Вос-

ток», проводимой в ИВР РАН, определяется возможностью, которую она дает высту-

пающим, поделиться результатами своих экспедиций, представив фото- и видеоре-

портажи о посещаемых местах. Специалисты получают наглядное представление об 

интересующих их районах и людях, проживающих на исследуемых коллегами терри-

ториях. 
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А.Х. Юлгушева 

XXXIV ежегодная сессия петербургских арабистов 

9 и 11 апреля 2012 г. состоялась XXXIV ежегодная сессия петербургских ара- 
бистов, посвященная светлой памяти А.Б. Халидова (25.II.1929 — 1.XII.2001) и 
П.А. Грязневича (19.IX.1929 — 12.II.1997). Местом ее проведения был избран сектор 
Ближнего Востока, точнее, легендарный Арабский кабинет им. академика И.Ю. Крач-
ковского, открытый после долгого ремонта. Регулярно проводимые в стенах ИВР 
РАН сессии петербургских арабистов способствуют сохранению и развитию славных 
традиций классической арабистики. Так случилось, что арабистика, в прошлом 
являвшаяся одной из самых развитых ветвей востоковедения в городе на Неве, сего-
дня сдала некогда занимаемые ею позиции. В связи с этим одной из первостепенных 
задач сессий петербургских арабистов является содействие восстановлению былого 
положения арабистического направления петербургской востоковедной науки. Сес-
сии дают прекрасную возможность ученым-арабистам, как отечественным, так и за-
рубежным, представляющим различные исследовательские направления арабистиче-
ской науки, ознакомить коллег со своими научными разработками. 

В программу XXXIV сессии петербургских арабистов было включено 23 доклада, 
также был прочитан один доклад сверх программы. В течение каждого дня работы 
сессии проводились два заседания, утреннее и дневное, начинавшиеся соответствен-
но в 11 и 15 часов. На них председательствовали д.и.н. доцент С.А. Французов (сек-
тор Ближнего Востока ИВР РАН), д.и.н. профессор О.Г. Большаков (сектор Ближнего 
Востока ИВР РАН), д.ф.н. А.Г. Белова (отдел языков ИВ РАН, Москва), к.и.н., зам. 
директора ИВР РАН по научной работе С.М. Прозоров. 

Открыл сессию О.Г. Большаков, передав председательство в Оргкомитете сессии 
петербургских арабистов С.А. Французову, выступившему со вступительным словом. 
Первый по программе доклад «Ландшафт в лексике доисламского поэта» представи-
ла московская гостья, выпускница Восточного факультета ЛГУ, А.Г. Белова. В ее 
докладе была рассмотрена лексика касыды великого доисламского арабского поэта 
Шанфары, были подвергнуты сравнительно-этимологическому анализу с привлече-
нием однокоренных слов из семитских языков и диалектов Центральной Аравии 
такие лексемы, как ‘гора’, ‘вершина горы’, ‘крутая вершина’, ‘склон горы’, ‘пустын-
ное пространство’, ‘равнина’, ‘пустыня’, ‘лощина’, ‘долина’, ‘русло потока’. Следую-
щим выступил непременный участник сессий д.ф.н. профессор В.С. Храковский 
(лаборатория типологического изучения языков ИЛИ РАН), рассмотревший в докла-
де «Аппликативная деривация в арабском языке» нестандартные синтаксические 
конструкции арабского языка, в которых использованы некоторые породы арабского 
глагола. Большой интерес аудитории вызвал доклад О.Г. Большакова «О некоторых 
арабских заимствованиях в русском языке», в котором помимо общеизвестных 

арабских заимствований (адмирал, азимут, зенит) были приведены и весьма неожи-
данные, такие как арсенал (�����ّدار ا�), бакалавр (��ا�ّ�وا �ّ��), гусар (ّ��ر�) и многие дру- 
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гие. Доклад «Мусульманская Сицилия в русской историографии», представленный 
к.и.н. Дж.И. Месхидзе (отдел европеистики МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамера) 
РАН), был посвящен отражению истории мусульманской Сицилии в русской исто-
риографии. В сообщении «Трансаравийская торговля ладаном в конце I тысячелетия 
до н.э. — начале I тысячелетия н.э.: морской и сухопутный пути» А.С. Матвеев (н.с. 
Восточного факультета СПбГУ) показал малозаметные стороннему наблюдателю 
связи между прекращением торговли ладаном и политическими процессами, проис-
ходившими на территории Аравии в те времена. Завершающий утреннее заседание 
доклад «Работы по Аравии западноевропейских исследователей и путешественников 
XVII–XIX вв. в фондах библиотеки ИВР РАН» представила к.ф.н. Э.С. Русинова (от-
дел Библиотеки РАН при ИВР РАН), рассказав о западноевропейских путешествен-
никах, которым довелось побывать в Аравии и задокументировать историю своих 
странствий по Аравийскому полуострову. 

Дневное заседание XXXIV ежегодной сессии петербургских арабистов открыл 
С.А. Французов, представив доклад «Некоторые проблемы реконструкции средне-
вековой истории Йемена: династии Зийадидов и Махдидов». Он рассказал о сложно-
стях, с которыми сталкивается исследователь средневекового Йемена при попытке 
восстановления перипетий правления его ранних династий. «Проект „Документы из 
Хадрамаута, 1904–1951: результаты и перспективы“» прочитал д.и.н. профессор 
М.А. Родионов (отдел Юго-Западной и Южной Азии МАЭ им. Петра Великого (Кун-
сткамера) РАН), предоставив слушателям возможность заглянуть в недавнее про-
шлое Йемена. Следующие два доклада представили гости с кафедры истории стран 
Ближнего Востока Восточного факультета СПбГУ. К.и.н. М.Ю. Илюшина выступила 
с докладом «Ближайшее окружение Кансуха ал-Гури (1501–1516) (по материалам 
хроники Ибн Ийаса)», в котором осветила некоторые детали, связывающие события 
египетской истории с определенными личностями, ее непосредственными участни-
ками. К.ф.н. доц. И.В. Герасимов в докладе «Предметы одежды в сочинении Ибн 
Дайфаллаха „Табакат“» рассмотрел встречающиеся в сочинении описания предметов 
одежды, взглянув на этот уникальный памятник письменного наследия Судана со 
стороны материальной культуры и представив, таким образом, этнографическую со-
ставляющую сочинения. Изобразительное искусство на сессии арабистов нашло от-
ражение в докладе Ю.А. Пятницкого (с.н.с., Отдел Востока Гос. Эрмитажа) «Коллек-
ция арабо-христианских икон Эрмитажа». Завершила первый день сессии аспирантка 
сектора Ближнего Востока ИВР РАН И.С. Игнатьева, представившая доклад «Свиде-
тельства древнейших христианских авторов об истории ранней маронитской общины 
в интерпретации традиционной маронитской историографии (по рукописи С 2462 из 
собрания ИВР РАН)». 

Утреннее заседание 11 апреля началось с сообщения д.и.н. Д.В. Микульского (от-
дел памятников ИВ РАН, Москва) «А‘йан Димашк (Знаменитые люди Дамаска) шей-
ха Мухаммада б. Джамила аш-Шатти: традиционный биографический сборник, со-
ставленный в XX в.». Доклад «Сны в просопографических словарях ханбалитов» 
представил докторант отделения ближневосточных исследований Мичиганского 
университета (г. Анн Арбор, США) М.Г. Романов, рассказав о снах (манам, манама) в 
традициях ханбалитов. Следующий доклад «New Light on the Anonymous “Story of 
Salaman and Ibsal”» прозвучал на английском языке; его представила докторантка 
Токийского университета Нобуко Морисита, которая в настоящее время является 
стажером ИВР РАН. Еще одна московская гостья, к.ф.н. Л.В. Горяева (отдел памят-
ников ИВ РАН, Москва), предметом исследований которой является бытование ис-
лама в Юго-Восточной Азии, представила доклад «Малайский дидактический 
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трактат начала XIX в. ‘Арш ал-мулук ‘Абдуллаха ал-Мисри». Постоянный участник 
сессий петербургских арабистов к.и.н. Назим Маджид ад-Дейрави (Независимый 
русско-арабский культурный центр), занимающийся переводом стихов русских по-
этов, в основном Серебряного века, на арабский язык, выступил с сообщением «Сти-
хотворения Валерия Брюсова „Ассирийская надпись“, „Египетский раб“: пере- 
вод на арабский и комментарии». Д.и.н. А.К. Муминов (Институт востоковедения 
им. Р.Б. Сулейменова, Алматы, Казахстан; Fulbright Visiting Scholar, Indiana Univer-
sity (Bloomington, USA, September 2011 — June 2012)) присутствовал на сессии заочно; 
его доклад «Значение сочинения ал-Кафави для ханафитского мира» зачитал 
С.А. Французов. 

Заключительное, дневное, заседание 11 апреля открыло выступление А.Г. Мар-
гаряна (глава по Ближнему Востоку и Северной Африке, фонд «Петербургский меж-
дународный экономический форум») «Концепция интерактивной платформы по ра-
боте с цифровыми рукописными/печатными памятниками Востока в веб-простран-
стве». Докладчик представил концепцию, разработанную в ходе работы над диссер-
тационным исследованием. Новизна концепции, по его словам, заключается в том, 
чтобы объединить людей, занятых восточным источниковедением, в единой вирту-
альной аудитории. Доклад аспиранта сектора Ближнего Востока П.С. Тептюка «За-
коноведная макама ал-‘Аббаса и законоведная макама ал-Харири» был посвящен 
сравнению макамы ал-Харири и макамы ал-‘Аббаса. Неизученный ранее сборник 
макам ал-‘Аббаса из рукописного собрания ИВР РАН докладчик исследует в своей 
диссертации. Московская гостья к.ф.н. Э.А. Али-Заде (ИВ РАН, Москва) продолжила 
литературоведческую тематику в докладе «Русско-арабские литературные связи. Ис-
тория взаимоотношений И.С. Тургенева и Л.Н. Толстого в интерпретации египетско-
го литератора Йахйи Хакки», рассказав о взаимоотношениях великих русских писа-
телей с точки зрения египтянина ал-Хакки, не владевшего русским языком и читав-
шего их переписку на языке-посреднике. К.ф.н. Р.Г. Мамедшахов (кафедра арабской 
филологии Восточного факультета СПбГУ) представил доклад «Редупликация в 
арабском литературном языке», сообщив, что в исследованиях подобного рода выяв-
ляются фонетические закономерности, которые позволяют лучше понять морфоло-
гию. Доклад «Некоторые вопросы генезиса и развития космологических идей в ран-
нем суфизме» к.филос.н. П.В. Башарина (РГГУ, Москва) был представлен сверх про-
граммы. Заключительный доклад на сессии петербургских арабистов «Из писем 
П.А. Грязневича к В.Ф. Минорскому» представил сотрудник Государственного Эр-
митажа В.М. Дзевановский, сферой научных интересов которого является история 
отечественного востоковедения. 

Таким образом, в XXXIV сессии петербургских арабистов принимали участие трое 
представителей зарубежных исследовательских учреждений, а также пять москов-
ских гостей; в числе петербургских участников сессии присутствовали прежде всего 
представители Восточного факультета СПбГУ и МАЭ им. Петра Великого (Кунстка-
мера) РАН, сотрудники Государственного Эрмитажа и представители других восто-
коведных центров города.  
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В.П. Иванов 

XXXIII Зографские чтения. 
Проблемы интерпретации традиционного  
индийского текста 
(16–18 мая 2012 г., Санкт-Петербург) 

С 16 по 18 мая 2012 г. внимание российского индологического сообщества было 

привлечено к проходившим в ИВР РАН, на Философском и Восточном факультетах 

СПбГУ, а также в МАЭ РАН XXXIII ежегодным Зографским чтениям. На конферен-

ции были заслушаны доклады по различным аспектам культуры индийского региона: 

литературе древней и средневековой Индии, индийской мифологии, философии, эт-

нографии, рукописному наследию и пр. Как и в прошлые годы, конференция показа-

ла, что традиция отечественной академической индологии продолжает существо-

вать и успешно развиваться. На конференции выступали известные ученые и моло-

дые исследователи из Санкт-Петербурга, Москвы, Екатеринбурга, Ижевска, Кали-

нинграда, Пензы, гости из Киева и Вильнюса. С приветственной речью к гостям кон-

ференции обратились директор ИВР РАН д.и.н. И.Ф. Попова и Генеральный консул 

Индии в Санкт-Петербурге г-н Вишваса Сапкала. В первый день для гостей была 

проведена экскурсия по музею ИВР РАН. Известный петербургский индолог 

Я.В. Васильков — неизменный участник и вдохновитель всех конференций «Зограф-

ские чтения» — представил коллегам вышедший очередной, второй выпуск «Зограф-

ского сборника», где публикуются материалы прошедших конференций. 

В первый день чтений, проходивших на базе ИВР РАН, в центре внимания оказа-

лись вопросы языка и интерпретации комплекса литератур древней Индии, а также 

отдельные вопросы религиозно-философского содержания. Вначале был заслушан 

доклад литовского санскритолога В. Видунаса, который в своем выступлении рас-

крыл этимологию слова атман в «Ригведе». Ю.М. Алиханова, специалист по класси-

ческой санскритской литературе, рассказала о сюжетах поэтического эпоса «Рамая-

на» в индийской драме Бхавабхути. Индолог из Санкт-Петербурга В.П. Иванов в сво-

ем докладе остановился на теоретических и практических аспектах понятия прана у 

философов и религиозных практиков средневекового Кашмира. Московский же ис-

следователь Н.А. Корнеева дала характеристику композиции и содержания древнего 

санскритского памятника «Апастамба-дхармасутра». О.Н. Ерченков, исследователь 

из Ижевска, проследил за преемственностью идей ведийской традиции и традиции 

кашмирских тантриков, отраженных в источнике «Шива-сутра». Гость из Калинин-

града А.А. Игнатьев свое сообщение посвятил теме отражения древних ведийских 

мифов об Индре и Вритре в пуранической литературе. Знаток дравидийской литера-

туры москвич А.М. Дубянский осветил мотив разлуки в тамильской литературе Ин-

дии. Литература юга Индии также стала предметом исследований ученого из Екате-

ринбурга П.В. Хрущевой. Она остановилась на интерпретации дискуссионного поня-

тия анангу в тамильской литературе. Заключительные два доклада первого дня кон- 
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ференции были посвящены рукописному наследию индийского культурного региона. 

В первом из них — докладе петербургского тибетолога А.В. Зорина — было раскры-

то содержание неисследованного тибетского текста по культу Ваджрапани из собра-

ния ИВР РАН. Второй доклад был представлен Е.Д. Огневой — исследователем с 

Украины — и посвящен тибетской рукописи из Калмыкии, как было установлено 

докладчиком, принадлежавшей известному польскому литератору и путешественни-

ку Яну Потоцкому. 

По сложившейся традиции утреннее заседание второго дня конференции было це-

ликом посвящено философской проблематике. Доклады, число которых было значи-

тельно, представлялись на Философском факультете СПбГУ и, как всегда, вызвали 

живой интерес у всех интересующихся индийской философией. Эта часть конферен-

ции была открыта сообщением известного московского исследователя индийской 

философии В.Г. Лысенко, которая осветила вопросы гносеологии, отраженные в сан-

скритском источнике «Веданта-парибхаша». Неизменный интерес вызывают выступ-

ления известного петербургского индолога А.В. Парибка. Темой его доклада были 

базовые модели мышления, лежащие в основе гносеоонтологических схем философ-

ских школ древней Индии. Исследователь из Москвы С.В. Лобанов представил со-

общение о специфике интерпретации отдельных положений «Бхагавадгиты» в сочи-

нении Абхинавагупты «Гита-артха-санграха». Р.В. Псху, московский специалист по 

вишишта-адвайта-веданте, рассказала о герменевтическом подходе Г. Оберхаммера 

в его трактовке работ Рамануджи. Петербургский же исследователь С.В. Пахомов в 

своем сообщении остановился на отношении понятий бхукти и мукти в учениях ин-

дуистской тантры. Молодой исследователь из Москвы Л.И. Титлин рассказал о двух 

уровнях понимания термина анатман в раннем буддизме. Петербургский исследова-

тель Б.И. Загуменов обозначил проблемы, касающиеся теории перевода восточных 

текстов. Гость из Пензы Т.Г. Скороходова остановилась на вопросе правомерности 

употребления термина «индуизм» и на смысловом наполнении этого понятия бен-

гальскими мыслителями XIX–XX вв. В конце этой части чтений В.Г. Лысенко пред-

ставила участникам конференции новое объемное энциклопедическое издание «Фи-

лософия буддизма: энциклопедия» (отв. ред. М.Т. Степанянц; Ин-т философии РАН. 

М.: Восточная литература, 2011) — плод сотрудничества многих специалистов из 

России и зарубежья, в числе которых были и некоторые присутствующие участники 

Зографских чтений. 

После небольшого перерыва конференция продолжилась на Восточном факульте-

те СПбГУ, где был представлен блок докладов литературоведческой тематики. 

С.О. Цветкова, индолог из Санкт-Петербурга, осуществила глубокий анализ средне-

вековой поэмы «Падмават» Джаяси. Специалист по современной бенгальской поэзии 

петербуржец С.С. Донченко в своем выступлении обрисовал особенности бенгаль-

ского песенного жанра бхатияли (песни бенгальских лодочников). Московский ис-

следователь Е.О. Акимушкина рассказала о «трансплантации» жанра шахрашуб пер-

соязычной литературы в индийскую урдуязычную литературу. Молодой специалист 

из Санкт-Петербурга Л.А. Стрельцова в своем сообщении осветила состояние совре-

менной непальской поэзии, в частности, рассказала об одном из литературных тече-

ний в ней. 

Третий день конференции проходил в стенах МАЭ РАН. Гостья из Ижевска 

С.В. Кардинская на примере одного из гимнов «Ригведы» проанализировала оппози-

цию сакрального и профанного в индийской культуре и древнеиндийской литерату-

ре. В.Ю. Крюкова из Санкт-Петербурга обнаружила ряд параллелей в образах осла и 

быка в иранской и индийской мифологиях. Петербургский исследователь М.Ф. Аль-
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бедиль раскрыла сакральные аспекты образа сосуда в индийской культуре на приме-

ре тамильской буддийской поэмы «Манимехалей». Московский исследователь 

Д.Н. Лелюхин осветил вопросы устройства общества и государства в древнем Непа-

ле, а гость из Литвы В. Яскунас, основываясь на «Агни-пуране» и других древних 

санскритских текстах, рассказал о системе расположения изображений в вайшнав-

ских храмах Индии. Петербургский индолог Я.В. Васильков в своем сообщении 

представил предварительные результаты исследования неварского буддийского ил-

люстрированного свитка из коллекции И.П. Минаева в собрании МАЭ РАН. 

Во второй части заседания были заслушаны пять докладов: К.М. Воздиган из 

Санкт-Петербурга, базируясь на данных полевых исследований, рассказала о про-

должающейся в наши дни традиции нанесения и освящения ритуальных росписей в 

Гуджарате. Петербургский исследователь Н.Г. Краснодембская представила сообще-

ние об образе «юных» героев в культуре сингалов. В.Н. Мазурина говорила об ин-

дуистско-буддийском синкретизме в религиозной жизни Непала. Молодой петер-

бургский исследователь К.А. Маретина рассказала о своем посещении Раджастхана и 

специфике календарной обрядности современных раджпутов. Московский исследо-

ватель индийского танцевального искусства С.И. Рыжакова в своем докладе остано-

вилась на вехах развития традиционных форм индийского танца в новейшей истории 

и подняла вопрос о происхождении «бенгальского стиля» в индийском танце. 

Конференция, на которой, как обычно, было представлено множество содержа-

тельных докладов, показала, что, как и прежде, в основе классических штудий отече-

ственной индологии лежит прежде всего исследование текстуальных традиций ин-

дийского культурного ареала. В то же время следует отметить, что увеличилось чис-

ло сообщений (особенно этнографической и антропологической направленности), 

базирующихся в первую очередь на полевых исследованиях, проведенных их авто-

рами непосредственно в Индии и сопредельных странах. Безусловно, радует, что на 

конференции также выступают молодые исследователи, представляющие доклады, 

выполненные на высоком научном уровне. 

Как ожидается, материалы этой конференции войдут в третий и четвертый тома 

«Зографского сборника», выпуск которых планируется осуществить в ближайшем 

будущем. 
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Ю.В. Болтач 

Пятые Доржиевские чтения 
«Буддизм и современный мир» 

(13–15 июня 2012 г., Санкт-Петербург) 

Конференция «Доржиевские чтения» посвящена памяти основателя Санкт-Петер-

бургского дацана Гунзэчойнэй Хамбо-ламы Агвана Лобсана Доржиева (1854–

1938) — выдающегося бурятского буддиста, придававшего большое значение разви-

тию сотрудничества между представителями академической науки и буддийскими 

учеными. 

Пятые Доржиевские чтения были организованы Институтом восточных рукописей 

РАН, Буддийской традиционной Сангхой России и Санкт-Петербургским благотво-

рительным общественным фондом «Общество бурятской культуры Ая-Ганга». Засе-

дания конференции прошли в Институте восточных рукописей РАН и Государствен-

ном музее истории религии. 

На открытии чтений, состоявшемся в Зеленом зале ИВР РАН, с приветствиями 

выступили акад. РАЕН, д.филос.н. А.О. Бороноев (председатель Оргкомитета), ди-

ректор ИВР РАН, д.и.н. И.Ф. Попова, заместитель начальника департамента Управ-

ления Президента Российской Федерации по внутренней политике, к.филос.н. 

О.С. Королева, Хамбо-лама монастыря Тарвалин (Улан-Батор) Тулгаагийн Ариун-

болд и настоятель Санкт-Петербургского дацана Гунзэчойнэй Б.Б. Бадмаев. 

На пленарном заседании были прочитаны доклады об истоках буддизма у тюрок  

в VI–VIII вв. (С.Г. Кляшторный, ИВР РАН), тексте Винаи из рукописи, найденной  

в Мерве (М.И. Воробьева-Десятовская, ИВР РАН), а также об институте «чанчжу» 

(«постоянно живущих») в буддийских общинах государства Си Ся (Е.И. Кычанов, 

ИВР РАН). 

Доклады, представленные в первый день работы конференции, были по преиму-

ществу посвящены жизни и деятельности Агвана Доржиева, а также научным экспе-

дициям в буддийские регионы. На заседании прозвучали сообщения, посвященные 

деятельности Агвана Доржиева в сакральных местах Трансбайкалья (С.Д. Сырты-

пова, ИПЭЭ РАН), пребыванию Далай-ламы XIII в Монголии (Шагдарсурэнгийн Со-

нинбаяр, Институт науки и культуры при монастыре Гандан, Улан-Батор), воспоми-

наниям окинских бурят об Агване Доржиеве (Б.С. Дугаров, ИМБТ СО РАН), доку-

ментам буддийского храма в Петрограде, хранящимся в архиве Эрмитажа (Д.В. Ива-

нов, МАЭ РАН), а также Хангайской экспедиции С.А. Кондратьева 1928 г. 

(И.В. Кульганек, ИВР РАН, и В.Ю. Жуков, СПбГАСУ), традиции буддийских палом-

ничеств в Непале (Н.И. Неупокоева, независимый исследователь), монастырям Вос-

точной Индии (А.В. Федорова, независимый исследователь) и дзэн-буддийским ис-

кусствам (Н.А. Субангулова, УрФУ). 

К открытию конференции в ИВР РАН было приурочено проведение двух выста-

вок: «Сакральная Азия» (фотографии путешественника В. Киплюкса) и «Тибетские 
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рукописи и ксилографы из фондов ИВР РАН» (организаторы А.В. Зорин и 

А.А. Сизова, ИВР РАН). 

На второй день работа конференции продолжилась в Государственном музее ис-

тории религии. Тематика докладов была связана с рассмотрением буддизма как фак-

тора общественной жизни стран Азии и проблемами возрождения буддийской тради-

ции в России, а также с полевыми исследованиями, хранением и изучением памятни-

ков буддийской культуры. Прозвучали доклады о религиозном возрождении в совре-

менной Бурятии (Д.Д. Амоголонова, ИМБТ СО РАН), о документах по истории да-

цана Гунзэчойнэй, хранящихся в монгольских архивах (Норовцэрэнгийн Амгалан, 

Институт науки и культуры при монастыре Гандан, Улан-Батор), о бурятской и кал-

мыцкой диаспоре Москвы (М.Г. Банаева, МЭФИ), о реставрации дацана Гунзэчойнэй 

(Б.Б. Бадмаев, Санкт-Петербургский дацан Гунзэчойнэй), о правоспособности буд-

дийских дацанов Бурятии как некоммерческих юридических лиц (В.А. Шаглахаев, 

Централизованная религиозная буддийская организация Республики Бурятия «Май-

дар»), о преломлении идей западной философии в произведениях Б.Д. Дандарона 

(С.Л. Бурмистров, ИВР РАН), о межкультурном диалоге буддийских женщин в гло-

бальном мире (Ж.А. Аякова, филиал НГУЭУ в г. Улан-Удэ), о буддийской бронзовой 

курильнице, подаренной Санкт-Петербургскому дацану в 2011 г. (Ю.И. Елихина, 

Государственный Эрмитаж), о религиозной ситуации в Бурятии (Н.Ц. Хантургаева, 

ВСГУТУ), о Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха 1924–1928 гг. (Э.А. Томша, 

Санкт-Петербургское отделение Международного центра Рерихов), о буддийской 

коллекции Б.П. Сальмонта (В.Н. Мазурина, ГМИР), о буддийской коллекции Вос-

точно-Сибирского отдела Императорского Русского географического общества в му-

зеях Иркутска (Е.В. Асалханова, ИрГТУ), о буддийских культовых предметах в му-

зейном пространстве (М.Ф. Альбедиль, МАЭ РАН), об истории буддийских цен-

тральноазиатских этнографических коллекций П.К. Козлова (М.Н. Кожевникова, 

СПбФ ИИЕТ РАН), о практике культурных заимствований между Южной Азией  

и Дальним Востоком (Н.Г. Краснодембская, МАЭ РАН), а также о жизненном пути 

Агвана Доржиева (Ю.Ц. Тыхеева, О.А. Шишмарева, ВСГУТУ). Заседание заверши-

лось докладом О.С. Хижняк (ГМИР) «Структура буддийского храма и структура экс-

позиции Государственного музея истории религии», прочитанным непосредственно  

в залах музея. 

В последний день работа конференции проходила в ИВР РАН по двум секциям. 

На секции истории и философии прозвучали доклады, посвященные концепции törü 

в монгольском буддизме XVII в. (Т.Д. Скрынникова, ИВР РАН), изучению главы V 

«Абхисамаяаланкары» (Р. Н. Крапивина, ИВР РАН), буддийскому ученому Чоки Аг-

вану Пунцоку (Н.Д. Болсохоева, ИМБТ СО РАН), мифологеме рая в религиозной 

жизни Китая I–II вв. (М.Е. Кравцова, СПбГУ), истории отношений буддизма и кон-

фуцианства в эпоху Эдо (К.Г. Маранджян, ИВР РАН), буддизму при первых мань-

чжурских правителях (Т.А. Пан, ИВР РАН), распространению буддизма на землях 

между Волгой и Уралом (М.Л. Швецов, Донецкий центр Института востоковедения 

им. А.Ю. Крымского НАН Украины; А.Е. Кожевин, УлГУ), письмам Высокомудрого 

Рэннё (В.Ю. Климов, ИВР РАН), буддийской секте «красношапочников» в Монголии 

(Тулгаагийн Ариунболд, монастырь Тарвалин, Улан-Батор), документам Архива вос-

токоведов ИВР РАН по поездкам А.М. Позднеева в Калмыцкую степь (Т.В. Ерма-

кова, ИВР РАН), взаимоотношениям между калмыцкими ламами и российскими чинов-

никами в проведении противооспенных прививок в XIX в. (Иноуэ Такэхико, Универ-

ситет Хоккайдо, Саппоро), этнографическим исследованиям российских экспедиций 

в Центральной Азии (А.И. Андреев, Т.Ю. Гнатюк, СПбФ ИИЕТ РАН), трехъязычно-
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му словарю буддийской тематики из собрания Института восточных рукописей РАН 

(Н.С. Яхонтова, ИВР РАН), копиям буддийских грамот из архивной коллекции 

А.М. Позднеева (С.С. Сабрукова, ИВР РАН) и документам о поездке В.Л. Котвича  

в Монголию в 1912 г. (О.Н. Полянская, БГУ). 

Доклады, прочитанные на секции литературы и источниковедения, были посвяще-

ны деятельности монгольского буддийского переводчика Алтангэрэл-убаши (К.В. Алек-

сеев, СПбГУ), китайским переводам махаянской «Махапаринирвана-сутры» (С.Ю. Ры-

женков, ИВР РАН), монгольским переводам сутры «Аштасахасрика праджняпарами-

та» (Н.В. Ямпольская, Бернский университет), медицинскому трактату Джамгёна 

Конгтрула Лодрё Тхае (А.В. Теплякова, независимый исследователь), становлению 

тибетской медицинской традиции согласно трудам Муге Самтэна (Е.Ю. Харькова, 

независимый исследователь), сочинению Аку Шейраба Гьяцо «Перечень нескольких 

редких книг» (А.А. Сизова, ИВР РАН), легенде о служанке Унмён из хроники «Сам-

гук юса» (Ю.В. Болтач, ИВР РАН), буддийским элементам в монгольском народном 

этиологическом рассказе (Д.А. Носов, ИВР РАН), отражению буддийской традиции в 

русской литературе (А.Н. Соловьев, независимый исследователь), образу Миларайбы 

в современной бурятской поэзии (Л.С. Дампилова, ИМБТ СО РАН), лингвистиче-

ским особенностям китайских буддийских текстов (И.С. Гуревич, ИВР РАН), мон-

гольским буддийским памятникам XVIII в. (Мунхцэцэг Энхбат, СПбГУ), текстам 

тибетского переводчика и йогина Пэл Гало в коллекции Института восточных руко-

писей РАН (А.В. Зорин, ИВР РАН), историческим сюжетам в монгольской шастре 

«Букет белых лотосов» (Т.Ю. Евдокимова, ИВР РАН) и бурятскому ксилографу из-

бранных песнопений Миларепы (А.А. Туранская, СПбГУ). 

После окончания заседаний участники Доржиевских чтений посетили Санкт-

Петербургский дацан Гунзэчойнэй, где состоялось торжественное закрытие конфе-

ренции и подведение ее итогов. 

Первые Доржиевские чтения были организованы восемь лет назад, в 2004 г. За 

прошедшие годы эта конференция превратилась в крупный научный форум, на кото-

ром обсуждаются такие актуальные в наши дни темы, как возрождение буддийской 

традиции в России и роль буддизма в современном мире, а также широкий круг во-

просов, связанных с историей, историографией и источниковедением буддизма, с 

исследованием буддийского рукописного, книжного и архивного наследия. Расширя-

ется и состав участников конференции. На Пятых Доржиевских чтениях выступали 

докладчики из Санкт-Петербурга, Москвы, Екатеринбурга, Иркутска, Улан-Удэ и 

других городов России, а также из Монголии, Японии, Швейцарии и других зару-

бежных стран. В заседаниях приняли участие как академические исследователи, так 

и традиционные буддийские ученые, представлявшие Буддийскую традиционную 

Сангху России, Централизованную религиозную буддийскую организацию Респуб-

лики Бурятия «Майдар», Институт науки и культуры при монастыре Гандан (Улан-

Батор) и монастырь Тарвалин школы ньингма (Улан-Батор). Предложенный органи-

заторами формат конференции открывает путь к конструктивному диалогу между 

носителями буддийской традиции и учеными-востоковедами. 
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Н.О. Чехович 

Выставка из собрания акад. Николая Лихачева 

В Государственном Эрмитаже с 21 апреля по 22 июля 2012 г. была показана вы-

ставка «Звучат лишь письмена…», приуроченная к 150-летию со дня рождения вы-

дающегося русского историка, искусствоведа и коллекционера академика Николая 

Петровича Лихачева (1862–1936). Это был человек, обладавший универсальными 

познаниями о письменной культуре человечества: знаток и собиратель древних руко-

писей (начиная с эпиграфики Шумера и Древнего Египта), знаток нумизматики, 

сфрагистики, кодикологии и поистине энтузиаст дипломатики, создавший в Петер-

бурге редкостный даже по мировым масштабам музей палеографии. Выставка и объ-

емистый каталог были подготовлены силами сотрудников нескольких научных уч-

реждений, где теперь хранятся памятники из собрания акад. Н.П. Лихачева: Государ-

ственного Эрмитажа, Санкт-Петербургского института истории Российской акаде-

мии наук, Института восточных рукописей РАН, Библиотеки РАН, Санкт-Петербург-

ского филиала Архива РАН. 

Всю жизнь, с отроческих лет, проведенных в Казани, Лихачев собирал раритеты, с 

особым вкусом подбирая свою коллекцию. Страсть к собирательству передалась ему 

от предков, хранивших интересные документы в семейном архиве. Кроме того, что 

представлено на выставке, акад. Н.П. Лихачев создал отдельную, обширную и весьма 

ценную коллекцию старинных икон, которые он нередко буквально спасал от гибели 

в церковных подвалах. Это собрание икон было куплено императором Николаем II и 

ныне хранится в Русском музее. Свою палеографическую коллекцию академик не 

продал, а передал в дар Отечеству уже при советской власти, создав музей, впослед-

ствии менявший названия. Он надеялся остаться его хранителем. Но в 1930 г. в связи 

с «Делом Академии» его подвергли необоснованным репрессиям, сослали, лишили 

звания академика (оно было возвращено ему посмертно лишь в 1968 г.). Вернувшись 

из ссылки, он оказался на грани голодной смерти, не имея даже пенсии: больной ста-

рый ученый получал крохи, консультируя исследователей его собственного собра-

ния, подаренного им государству. Ученый умер через год после возвращения из 

ссылки. Характерные для эпохи документы также были показаны на выставке. До 

сего дня часть коллекции остается в бывшем собственном доме академика на Петро-

заводской улице. 

Идея выставки, на которой в память о замечательном ученом вновь были бы соб-

раны из разных мест вещи его коллекции, наконец нашла свое воплощение. На ней 

было представлено 460 экспонатов. Вот список одних только восточных языков, на 

которых составлены документы из этого уникального собрания: шумерский, аккадский, 

древнеегипетский, коптский, сирийский, сабейский, арабский, геэз, древнееврейский, 

персидский, турецкий (староосманский), древнекитайский (гадательные надписи на 

костях животных), китайский, японский, маньчжурский, малайский. При этом почти 

каждый экспонат обладает какой-то особенностью, заставляющей задуматься о пре- 
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емственности традиций, о сохранении и взаимодействии разных культур. Так, мы 

видим написанное в 711 г. на папирусе послание на греческом языке, поскольку ад-

ресат — грек, управляющий селения Афродито (Египет). Но автор — арабский пра-

витель Египта, речь идет о скрывшихся неплательщиках налогов за последние 20 лет, 

и на письме есть пометки на арабском языке. Или другой памятник: каменный ба-

рельеф с изображением святого Георгия-воина (Византия, XIII в.). Святой опирается 

рукой на щит. При этом на малоазийском по технике исполнения барельефе щит — 

типично европейский, с такими сражались крестоносцы. Кроме того, эпитет Георгия 

здесь, судя по аннотации, уникален и переводится с греческого, если позволить неко-

торую модернизацию, как «пограничник»! 

На договоре об аренде «вола с длинными рогами» (Италия, Феррара, 1330 г.) по-

мимо текста договора на латыни имеется еще и изящно выполненный «портрет» 

означенного вола анфас. Немецкий язык встречается, кажется, только один раз, но 

это собственноручная расписка художника Лукаса Кранаха Младшего (1576 г.). 

Материал надписей также был важен для коллекционера. Есть деревянная таблич-

ка из Египта: латынь и греческий язык чернилами, отчасти смытыми, а на оборотной 

стороне углубление для письма, заполненное воском (для черновых записей острым 

концом стиля, которые потом изглаживались лопаточкой на другом конце). Есть  

в коллекции и фрагмент свинцовой водопроводной трубы римского времени с рельеф-

ной надписью. 

Монеты и печати были также предметом особого интереса академика Н.П. Лиха-

чева. 

На выставке были представлены и византийские палимпсесты, и древнерусские 

рукописи и грамоты, и первопечатные книги-эльзевиры, и летучие издания России и 

Западной Европы Нового времени. 

Мы должны быть глубоко признательны академику Николаю Петровичу Лихаче-

ву, чья судьба сложилась так не по заслугам трагически. И следует сердечно побла-

годарить устроителей выставки, раскрывающей целый мир, мало знакомый совре-

менному человеку. Может быть, любовь к древности, к просвещению, к прекрасному 

искусству письма, которой была проникнута вся атмосфера выставки, вдохновит 

кого-то из молодых посетителей, а труды и благородная личность академика 

Н.П. Лихачева послужат им примером. 
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И.Ф. Попова 

Международная конференция  
«Тангуты и Центральная Азия» 

22–23 июня 2012 г. в Санкт-Петербурге в Институте восточных рукописей РАН 

была проведена международная конференция «Тангуты и Центральная Азия», на ко-

торой были обсуждены актуальные вопросы, связанные с историей, историографией 

и письменностью народа тангутов. Конференция была организована при поддержке 

Российского гуманитарного научного фонда (номер проекта 12-01-14045г) и была 

приурочена к 80-летию выдающегося отечественного тангутоведа и китаеведа про-

фессора, д.и.н. Евгения Ивановича Кычанова.  

В конференции приняли участие ведущие ученые-тангутоведы, а также видные 

исследователи Центральной Азии из России, Китая и Японии. Общее число участни-

ков составило 50 человек, 17 человек выступили с докладами. Доклады, представлен-

ные на конференции, были связаны с различными направлениями тангутики, а также 

истории Центральной Азии в домонгольскую эпоху, когда тангутское государство 

занимало в регионе доминирующее положение и успешно соперничало с китайской и 

тибетской империями, а также с государственными объединениями тюрков и уйгуров. 

Доклады на китайском языке (2) и на русском (10) сопровождались аннотированны-

ми переводами на русский и китайский языки соответственно. 5 докладов было сде-

лано на английском языке.  

На утреннем заседании 22 июня 2012 г. состоялось представление сборника мате-

риалов конференции «Тангуты в Центральной Азии» (М.: «Восточная литература», 

2012). На следующий день, 23 июня 2012 г., состоялось заседание круглого стола 

«Тангутоведение на пороге второго столетия исследований», на котором были обсу-

ждены важнейшие проблемы перспективного развития мировой тангутики, а также 

намечены главные направления дальнейшего издания памятников тангутской пись-

менности. Необходимо отметить, что на заседаниях конференции присутствовало 

большое количество молодых сотрудников Института восточных рукописей и других 

учреждений Санкт-Петербурга. 

Конференция собрала основные силы мирового тангутоведения — дисциплины, 

изучающей историю, язык и письменность исчезнувшего народа тангутов, родствен-

ного тибетцам, создавшего в Х в. на территории нынешней Внутренней Монголии 

(КНР) сильное государство Западное Ся. В XIII в. тангуты были полностью уничто-

жены монгольскими завоевателями, а их язык забыт. В настоящее время тангутове-

дение является одним из приоритетных направлений классического востоковедения в 

мире. Российское тангутоведение занимает ведущие позиции с тех пор, как рукописи 

из мертвого города Хара-Хото были в 1910 г. доставлены экспедицией П.К. Козлова 

(1863–1935) в Петербург. Введение в научный оборот и исследование тангутских 

рукописей составляет актуальную задачу мирового востоковедения, поскольку па-

мятники тангутского письма дают ключ к пониманию многих проблем изучения об-

щества, государства, культуры и межэтнического взаимодействия в Центральной 

Азии в древности и средние века. В настоящее время около 95% всех существующих 
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в мире материалов на тангутском языке хранится в ИВР РАН. Отечественные тангу-

товеды, основывавшиеся в своих исследованиях на источниках из этой коллекции, 

сыграли в развитии данной дисциплины решающую роль. Дело пионера тангутики 

Н.А. Невского (1892–1937) продолжили в 1950-е годы В.С. Колоколов (1896–1979) 

и З.И. Горбачева (1907–1979). В течение последних 40 лет признанным лидером дан-

ного направления в мире является Е.И. Кычанов, который внес значительный вклад  

в дешифровку тангутской письменности, исследовал и ввел в научный оборот целый 

ряд уникальных памятников тангутского письма.  

Доклады, представленные на конференции, были связаны с разными направления-

ми тангутики, а также истории Центральной Азии. Актуальным направлением тангу-

тики является изучение права. В докладе Е.И. Кычанова «Тангутский документ XII в. 

об устной договоренности» на конкретном примере было показано решение пробле-

мы адаптации норм китайского права к социальным, экономическим и культурным 

условиям сопредельных с Китаем государств в средние века. О специфических пра-

вовых нормах тангутов, развивших китайскую практику, рассказал профессор Ду 

Цзянь-лу (Центр тангутских исследований Университета Нинся) в докладе «О тан-

гутском документе аренды 12-го года правления Гуан-дин» (кит. яз.).  

Проблемы текстологического исследования памятников тангутской письменности 

были отражены в докладах профессора Не Хун-иня (Институт этнологии и антропо-

логии АОН КНР) “A Supplementary Description of the Tangut Version of Taizong zeyao 

(инв. № 5875)” и К.М. Богданова (ИВР РАН) «Буддийский молитвенник на тангут-

ском языке (инв. № 6817)». Данные сообщения представили также результаты по 

идентификации не дошедших до наших дней китайских текстов, которые как источ-

ники легли в основу сочинений на тангутском языке.  

Профессор К.Ю. Солонин (Университет Фогуан, Тайвань) в докладе «Особенно-

сти буддизма хуаянь в Западном Ся» показал, что ни одна из школ чань-буддизма  

в Си Ся не существовала в оригинальном виде, все они были подвержены влияниям 

соседних народов — тибетцев, киданей и др.  

В последние годы исследования языка тангутов успешно развивают исследователи 

Японии и Тайваня. Профессор Линь Ин-цзинь (Институт языкознания, академия Си-

ника, Тайвань) рассказала о последних результатах своих исследований служебных 

слов тангутского языка. Проблемам грамматики и фонетики языка тангутов были 

посвящены доклады профессора Сунь Бо-цзюнь (Институт этнологии и антрополо-

гии АОН КНР) “Features of Tangut Consonant System as Reflected in Sanskrit-Tangut 

Transliteration” и Аракава Синтаро (Токийский университет иностранных языков) 

“On the Tangut Verb Prefixes in Tiansheng Code”.  

Наряду с памятниками тангутской письменности ИВР РАН в России в собрании 

Государственного Эрмитажа хранится большая коллекция памятников искусства из 

Хара-Хото. О взаимовлиянии тангутского, китайского и центральноазиатского ис-

кусства рассказала д.иск. К.Ф. Самосюк (Государственный Эрмитаж) в докладе «Жанр 

портрета в тангутской живописи».  

В период своего расцвета государство тангутов разными средствами вело актив-

ную внешнюю политику в Центральной Азии. Тангуты находились в тесном контак-

те со многими сопредельными народами и государствами и повлияли на их историю, 

этногенез и культуру. О феноменах такого многостороннего взаимодействия было 

рассказано в следующих докладах: С.Г. Кляшторный (ИВР РАН) «Проблемы ранней 

государственности кочевников Центральной Азии»; Т.Д. Скрынникова (ИВР РАН) 

«Монгольский улус XVII в.»; А.Ш. Кадырбаев (ИВ РАН) «Ученые „во власти“ на 

средневековом Востоке»; В.М. Рыбаков (ИВР РАН) «Механизм инь («тень») в тан-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

 

347

ском уголовном праве»; Т.А. Пан (ИВР РАН) “The Changbaishan Mountains as the 

Birthplace of the Manchu Imperial Clan”; В.П. Зайцев (ИВР РАН) «Проблемы создания 

электронного текста рукописной книги большого киданьского письма из коллекции 

ИВР РАН». Ряд выступлений был посвящен вкладу Е.И. Кычанова в науку и разви-

тие тангутоведения (Тан Сяо-фан, Б.Н. Мельниченко, С.М. Аникеева, И.Ф. Попова, 

М.И. Воробьева-Десятовская и др.).  

Выступая на заседании Круглого стола «Тангутоведение на пороге второго столе-

тия исследований» (23 июня 2012 г.), профессор Не Хун-инь, который за последние 

годы выполнил большую работу по восстановлению утраченных памятников на ки-

тайском языке по тангутским оригиналам, коснулся важных проблем издания тангут-

ских текстов. Тангутские памятники не всегда были прямыми переводами, а пред-

ставляли собой переложения, пересказы, поэтому восстановление китайских ориги-

налов требует сложной текстологической работы. Е.И. Кычанов отметил необходи-

мость дальнейшего исследования и издания документов административного и эконо-

мического содержания из Хара-Хото, выявления их аналогии с документами из дру-

гих регионов Центральной Азии. И.Ф. Попова и К.М. Богданов рассказали о перспек-

тивах работы по дальнейшей каталогизации тангутского фонда ИВР РАН.  
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Yuriy Malikov. Tsars, Cossacks and No-
mads. The Formation of a Borderland 
Culture in Northern Kazakhstan in the 
Eighteenth and Nineteenth Centuries. B.: 
Klaus Schwarz Verlag (Studien zum Mode-
rnen Orient 18), 2011. — 321 p. 

 
Представленная на рецензию работа Юрия 

Маликова освещает целый ряд аспектов взаи-
моотношений мира казачества и кочевников 
Северного Казахстана, начиная с 1734 г., когда 
этот район был включен в состав Российской 
империи, и до конца XIX в. 

Автор данной монографии отдает пред-
почтение рассмотрению взаимодействия и 
взаимовлияния двух, в общем, разных куль-
тур на довольно обширной территории север-
ных казахстанских степей, а также анализу 
сложившихся социально-экономических от-
ношений в этом регионе. Это существенно 
отличает данный труд от работ многих авто-
ров, как отечественных, так и зарубежных, 
увлеченных военно-политической стороной 
отношений Российской империи и Великой 
степи. 

Во введении к своей монографии автор 
рассматривает различные подходы, вырабо-
танные исследователями по затронутой в ней 
проблематике. В нем представлены наиболее 
характерные мнения, взгляды и оценки роли 
и места казачества в российской, казахстан-
ской и западной историографии. Не случайно 
отдельные параграфы озаглавлены следую-
щим образом: «Историография российской 
восточной границы и отношения казаков с 
казахами: традиционная американская исто-
риография» (р. 13–18), «Российская дорево-
люционная историография» (р. 18–21), «Ран-
няя советская историография» (р. 21–22), «Со-
ветская историография после Второй мировой 
войны» (р. 22–24), «Историография Казахста-
на» (р. 24–27), «Постсоветская российская 

историография» (р. 27–28). Еще в одном па-
раграфе введения под названием «Переосмыс-
ление подхода к вопросу о российских вос-
точных границах» (р. 29–33) автор отмечает, 
что среди западных исследователей появились 
новые имена, труды которых характеризуют-
ся новыми подходами. Если говорить более 
подробно об их позиции, нужно отметить, что 
их общая черта заключается в том, что в сво-
их работах они отдаляются от оперирования 
казавшимся незыблемым кругом понятий, 
представляющих взаимодействие автохтонно-
го и «пришлого» населения, только как отно-
шений «завоевателей» и «покоренных», «угне-
тателей» и «мучеников». В этом параграфе 
рассматривается нетипичная, но, вероятно, 
отражающая новые тенденции, наметившиеся 
в последнее время в западной исторической 
науке, монография Томаса Баретта (Thomas 
Barrett) “At the Edge of Empire: The Terek Cos-
sacks and the North Caucasus Frontier, 1700–
1860”. Как пишет Ю. Маликов в своем труде, 
«Т. Барретт рассматривает российские грани-
цы как зону переговоров и взаимовлияния  
в большей степени, чем зону конфликтов и 
разделения» (р. 29). Это, судя по всему, по-
ложительно расценивается автором моно-
графии, поскольку способствует вынесению 
более объективной и справедливой оценки 
ситуации не только на Кавказе, на котором 
фокусируется основное внимание автора,  
но и в других районах пребывания казачест-
ва. 

Освещение обозначенной в названии кни-
ги Ю. Маликова проблематики с историко-
культурологической позиции неизбежно тре-
бует от автора углубления в вопрос о проис-
хождении «сибирского казачества», о нацио-
нальном составе казачества, об истории его 
миграции в Сибирь и казахстанские степи. 
Этому посвящена первая глава книги — «Си-
бирские казаки и казахи: символы самосозна-
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ния» (р. 40–105). Местное казахское населе-
ние — племенные и клановые структуры, рели-
гия, быт и, в какой-то мере, психологический 
тип населения также получают свою характе-
ристику. 

В главе обращается внимание, на то, что 
казачество оценивалось неоднозначно в разные 
периоды истории и разными авторами. Па-
литра обозначавших казаков терминов варьи-
ровалась весьма широко, от «распространите-
лей веры Христовой» и до «разбойников», 
что нередко объяснялось идеологическими 
соображениями и симпатией людей, писавших 
о них. Автор монографии, используя множе-
ство цитат, рассуждает относительно содер-
жания понятия казачества, обращая внимание 
на личность покорителя Сибири Ермака и 
его этнически пестрое окружение. Он спра-
ведливо акцентирует внимание на том, что уже 
на ранних этапах переселения в Сибирь сре-
ди казаков было много русских — предста-
вителей беглого крестьянства, не согласных  
с церковными реформами и другими мерами, 
предпринимаемыми центральной властью. 
Многие из них принадлежали к староверам-
раскольникам, а также к небольшим по чис-
ленности христианским сектам. Более того, не-
грамотность и незнание основ православной 
религии частью переселенцев из России при-
водили к заимствованию местных культов, 
вплоть до контактов с шаманами (р. 64). 

В казачьи отряды уже в XVIII в. вливались 
люди, не принадлежавшие к русскому этни-
ческому элементу, но готовые принять хри-
стианство. Военное руководство, как видно 
по тексту, не стремилось чинить им в этом 
препятствия. Следует также учитывать тот 
факт, что государственное законодательство  
в сибирских и пограничных со степью землях 
фактически не действовало или действовало 
не в полной мере. Ю. Маликов приводит ин-
тересные статистические данные об относи-
тельно либеральном отношении властей, по 
сравнению с внутренней Россией, к женщи-
нам из среды переселенцев, которые станови-
лись матерями-одиночками. В этом усматри-
вается возможность привнесения в формиро-
вавшийся тип казаков черт исконных жителей 
Сибири и степей, и, по-видимому, это приво-
дило к расовому смешению внутри казачества 
уже на ранних этапах. 

Приведенные Ю. Маликовым данные о во-
енных, набиравшихся в казачье войско Сиби-
ри, ставят под сомнение возможность рас-
смотрения казачества в качестве социально-

военного института, действовавшего только 
на базе православного христианства. Как ви-
дим, оно было полиэтническим и даже поли-
конфессиональным военным формированием 
с доминированием представителей православ-
ных. Автор обращает внимание на то, что как 
в политических выступлениях представите-
лей церкви, так и в речах казахских религиоз-
ных публицистов делается излишний акцент 
на религиозно-православный характер каза-
чества, часто без достаточного основания. 
Познавательными выглядят приводимые све- 
дения об участии в казачьем войске не только 
русских и местных этнических элементов, 
но даже западноевропейцев, попавших в 
плен и сосланных в отдаленные казачьи 
поселения. Эта практика применялась еще  
в XVI в. 

Как ни странно, в сибирских районах, кон-
тролировавшихся казаками, а также в степях 
наблюдался дефицит женского населения, что 
мешало созданию казачьих семей. В связи  
с этим автор отмечает, что правительствен-
ные чиновники прямо или косвенно поощря-
ли браки между казаками и представительни-
цами кочевых народов, что вело к росту сме-
шанных семей и создавало новый расово-
этнический портрет казачества (р. 82). Воз-
можно, что только казаки из староверов при 
невозможности браков с «другими» сохраня-
ли «русский» этнический тип, свойственный 
Центральной России. 

Тем не менее, несмотря на эти очень по-
лезные и детальные сведения и характеристи-
ки, самой дефиниции «сибирское казачество» 
в тексте не приводится. 

В параграфе, завершающем первую главу, 
автор монографии высказывается в пользу 
идеи преобладания племенного или кланово-
го сознания у казахов ко времени вступления 
во взаимодействие с казаками. Это позволило 
им контактировать с переселенцами из Рос-
сии в Северном Казахстане по уже известной 
модели, когда договоры достигаются на уров-
не кланов, а не целых народов. В этом скры-
вается вероятное восприятие приграничными 
казахами казаков как иноплеменников, но не 
врагов. Это коренным образом отличало ка-
захско-русские отношения в целом от, на-
пример, марокканского опыта, где в борьбе с 
французами отдельных племенных групп про-
изошла консолидация племенных союзов, спо-
собствовавшая ускорению формирования на-
ционального сознания (р. 104–105). С этим, 
пожалуй, можно согласиться. Французская 
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администрация не пыталась принимать в рас-
чет интересы арабов и берберов в Марокко. 
Она действовала с целью полностью подчи-
нить местных жителей, устанавливая полный 
контроль над всей территорией. В случае с 
казахскими степями можно отметить прове-
дение политики скорее мирного сосущество-
вания без явно выраженного подчинения ка-
захов, без навязывания другого, чуждого им 
образа жизни и ценностей. Получалось, что 
два народа в какой-то мере «врастали» друг 
в друга, что не приводило к острым и не-
преодолимым противоречиям и не служило 
поводом для какой-либо консолидации ка-
захов для отражения гибельной угрозы из-
вне. 

Вторая глава монографии Ю. Маликова — 
«Межкультурный обмен на границе: причи- 
ны и последствия» (р. 106–150) повествует о 
заимствовании жившими в степи казаками 
отдельных элементов образа жизни и быта от 
местного казахского населения. Это нашло 
выражение, например, в создании открытых 
загонов для скота. Казаки также заимствовали 
у местных казахов много приемов из ското-
водческой практики и организации хозяйства, 
используя для этого местную утварь и мате-
риалы. 

Начиная с указов Екатерины II, на россий-
скую военную службу привлекались предста-
вители казахских родов, причем некоторые 
получали воинские звания и награды. За этим 
следовало желание изучения русского языка и 
приобщение детей к учебе в русских школах. 
В области заимствований материальной куль-
туры можно отметить то, что родовитые ка-
захские семьи стали обращаться к россий-
ским властям за помощью в строительстве 
каменных домов в местах зимних пастбищ 
(р. 116). 

Автор много внимания уделяет характери-
стике образа жизни казахов, которые оказа-
лись в районах станиц, смене ими образа хозяй-
ствования, а в ряде случаев и религии. В част-
ности, в монографии освещается место джа-
таков — обедневших казахов, живших бок  
о бок с казачьими поселениями и внутри них, 
оказываясь, таким образом, важным звеном в 
системе казацко-казахских связей. Эта кате-
гория казахов перешла в общении на русский 
язык и перенимала сложившийся в станицах 
тип хозяйствования. Джатаки активно участ-
вовали в качестве переводчиков в торговле, 
которую вели казаки с местными кочевыми 
кланами, и проводников и нередко сами ста-

новились успешными коммерческими аген-
тами. Подводя итог рассмотрению взаимо-
влияния в области бытовой культуры, можно 
отметить, что оно приносило пользу обеим 
сторонам. 

Обращает на себя внимание отсутствие ка-
кого-либо принуждения казахов к принятию 
христианства. Принятию новой для казахов 
веры сопутствовали долгое проживание от-
дельных выходцев из степи среди русских 
или совместные браки, куда было вовлечено 
небольшое число казахов, поэтому говорить о 
массовом крещении, как это видно по тексту 
монографии, не приходится. Сложнее скла-
дывалась ситуация для людей, принявших 
христианство, но пожелавших уйти к соро-
дичам в степь. Здесь наблюдались препятст-
вия и недовольство со стороны русской ад-
министрации (р. 136–139). Не менее серьезно 
эта администрация относилась к казахам, 
принятым на службу в казачье войско. По-
павший на службу казах вместе с семьей фак-
тически оставался на ней до конца жизни. 
Это, впрочем, относилось в полной мере и к 
казакам русского происхождения. 

Третья глава — «Восстание Кенесари Ка-
симова (1837–1847 гг.): национально-освобо-
дительное движение или протест против вос-
становления казахского прошлого?» позволя-
ет задуматься над вопросом, являлось ли на-
силие доминантой в отношениях на границе 
казахов и казаков. В самом начале этой главы 
автор монографии выдвигает свою точку зре-
ния, что причины этого восстания скрывались 
в основном в самом казахском обществе, ар-
гументируя это тем, что влияние Российской 
империи в этот период было ограниченным. 
Далее следуют рассуждения о допустимости 
рассмотрения казахов как сформировавшейся 
нации в XVIII–XIX вв. и о добровольном ха-
рактере их присоединения к Российской им-
перии. Для выяснения различных подходов 
ученых к освещению этого восстания Ю. Ма-
ликов вводит специальный параграф — «Ис-
ториография восстания Кеннесари» (р. 153–
156). Для выяснения оценки массового харак-
тера восстания анализируются статистиче-
ские данные из разных источников о числен-
ности бойцов в отрядах руководителя вос-
стания. В результате ставится под сомнение 
тезис некоторых исследователей о массовом 
участии в движении казахов. Кроме того, 
восстание Касимова, как и его предшествен-
ников, выглядело скорее как движение, на-
правленное на объединение казахов и центра-
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лизацию власти в обширных степях в одних 
руках. Сложно представить, что это могло 
быть в интересах российской политики в 
Средней Азии в тот период, поэтому совер-
шенно очевидно, что помощь такому движе-
нию со стороны России оказываться не могла. 
Скорее, наоборот, под предлогом опасности 
нападений из глубины степи российская ад-
министрация воспользовалась ситуацией для 
укрепления своих позиций в Северном и Вос-
точном Казахстане. 

Четвертая глава содержит объяснение идео-
логических принципов российского продви-
жения на Восток и носит название «Цели 
российского империалистического государст-
ва на Востоке». Глава начинается с историо-
графического обзора идейных мотивов про-
движения России на Восток. В их числе на-
зываются — распространение христианства без 
стремления к просвещению, создание воз-
можностей для успешной торговли, укрепле-
ние и защита границ и другие более или ме-
нее прагматичные мотивы и цели. Автор 
монографии склоняется к объяснению экс-
пансии сугубо прагматическими устремле-
ниями России в установлении контроля над 
казахскими степями. В числе причин этого 
он выделяет обеспечение безопасности рус-
ских поселений в Сибири и установление 
безопасной торговли через степи с Индией, 
Китаем и ханствами Центральной Азии 
(р. 184). 

Для подтверждения точки зрения о том, 
что религиозные мотивы не являлись двига-
телем российской политики в регионе, автор 
монографии отмечает, что центральные вла-
сти Российской империи стремились всячески 
сохранить исламскую веру среди местных 
жителей. Он приводит также сведения об 
указе Екатерины II от 1767 г. о запрещении 
миссионерской деятельности в степи и о пред-
писаниях, последовавших век спустя, царя 
Александра II о недопустимости миссионер-
ской деятельности среди кочевников. Первые 
миссии все-таки были направлены лишь в 
1883 г., много лет спустя после ее включения 
в империю. 

Определенное внимание в главе уделено 
строительству Линии казачьих поселений 
вдоль границ империи и «дикого поля», отку-
да могла исходить угроза для русских пересе-
ленцев в Сибирь. Согласно представлениям 
отдельных российских военачальников, Линия 
фортификационных сооружений могла сме-
щаться южнее по мере укрепления контроля 

над степными регионами. Казахи-кочевники 
представлялись как возможная угроза. 

Для укрепления границ российская адми-
нистрация предпринимала меры по развитию 
торговли вдоль границы и созданию при фор-
тификационных сооружениях крупных торго-
вых центров (Оренбург, Семипалатинск). 
В то же время караванная торговля стала 
рассматриваться одной из важных форм по 
укреплению отношений с обитателями степи. 
Обеспечение безопасности караванной тор-
говли являлось важной задачей казаков, что 
приводило к длительному отсутствию в ста-
ницах казачьих отрядов и определенным ли-
шениям. Казачество часто выражало по этому 
поводу недовольство. Освещению этого во-
проса посвящен последний параграф главы 
(р. 209–211). 

Пятая глава монографии — «Роль торгов-
ли в формировании приграничного общества» 
более детально освещает поднятые в предше-
ствующей главе вопросы о важном месте 
торговых отношений для установления осо-
бого климата взаимодействия между казака-
ми и казахами в приграничных районах. На-
чальный этап установления торговых связей 
характеризовался их небольшим объемом в 
силу действия указа от 1740 г., ограничивав-
шего число одновременного пребывания ка-
захов в одном казачьем пункте цифрой в  
25 человек. Конечно, это не способствовало 
активизации связей. С первой четверти ХIХ в. 
намечается новый подход к привлечению 
казахов к торговле. Для русских купцов по-
степенно снимались ограничения торговли 
внутри степи, так же как для казахов разре-
шалось везти товары в различные районы 
Российской империи (р. 216). Таким образом, 
на ранних стадиях казахско-русских отноше-
ний готовилась почва к перенесению торгов-
ли в глубь России. Говоря о возможном не-
равноправии в торговле, автор рецензируе-
мой книги старается подойти к освещению 
этой проблемы дифференцированно в зави-
симости от периода. Действительно, сначала 
торговый обмен мог складываться в пользу 
казаков и русских купцов, однако со време-
нем торговля стала принимать более сбалан-
сированный и равноправный характер, осо-
бенно с вовлечением в нее широких слоев 
казахов и с приобретением ими коммерческих 
навыков. 

В параграфе главы «Торговля как инстру-
мент приграничной гибридизации» Ю. Мали-
ков вступает в полемику с казахским ученым 
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А.Б. Шалгимбековым, высказывающимся в сво-
их трудах о том, что торговля вдоль Линии 
казачьих поселений служила «инструментом 
ассимиляции и военной и гражданской ко-
лонизации», разрушившей образ жизни кочев-
ников (р. 238). Не отвергая тезис относительно 
торговли как инструмента влияния, Ю. Мали-
ков отмечает, что эта торговля носила обоюд-
ный характер, и призывает авторов, дающих 
оценки подобным явлениям, больше обращать 
внимание и на положительные стороны тор-
говли для обеих сторон (р. 239). 

В последней главе «Конфликты в степи: их 
источники и урегулирование» (р. 252–283) 
поднимается вопрос о правомерности назы-
вать сосуществование казаков и казахов 
вдоль Линии станиц перманентной враждой.  
В принципе, Ю. Маликов больше склонен рас-
сматривать возникавшие в ходе истории от-
дельные (а не постоянные) конфликты как 
результат в большей степени внутреннего раз-
вития самого формировавшегося казахского 
национально единого общества, чем порож-
дение насильственного колониального кур- 
са Российской империи. Более того, автор 
полагает, что, наоборот, администрация при-
граничных районов постоянно беспокоилась 
за стабильность и сохранность южных гра-
ниц. Это обеспечивало, в конечном счете, 
безопасность страны в целом. Еще одним 
интересным, на наш взгляд, элементом дан-
ной главы является отстаивание автором точ-
ки зрения, что казаки, проживавшие на Ли-
нии, как и казахи степи, в течение длитель-
ного исторического периода не представляли 
«религиозной и другой идентичности», кото-
рая препятствовала бы оформлению каких-
либо форм совместных союзов (р. 253). К это-
му следует добавить слабость Российской 
империи для военных действий в степи, для 
демонстрации в ней своего могущества и 
установления в ней своего полного господ-
ства. 

Далее автор разбирает источники возник-
новения конфликтов. Одним из основных 
называется разрешение беглым рабам казахов 
уходить за Линию, в глубь российских владе-
ний. Российские власти оказывали им про-
текцию, особенно при условии принятия хри-
стианства, и не выдавали обратно в степь их 
бывшим хозяевам. В ответ казахские кланы 
совершали набеги на торговые караваны, про-
ходившие через степь. В этой главе также 
отмечается, что в ходе истории казаки и каза-
хи умели находить взаимоприемлемые формы 

решения споров, основанные часто на тради-
ционных степных, т.е., по сути, казахских 
методах, которые оказались удобными и для 
другой стороны. Более того, нередко казаки 
оказывались в своеобразной оппозиции россий-
ским властям, которые применяли неудоб-
ные и невыгодные для них законы, в чем казаки 
отчасти солидаризовались с казахами. Осо-
бенно это касалось вопросов торговли (р. 279). 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что 
перед нами интересный и серьезный труд, 
выполненный на оригинальном материале с 
привлечением большого круга отечественных 
и зарубежных работ. В монографии приво-
дится внушительный объем цитат из мате-
риалов архивов Омска, Оренбурга, Казахста-
на. Автор проработал большой объем запад-
ных, российских и казахских монографий и 
статей, что отражается в библиографическом 
списке и в основном тексте. 

Говоря о современном этапе истории, за-
метим, что лучшим показателем позитивного 
потенциала, содержащегося в модели отно-
шений между исконным местным населением 
и казаками, является то, что населенные 
пункты, расположенные по границе казахских 
степей, существуют и в настоящее время, не 
вызывая осложнений и не создавая поводов 
для каких-либо форм серьезных и долговре-
менных конфликтов. Между людьми «погра-
ничья» происходило и происходит активное 
взаимодействие, причем элементы культуры, 
привнесенные казаками и, наоборот, заимст-
вованные ими от местного населения, сохра-
няются. 

Вызывает, однако, определенную тревогу то, 
что переживающие трансформацию экономи-
ческие отношения на постсоветском прост-
ранстве, разделение территорий могут в 
определенной степени оказаться факторами 
ослабления прежних связей и снизить вовле-
ченность казаков и казахов в совместное про-
изводство и обмен. 

Сложно согласиться с высказываемой точ-
кой зрения отдельных авторов, имена кото-
рых приводятся в монографии, как показыва-
ет Ю. Маликов, о постоянной напряженности 
и конфликтности «двух несовместимых» ми-
ров. Это выглядит предвзято, и сам ход исто-
рии опровергает их. Автор последовательно 
отстаивает позитивный и особый характер 
отношений, сложившийся в «пограничье», и 
делает это добросовестно и убедительно. 

И.В. Герасимов 
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Индийская философия: энциклопе-

дия / Отв. ред. М.Т. Степанянц; Ин-т фи-
лософии РАН. — М.: Восточная литера-
тура; Академический проект; Гаудеамус, 
2009. — 950 с. 

 
Выход в свет энциклопедии «Индийская 

философия» можно без преувеличения на-
звать событием как в философской жизни 
современной России, так и в отечественном 
востоковедении. В этой книге впервые дан 
масштабный обзор всех основных философ-
ских течений Индии — от глубокой древно-
сти до XX в., причем во многих случаях эн-
циклопедия дает сведения о таких темах или 
фигурах, которые неизвестны не только ши-
рокому читателю, но и, возможно, некоторым 
специалистам. При этом особенно следует 
отметить, что внимание уделено заметным, 
но малоизвестным в отечественном востоко-
ведении фигурам современной индийской 
философии — таким, как Бимал Кришна Мати-
лал — единственный представитель школы 
ньяя в современной Индии — или Сурендра-
натх Дасгупта, труд которого «История ин-
дийской философии» активно используется 
специалистами в этой области, но собствен-
ные философские воззрения которого (влияю-
щие, естественно, и на отражение им специ-
фики индийских философских систем) обыч-
но не рефлектируются. Это безусловное дос-
тоинство книги, ибо такой подход позволяет 
увидеть связь той проблематики, которой 
занимались индийские философы древности и 
средневековья, с проблемами, стоящими пе-
ред современной западной философией. 

Энциклопедия предваряется небольшим, но 
весьма интересным предисловием (с. 9–14), в 
котором рассматривается, в частности, само 
понимание термина «философия» в XVIII–
XIX вв. и проводится до сих пор, к сожалению, 
не всегда и не всеми принимаемая мысль о 
том, что философское мышление не является 
исключительно западным культурным фено-
меном и было свойственно всем достаточно 
развитым культурам, в том числе и индий-
ской. По мнению Гегеля, сформулировавше-
го, наверное, самую влиятельную за послед-
ние два века историко-философскую концеп-
цию, весь Восток не смог породить ничего 
выше некой довольно смутной «предфилосо-
фии», в которой отдельные догадки и прозре-
ния соседствовали с фантастическими вымыс-
лами и предрассудками. В его концепции 

«всемирная история есть прогресс в сознании 
свободы — прогресс, который мы должны 
познать в его необходимости»1, поэтому, есте-
ственно, несвободные общества — это всегда 
общества отсталые, являющие собой детство 
человеческого духа. Именно таковы, с его 
точки зрения, общества и культуры Востока. 
Общеизвестны слова Гегеля: «Восток знал и 
знает только, что один свободен, греческий и 
римский мир знает, что некоторые свобод-
ны, германский мир знает, что все свобод-
ны»2, а так как политическая свобода —
conditio sine qua non свободы интеллектуаль-
ной, то и никакая философия на Востоке, 
согласно этому воззрению, естественно, невоз-
можна. Только «на Западе восходит внутреннее 
солнце самосознания»3, без которого Восток, 
с точки зрения Гегеля, прекрасно обходится. 

Такая установка, в глазах знатоков восточ-
ных культур давно ставшая диким анахро-
низмом, все еще встречается среди специали-
стов по западной философии. Она прочно 
держалась в западной культуре в течение 
всего XIX века, так что, как отмечает в преди-
словии к энциклопедии М.Т. Степанянц, еще 
Эдмунд Гуссерль говорил, что «само выра-
жение „западная философия“ тавтологично, 
так как идея существования незападной фи-

лософии противоречит самому понятию „фи-
лософия“» (с. 9). В наше время от профессио-
нальных философов такие утверждения мож-
но услышать довольно редко. Тем не менее 
европоцентризм все еще до конца не преодо-
лен, и выход этой книги можно приветство-
вать еще и потому, что она позволит профес-
сиональным философам познакомиться имен-
но с философскими достижениями индийской 
культуры и, возможно, найти в них неслучай-
ные параллели и сходства с философской 
мыслью Запада — тем более что в этом же 
направлении работают и современные индий-
ские философы, активно осваивающие насле-
дие Запада и работающие с ним уже в компа-
ративистском ключе — так, как это делал, 
например, упомянутый выше Б.К. Матилал, 
для которого суть работы философа-компа-
ративиста заключалась «не столько в сравне-
нии индийских систем с западными, сколько 
в исследовании вклада этих систем в поста-
новку и решение определенных философских 
                      

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. 

СПб., 2005. С. 72. 
2 Там же. С. 147–148. 
3 Там же. С. 147. 
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проблем» (с. 509). Именно об этом говорит 
М.Т. Степанянц в предисловии: «Авторы Эн-
циклопедии предприняли попытку ввести ин-
дийскую мысль в рамки категорий западного 
философского, религиоведческого и культу-
рологического дискурса. Для этой цели пред-
лагается ряд тематических статей, в которых 
индийский материал рассматривается в свете 
таких универсальных понятий, как „Бог“, 
„бессмертие“, „душа“, „пространство“, „уни-
версалии“ и т.д.» (с. 14), и такой подход нель-
зя не приветствовать, ибо благодаря этому, по 
существу, наводятся мосты (или, по крайней 
мере, делается попытка навести мосты) меж-
ду индийской и западной культурой — найти 
общие для них понятия, одинаковые ходы 
мысли и, возможно, отыскать причины неко-
торых неслучайных сходств. 

За предисловием следует статья В.К. Шо-
хина и М.Т. Степанянц «Индийская филосо-
фия в исторической ретроспективе», в кото-
рой дан интересный обзор истории развития 
философской мысли в Индии и кратко оха-
рактеризованы ее различные течения, причем 
и здесь, надо заметить, авторы обращаются к 
западной философской терминологии — так, 
рассматривая различные взгляды на проблему 
общих понятий, они используют термины, 
выработанные в европейской средневековой 
философии: «В онтологической дискуссии о 
статусе универсалий буддисты придержива-
лись крайнего номинализма, отрицая не толь-
ко их существование вне вещей, но даже их 
идентичность — классы вещей определялись 
через отрицание их отрицаний; школа Пра- 
бхакары была ближе к концептуализму и 
сводила универсалии к объективному сходст-
ву самих вещей… найяики придерживались 
крайнего реализма, считая универсалии не 
только безначальными и вечными, но отдель-
ными сущностями, доступными восприятию, 
наряду с отношением присущности, связую-
щим их с эмпирическими вещами» (с. 21). 
Достоинство этой статьи состоит, таким обра-
зом, в том, что в ней открыто заявлен компа-
ративистский подход к истории индийской 
философии: философская мысль Индии разъ-
ясняется читателю на основе уже привычных 
и понятных ему представлений, разработан-
ных еще средневековыми схоластами, причем 
эти представления используются здесь не как 
иллюстрации, а как точные аналоги индий-
ских философских концептов. 

Другим достоинством этой статьи является 
то, что в ней неизбежно кратко, но при этом  

с достаточным охватом рассматривается эво-
люция индийской философии — от первых 
философов stricto sensu, которыми, конечно, 
были не пророки и поэты эпохи Вед и упани-
шад, а Будда Шакьямуни, Джина Махавира и 
Маккхали Госала, до крупнейших философов 
XX в., к которым, помимо уже названных, 
относятся Сарвепалли Радхакришнан, Ауро-
биндо Гхош, Дая Кришна, Дебипрасад Чатто-
падхьяя и ряд других. Это позволяет рассмот-
реть историю индийской философии, образно 
говоря, «с высоты птичьего полета», а значит, 
и увидеть те тенденции и особенности разви-
тия, которые могут ускользнуть от взгляда 
при более пристальном и детальном изучении 
какого-либо отдельного вопроса. Более того, 
такой подход позволяет читателю сориенти-
роваться в самом тексте энциклопедии и най-
ти имена и понятия, которые, возможно, не 
относятся прямо к интересующей его теме, но 
затрагивают ее косвенно и поэтому тоже за-
служивают внимания. 

Особо следует отметить качественную 
разработку в энциклопедии ряда специфиче-
ских для индийской философии понятий, 
которым трудно подыскать точную аналогию 
в западных философских традициях. Так, 
В.Г. Лысенко дает весьма полное, точное и 
емкое определение понятия manas, одного из 
ключевых в индийской философии и психо-
логии: это «внутреннее чувство („внутренний 
ум“), обладающее способностью координи-
ровать и синтезировать деятельность сенсор-
ных и моторных органов (индрий), а также 
следить за тем, чтобы чувственные данные 
поступали к субъекту познания (Атману, Пу-

руше) в определенной последовательности и 
чтобы психомоторные желания последнего 
без промедления передавались соответст-
вующим „исполняющим органам“ (карменд-

рия)» (с. 501). Это понятие, как видно уже из 
этого определения, теснейшим образом свя-
зано с проблемой сознания, которую так или 
иначе разрабатывали все школы индийской 
философии, и, в частности, с вопросом о 
структуре сознания, подробное решение кото-
рого представлено, например, школой санкхья. 
Согласно воззрениям этой школы, как из-
вестно, в мире существуют два независимых 
начала — материя (prakçti) и самосознающий 
субъект (puruùa), причем активно только пер-
вое из них, и именно благодаря его активно-
сти возникает то, что мы называем феноме-
нальным миром, тогда как второе начало 
никакой активности не проявляет — в «Сан- 
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кхья-карике» Ишваракришны, одного из веду-
щих представителей этой школы, «устанавли-
вается субъектность этого Пуруши, изолиро-
ванность, индифферентность, созерцатель-
ность и бездеятельность» (siddha§ sākùitva-
masya puruùasya kaivalya§ mādhyasthya§ 
draùñçtvamakartçbhāvaśca)4. Материя (prakçti) 
порождает buddhi, или mahat, которое в ста-
тье о манасе определяется как «волевое нача-
ло» (с. 502); тот, в свою очередь, порождает 
aha§kāra, которое В.Г. Лысенко переводит 
как «эго», а В.К. Шохин — как «эготизм»5,  
из него — manas, органы чувств и действия 
(jñānendriya, karmendriya) и tanmātra, которые 
в соответствующей статье энциклопедии оп-
ределяются как «ноуменальные, „атомарные“ 
звук, осязаемость, форма, вкус и запах, кото-
рые в качестве „непроявленных“ объектов, 
обычным путем не воспринимаемых, содер-
жат возможности манифестации соответ-
ствующих реально воспринимаемых объек-
тов» (с. 769), а из этих потенциальных эле-
ментов уже появляются реальные, грубо-
материальные элементы. Таким образом, рас-
судок (как, используя кантовскую терминоло-
гию, можно коротко перевести санскритское 
manas) выступает в этой схеме зависящим от 
материи (prakçti), порожденным ею, так что 
все формы функционирования эмпирической 
личности в санкхье оказываются всего лишь 
одной из форм существования чистой мате-
рии, к истинному «я» (puruùa) не имеющей 
отношения. 

Естественно, в энциклопедии подробно 
анализируются и другие понятия, касающиеся 
структуры сознания, которые в разных шко-
лах понимались далеко не всегда одинаково. 
Упомянутое выше понятие buddhi, которое  
в санкхье интерпретировалось как инстанция, 
выносящая решения, в веданте, например, 
истолковывается как локус желаний, впечат-
лений, а также и религиозной заслуги (с. 181), 
но в любом случае оно остается компонентом 
феноменального мира, который представляет 
собой иллюзорный покров майи, скрываю-
щий от живых существ истинную реаль-
ность — Брахмана, «абсолютное первоначало 
бытия и глубинное содержание всех мировых 
феноменов, структурировавшее мифологиче-
ские модели, ритуалистические и мистиче-
ские парадигмы всей „ортодоксальной“ рели-

                      
4 Лунный свет санкхьи / Изд. подгот. В.К. Шо-

хин. М., 1995. С. 169, 308. 
5 Там же. С. 173. 

гиозной традиции Индии» (с. 155), познание 
которого дарует живому существу освобож-
дение (mokùa) от колеса перерождений 
(sa§sāra). 

Проблема освобождения из сансары по-
разному решается в разных религиозных 
школах Индии, и этот вопрос тоже хорошо 
освещен в энциклопедии. Так, общеизвестно, 
что буддизм не признает существования не-
изменной и бессмертной души, но и для него 
выход из сансары (nirvāõa) остается главным 
религиозным понятием, целью стремлений 
верующего; об этом тоже подробно рассказа-
но в соответствующей статье, включающей, 
помимо разъяснения основных догматических 
положений учения Будды, также изложение 
истории буддизма и его современного поло-
жения (с. 169–177). Та же проблема ставится 
и в такой своеобразной системе религиозных 
течений Индии, как тантризм. «Эзотериче-
ское самосознание последователей тантризма 
выражается в их претензии на более эффек-
тивный (и при этом тайный) по сравнению с 
нетантрическими системами практический путь 
обретения высшей цели — освобождения 
(мокша), а также в подчеркивании необхо-
димости получения специальных инициаций 
для более глубокого проникновения в духов-
ную истину» (с. 771–772). Тантризм интере-
сен тем, что достижение религиозных целей, 
согласно этому учению, возможно не только 
чисто психотехническими практиками, но и 
воздействием на физическое тело адепта, в 
связи с чем «фактору телесности в тантризме 
уделяют очень большое внимание (вплоть до 
попытки трансформации смертного по своей 
природе физического тела в „божественное“, 
или бессмертное тело)» (с. 773). С.В. Па-
хомов, автор статьи о тантризме, справедливо 
замечает, что истоки его связаны с культами 
богинь-матерей (с. 772), и следует отметить 
также, что эти культы происходят не только 
и, может быть, даже не столько из культуры 
ведийских арьев, сколько из религиозных и 
культовых практик коренных народов Индо-
стана. В индуистской тантре активным нача-
лом признается начало женское (Śakti), муж-
ское же (Śiva) признается пассивным (с. 772). 
У ведийских арьев женские божества занима-
ли обычно подчиненное положение, которое 
они сохраняют и в современном индуизме, 
главенствующее же положение они занимают 
в пантеонах неортодоксальных религиозных 
течений — пашупатов, капаликов, каламукхов 
и т.п., а также, что немаловажно, в пантеонах 
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дравидских народов. Даже среди арьев жен-
ские божества — это, как правило, «деревен-
ские богини» (grāmadevatā), божества местно-
го значения, культы которых обычно от-
правляют шудры или неприкасаемые; крайне 
редко этим занимаются представители выс-
ших варн6. Исследователи давно уже обрати-
ли внимание на то, что представление о бо-
жественной творящей силе — śakti, культ ко-
торой как божества входит в ядро индуист-
ского тантризма, имеет явные и неслучайные 
сходства с хорошо известным в дравидской 
культуре понятием aõańku7. Основное значе-
ние этого тамильского слова можно суммиро-
вать так: это «некая устрашающая сила, кото-
рая приносит человеку зло и страдание и ко-
торая может проявлять себя как неперсони-
фицированно, так и в виде неких существ — 
духов, демонических персонажей, божеств»8. 
Однако вместе с тем этой анангу в тамиль-
ской поэзии наделяются горы, море, слон, 
лев, змея, с ней ассоциируется женщина, ею 
обладают боги, так что далеко не всегда это 
понятие имеет столь негативный смысл9. 
Строго говоря, анангу — это своеобразная 
энергия, которая имеет прямое отношение к 
воспроизводству жизни в самом широком 
смысле, поэтому в тамильской поэзии и гово-
рится, что ею обладают и прекрасная девуш-
ка, и земля, рождающая растения, и царь, 
упорядочивающий жизнь подданных и маги-
чески обеспечивающий плодородие земли. 
Этой анангу в полной мере обладает богиня 
Коттравей — одно из главных божеств та-
мильского пантеона, девственность которой 
означает, что ее созидательная энергия оста-
ется не только не растраченной, но и еще 
усиленной ее волей10. Ее образу аналогичен 
образ богини Кали, культ которой (имеющий 
прямое отношение к теме плодородия) осо-
бенно распространен на границах индуист-
ского ареала — в Ассаме и горах Южной 
Индии и до сравнительно недавнего времени 
включал в качестве необходимого элемента 
                      

 6 Crooke W. The Cults of the Mother Goddesses in 

India // Folklore. 1919. Vol. 30. No. 4. P. 284–286. 

 7 Чернышева Е.А. Анангу и шакти // Путь Вос-

тока: традиции освобождения. Тезисы II молодеж-

ной научной конференции по проблемам филосо-

фии, религии, культуры Востока (Санкт-Петербург, 

21–22 апреля 1999 г.). C. 26–27. 

 8 Дубянский А.М. Ритуально-мифологические ис-

токи древнетамильской лирики. М., 1989, с. 23. 

 9 Там же. С. 23–24. 
10 Там же. С. 32–33. 

человеческие жертвоприношения11. Таким об-
разом, тантризм имеет глубокие и сильные 
корни в культурах аборигенных народов Ин-
достана и, по существу, представляет собой 
адаптацию их к религиозным представлениям 
и культовым практикам и, что немаловажно, 
социальной структуре индуистского общест-
ва. Все это хорошо изложено не только в ста-
тье о тантризме, но и в связанных с нею 
статьях о шактизме, шиваизме и пр. 

Наконец, нельзя не отметить, что и совре-
менная философия Индии представлена в 
энциклопедии достаточно полно, причем по-
мимо таких хорошо известных фигур, как 
Ауробиндо Гхош или Махатма Ганди, книга 
дает сведения и о таких важных, но до сих 
пор почти не известных отечественному чи-
тателю авторах, как Кришна Чандра Бхатта-
чария, Сурендранатх Дасгупта, Сарвепалли 
Радхакришнан, Джитендра Натх Моханти или 
Дая Кришна. Конечно, можно возразить, что 
книга Радхакришнана «Индийская филосо-
фия» переведена и издана на русском языке 
почти 60 лет назад и не раз переиздавалась, а 
на «Историю индийской философии» Дасгуп-
ты ссылается едва ли не каждый, кто пишет 
на эту тему. Но проблема в том, что труды 
этих авторов (в особенности это касается Дас-
гупты, исследовавшего в своем пятитомном 
труде такое множество философских текстов, 
в том числе и редких рукописей, что в этом, 
наверное, ни один историк индийской фило-
софии не может с ним сравниться) порой 
воспринимают как тексты, которые практиче-
ски могут заменить первоисточники. Такое 
восприятие, конечно, ошибочно: у каждого ис-
торика философии есть свое ви

�
дение предме-

та, которое и отражается в его труде и на ко-
торое всегда следует делать поправку. Имен-
но поэтому даже краткое изложение их взгля-
дов весьма полезно для уяснения влияний, 
которые они испытывали в своей работе, и 
более полного понимания их собственных 
представлений о том, что такое философия и 
история философии. 

В этом отношении показательна статья  
о Дасгупте. Существует множество мифов об 
индийской философии, которые иногда раз-
деляют даже специалисты-философы (если 
сфера их интересов с Индией не связана). 
Один из таких мифов гласит, что «подлин-
                      

11 Kripal J.J. Kālī’s Tongue and Ramakrishna: “Bit-

ing the Tongue” of the Tantric Tradition // History of 

Religions. 1994. Vol. 34. No. 2. P. 156. 
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ная» индийская философия — это философ-
ские умозрения древности, более же поздние 
тексты ценности в этом отношении не пред-
ставляют. Дасгупта развенчал этот миф 
(с. 324). Кроме того, исследовав такие на 
первый взгляд очень далекие от философии 
тексты, как «Аюрведа» и «Чарака-самхита», 
он выявил их философское содержание, из-
ложению и анализу которого во втором томе 
его фундаментального труда посвящена целая 
большая глава (более полутора сотен стра-
ниц). 

Не менее примечательна и следующая за 
ней статья о Дая Кришне — одном из круп-
нейших индийских мыслителей второй поло-
вины ХХ в.: позиция его состоит в том, что 
представление об индийской философии глу-
боко мифологизировано как европейскими 
авторами, которые то судят о ней пренебре-
жительно, то, наоборот, превозносят ее как 
сокровищницу мудрости, недоступной Запа-
ду, так и индийцами, которые воспринимают 
философскую мысль Индии как нечто более 
глубокое и масштабное, чем философия в том 
ее понимании, которое свойственно западной 
культуре (с. 326). Индийскую философию 
порой считают «спиритуалистичной» в про-
тивоположность философии Запада, которая 
будто бы всегда в той или иной степени мате-
риалистична. Если внимательно и непредвзя-
то вчитаться в индийские философские тек-
сты, то окажется, что истинный спиритуализм 
(который Дая Кришна понимает как призна-
ние духа не только реальным и не зависящим 
от материи, но единственной реальностью) 
представлен в Индии только буддийской 
школой йогачара, в других же школах мате-
рия никогда не воспринимается как нечто 
абсолютно нереальное (с. 325). Другой миф 
гласит, что Веды будто бы являются основой 
философского дискурса в Индии; в действи-
тельности же гораздо более авторитетными 
были для индийских философских школ сут-

ры, излагающие суть этих систем (там же). 
Все эти мифы, естественно, искажают реаль-
ную картину индийской философии, и раз-
венчанию их посвящена работа не только 
Дая Кришны, но и других современных ин-
дийских философов. 

Об этой книге можно, конечно, написать 
гораздо больше. В ней поднимаются самые 
различные темы, излагаются взгляды самых 
разных мыслителей — и прославленных, и 
малоизвестных, анализируются и разъяс-
няются сложные понятия, важные для индий-

ской культуры. Из сказанного ясно, насколько 
серьезным подспорьем в деле изучения индий-
ской философии может послужить эта книга. 

С.Л. Бурмистров 
 
 

Философия буддизма: энциклопедия / 
Отв. ред. М.Т. Степанянц; Ин-т философии 
РАН. — М.: Восточная литература, 2011. — 
1045 с. 

 
2011  год увенчался знаменательным на-

учно-издательским событием — фирма «Вос-
точная литература» выпустила в свет энцик-
лопедию «Философия буддизма». Появление 
этой подготовленной на базе Института фи-
лософии РАН отраслевой энциклопедии сви-
детельствует о значительном прогрессе в деле 
продвижения буддологических знаний в оте-
чественную историко-философскую науку, 
никогда прежде не располагавшую подоб-
ным изданием. 

Необходимо подчеркнуть, что достигну-
тый успех во многом обусловлен научными 
инициативами М.Т. Степанянц, ответственно-
го редактора издания. Именно М.Т. Степа-
нянц в течение долгих лет неустанно способ-
ствовала внедрению востоковедной тематики 
в область философских наук, и эта целена-
правленная деятельность в очередной раз 
привела к крупному научному свершению. 

Отрадно и то обстоятельство, что инициа-
тива создания энциклопедии «Философия 
буддизма» получила, как указано в издании, 
разностороннюю финансовую поддержку — 
грант Президента РФ для государственной 
поддержки ведущих научных школ Россий-
ской Федерации и грант Российского гумани-
тарного научного фонда. Финансовую помощь 
оказывал и японский Институт восточной 
философии (Токио), учреждение, состоящее  
в структуре международной буддийской ор-
ганизации «Сока гаккай интернэшнл». Ученые 
Института восточной философии вошли и в 
состав авторского коллектива энциклопедии 
«Философия буддизма», включающего восто-
коведов Москвы, Санкт-Петербурга и Улан-
Удэ. Аккумулированные силы и средства по-
зволили выпустить в свет превосходно издан-
ный, внушительный по объему однотомник, 
содержание которого охватывает историю буд-
дийской мыслительной традиции от ее древне-
индийских истоков до настоящего времени. 

Приоритетный характер этого издания от-
мечен в предисловии ответственного редак-
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тора. «Настоящий труд, — пишет М.Т. Степа-
нянц, — первая российская энциклопедия, по-
священная философии буддизма. Уже в од-
ном этом состоит его уникальность как для 
отечественной, так и для мировой научной 
литературы. Но особенность издания этим не 
исчерпывается. Есть по крайней мере еще две 
причины считать его новаторским: 1) в то 
время как во всех ранее выходивших за рубе-
жом энциклопедиях речь шла о буддизме в 
целом, наше издание посвящено философ-
скому кредо буддизма, представленному через 
категории, понятия, концепции, персоналии, 
тексты; 2) труд не случайно назван энцикло-
педией, а не словарем. Дело не только в том, 
что его статьи носят довольно обстоятельный, 
развернутый характер по сравнению с обыч-
ным объемом словарных статей. Причина тому 
более существенна: предпринята попытка пред-
ставить буддийскую философию в многообра-
зии ее культурного бытования, позволяющего 
говорить о существовании буддийской цивили-
зации» (с. 14). 

Чтобы по достоинству оценить результа-
ты осуществления такого фундаментально-
го замысла, важно учитывать то обстоятель-
ство, что национальные линии развития буд-
дийской философской мысли исторически 
формировались за пределами Южноазиатско-
го субконтинента путем перевода индийских 
произведений на местные языки, составления 
комментариев к ним и последующего созда-
ния оригинальных сочинений. Определенное 
отличие в этом процессе было свойственно 
лишь буддийской культурной традиции ряда 
стран Юго-Восточной Азии, где получили 
преимущественное распространение индийские 
канонические произведения на языке пали. 
В ходе укоренения буддизма в этих странах 
данный язык приобрел статус лингвистиче-
ского инструмента буддийской учености, и 
философия как форма духовной деятельности 
общества первоначально развивалась там имен-
но на языке пали. Задача полномасштабного 
изучения философского пласта в националь-
ном письменном наследии буддийских на-
родов Азиатско-Тихоокеанского региона еще 
далеко не решена в современной науке, при-
чем не только в отечественной, но и в миро-
вой. И именно в силу этого до сих пор не 
предпринимались попытки создания специа-
лизированных энциклопедий, посвященных 
философии буддизма. 

Другое не менее серьезное затруднение со-
стоит в вопросе о понятийно-терминологиче-

ском аппарате буддийской философии. Ее 
смыслообразующие категории не являются 
специфически философскими, о чем свиде-
тельствует их функционирование не только в 
теоретическом, но и в религиозном дискурсе. 
Собственно философское содержание буддий-
ского понятийно-терминологического аппа-
рата, связанное с логико-дискурсивным, т.е. 
строгим, определением предметной области 
значения каждого термина, раскрывается лишь 
по мере выявления и анализа тех теоретиче-
ских концепций, которыми оперировали школь-
ные традиции. В данном аспекте даже состав-
ление словаря собственно философской буд-
дийской терминологии является в высшей 
степени сложной методологической пробле-
мой. 

В составе буддизма как традиционной 
идеологии, исторически институционали-
зированной в целом ряде стран Азиатско-
Тихоокеанского региона, вполне возможно 
аналитически отделить так называемую «на-
родную религию» (популярный буддизм) от 
религиозно-философской традиции, как это 
было впервые сделано в монографии одно-
го из классиков отечественной буддологии 
О.О. Розенберга «Проблемы буддийской 
философии» (1918). Но очертить философ-
ское кредо буддизма, абстрагируясь от ре-
лигиозной аксиоматики, едва ли удастся.  
А поэтому тот факт, что издание «Филосо-
фия буддизма» является во многом и спра-
вочником по буддизму, кажется нам вполне 
закономерным. 

Хочется в первую очередь отметить про-
думанную архитектонику рецензируемого 
издания. Массиву словарных статей, упо-
рядоченных в соответствии с русским ал-
фавитом, предпосланы два введения — «Буд-
дизм и философия» (автор — В.Г. Лысенко) 
и «Буддизм в глобальную эпоху» (автор —
 А.С. Агаджанян). А за словарными статья-
ми следует значительный по объему раздел, 
посвященный описанию национальных социо-
культурных форм буддизма, сложившихся 
за пределами Южноазиатского субконти-
нента. 

Имеются в энциклопедии и превосходно под-
готовленные редакторами издательской фирмы 
«Восточная литература» — С.М. Аникеевой, 
Р.И. Котовой, О.В. Мажидовой, М.А. Унке, 
а также Л.Б. Кареловой (Институт философии 
РАН) указатели имен, произведений и тер-
минов. В связи с этим необходимо сказать, 
что в современных зарубежных научно-спра-
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вочных изданиях по буддизму уделяется значи-
тельное внимание теоретически обоснованной 
подготовке указателей, учитывающей лингвис-
тический аспект истории распространения 
буддизма. Примером тому служит, в част-
ности, “Dictionnaire Encyclopédique du Boud-
dhisme”, составленный современным предста-
вителем франко-бельгийской буддологической 
школы Ф. Корню (Philippe Cornu). Указатели, 
в которых содержатся мультилингвистиче-
ские терминологические соответствия, высту-
пают важнейшим подспорьем как в работе с 
научно-справочным изданием, так и в изуче-
нии буддийского письменного наследия. В этом 
отношении труд, выполненный составителя-
ми указателей, имеет самостоятельную науч-
ную ценность для дальнейшего развития рос-
сийской буддологии. 

Об уровне репрезентативности историко-
философского материала и подходах к его 
освещению в рецензируемом издании необ-
ходимо судить с учетом позиции его редак-
ционной коллегии во главе с М.Т. Степанянц. 
«В этом труде, — указано в предисловии от-
ветственного редактора, — отражено реаль-
ное состояние отечественного изучения буд-
дизма: отсюда отсутствие статей, посвящен-
ных некоторым важным сутрам, понятиям, 
персоналиям и т.д. <…> В данной энцикло-
педии мы намеренно не унифицировали пере-
воды терминов и названий произведений и 
сохранили различия, нередко принципиаль-
ные, в оценках и методологических подходах 
исследователей. Это не умаляет достижений 
российской буддологии, а скорее говорит о 
свободном духе ее современного развития» 
(с. 17–18). 

На наш взгляд, преднамеренный отказ от 
унификации переводов терминов — отдель-
ная заслуга редакционной коллегии энцикло-
педии. Для подобного рода унификации в 
современной отечественной буддологии еще 
не сложились сколько-нибудь серьезные пред-
посылки. А кроме того, выполнение коммен-
тированных переводов не изучавшихся преж-
де философских произведений способствует 
появлению новых, более адекватных русских 
эквивалентов оригинальной буддийской тер-
минологии. 

Другое дело — названия произведений. 
Думается, в данной энциклопедии было бы 
лучше вообще оставить их без перевода, и на 
это имеются научные основания. Источнико-
ведам-буддологам хорошо известно, что в 
состав названий индийских произведений не-

редко бывают включены наименования жан-
ров — сутра, шастра, бхашья, коша, алам-

кара, дипа, хридая, панджика и т.д. Далеко не 
каждый жанр индийской и в том числе буд-
дийской теоретической литературы имеет 
типологический аналог в европейской жанро-
вой номенклатуре. В том случае, когда такое 
соответствие выявляется, перевод наимено-
вания индийского жанра желателен. Так, ко-

ша — это «энциклопедия» или «толковый 
словарь», шастра — «трактат». Но такой, к 
примеру, жанр индийской комментаторской 
литературы, как аламкара, представляющий 
собой тонкую («ювелирную») аналитическую 
детализацию предмета комментирования, не 
имеет аналога в европейской литературе. А по-
этому и не следует пытаться передавать его 
средствами русского языка. Особенно не-
удачно это получается, если переводчик ру-
ководствуется первым словарным значением. 
В результате рождается нечто абсурдное, 
подобно «Украшению из постижений», при-
лепленному в энциклопедии «Философия буд-
дизма» к «Абхисамая-аланкаре» (с. 76). По-
добное «украшательство» акад. В.М. Алексе-
ев (1881–1951) саркастически называл «нуд-
ным лиризмом». 

Не менее «лирично» выглядит в «Филосо-
фии буддизма» и трактат «Абхидхармакоша», 
фигурирующий в одноименной словарной ста-
тье под названием «Сокровищница Абхид-
хармы» (с. 66). Не спорим, по богатству исто-
рико-философского материала это обшир-
нейшее произведение Васубандху — под-
линная сокровищница. Но по жанровой при-
надлежности, обозначенной его автором, 
«Абхидхармакоша» является энциклопедией, 
а не неким депозитарием. Какой смысл вос-
производить устаревший в научном отно-
шении перевод названия? 

Во избежание подобных огрехов, возвра-
щающих отечественную буддологию в поза-
прошлый век, более оправданным было бы 
воздержаться от перевода, а не мультиплици-
ровать безнадежно антиквированную этимо-
логизацию оригинальных технических терми-
нов. И позитивный опыт в этом направлении 
уже накоплен — ведь никому из отечествен-
ных ученых-буддологов не приходит в голову 
этимологически интерпретировать термин «сут-
ра» и переводить его словами «нить» или 
«волокно». 

Что же касается отражения в рецензируе-
мом издании реального состояния отечест-
венного изучения буддизма, то правомернее 
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было бы говорить не обо всей российской 
буддологии, а только об авторском коллекти-
ве энциклопедии «Философия буддизма». 
Абсолютное большинство словарных статей 
написаны на высоком теоретическом уровне. 
С замечательной полнотой представлена в 
энциклопедии японская социокультурная фор-
ма буддизма. Очень хороши словарные ста-
тьи, написанные московской индианисткой 
Н.А. Канаевой. Буквально в каждой из них 
присутствует глубокое знание буддийских 
письменных памятников, органично соеди-
ненное с продуманной отточенностью и стро-
гостью философских формулировок. Не же-
лая быть голословными, укажем хотя бы на 
такую блистательную статью Н.А. Канаевой, 
как «Дигнага» (с. 287–293), в которой очень 
непростые концепции буддийской науки ло-
гики изложены с учетом историко-культур-
ного контекста раннесредневековой Индии и 
точек зрения современных зарубежных уче-
ных. 

Порадовала и словарная статья «Гухьяса-
маджа-тантра» (с. 248–250), написанная 
В.П. Ивановым, единственным из сотрудников 
ИВР РАН, включенным в состав авторского 
коллектива рецензируемого издания. В ней 
емко и с должной степенью анализа охарак-
теризовано содержание одного из сложней-
ших буддийских произведений. Свойственная 
В.П. Иванову, сравнительно молодому индиа-
нисту-санскритологу, высокая научная культура 
проявилась, в частности, и в том, что его ста-
тья снабжена наряду со списком литературы 
указанием научного издания памятника. По-
добные значимые сведения, к сожалению, 
нечасто приводятся на страницах энциклопе-
дии «Философия буддизма». 

Отсутствие словарных статей о ряде важ-
ных в историко-философском отношении про-
изведений, например о комментаторском трак-
тате Яшомитры (IX в.) «Спхутартха-абхидхар-
макоша-вьякхья», уникальном письменном 
памятнике буддийской школы саутрантика, 
невозможно счесть свидетельством реального 
состояния российской буддологии. Лакуны 
такого рода, скорее, обусловлены упущения-
ми в составлении словника энциклопедии. 

Некоторые вопросы концептуального ха-
рактера возникают при ознакомлении с пер-
вой вводной статьей — «Буддизм и филосо-
фия». Очень интересная в целом, она включа-
ет такие необходимые рубрики, как «Возник-
новение и распространение буддизма», «Пе-
риодизация истории буддизма», «Буддийская 

литература», «Статус философии в буддиз-
ме», «Учение Будды». Однако очерк буддий-
ской литературы написан без должного учета 
исторических этапов ее кодификации. Невоз-
можно согласиться с автором статьи в том, 
что «приверженность буддийской вере вооб-
ще не ассоциируется с культом текста» (с. 28). 
Развивая такую неожиданную для буддологи-
ческого источниковедения мысль, В.Г. Лы-
сенко пишет: «Даже неграмотный христианин 
знает о существовании Библии. Неграмотный 
же буддист может довольствоваться настав-
лениями местного монаха» (там же). Эта ка-
тегоричная риторика призвана иллюстриро-
вать тезис: «Каждая буддийская школа рас-
полагает собственным набором авторитетных 
текстов, который может частично совпадать 
или не иметь ничего общего с авторитетными 
текстами („канонами“ их можно назвать 
только условно) других школ» (там же). 

Хочется спросить — какую научную цель 
преследует подобное упрощение истории буд-
дизма как мировой религии, базирующейся на 
единой религиозной аксиоматике и огромном 
массиве текстов? Действительно, авторитет-
ные, или «корневые», тексты имелись в тра-
диции каждой буддийской школы. Но это не 
отменяет прослеживающихся в истории буд-
дизма этапов кодификации общих смыслооб-
разующих текстов и появления собраний 
канонизированных произведений сначала в 
Индии, а позднее в Китае и Тибете. Как пока-
зывают палеографические исследования, ко-
дификация текстов на санскрите, языке пали 
и пракрите гандхари началась на Южноазиат-
ском субконтиненте почти синхронно в тра-
дициях различных школ. Типитака, собрание 
канонических текстов школы тхеравада на 
языке пали, известная в оригинале полно-
стью, в значительной степени корреспонди-
рует с санскритской Трипитакой, тексты ко-
торой, созданные в традициях школ муласар-

вастивада и сарвастивада, дошли до на-
стоящего времени в переводах на китайский и 
тибетский языки и в оригинальных фрагмен-
тах, содержащихся в рукописях из Централь-
ной Азии, северо-запада Индии и в уникаль-
ном манускрипте из Мервского оазиса (совр. 
Туркменистан, г. Байрам-Али). 

Тексты Трипитаки наряду с трактатами 
постканонической Абхидхармы и махаянски-
ми сутрами в переводах вошли в состав соб-
раний буддийских произведений, канонизи-
рованных в Китае и Тибете, и это хорошо 
известно в науке. Имеется в их составе и не-
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большое число переводов палийских произ-
ведений из Типитаки. Спрашивается — зачем 
было китайским и тибетским ученым-буддис-
там формировать и неоднократно коллеги-
ально редактировать объемистые своды кано-
нической литературы, если каждая школа в 
истории буддизма довольствовалась только 
собственным набором авторитетных текстов? 

Никакая крупная религиозно-идеологиче-
ская традиция не функционирует, опираясь 
лишь на необразованных простецов и «мест-
ных монахов». Что же касается «привержен-
ности буддийской вере», как, впрочем, и лю-
бой религиозной вере, то в размышлениях о 
культе текста необходимо не упускать из 
вида фундаментальный вопрос соотношения 
знания и веры. Эта проблема имеет глубокие 
корни в истории теологической мысли. И 
если уж поднимать ее в контексте рассужде-
ний об отношении к тексту в буддийской 
культуре, то придется апеллировать не к аб-
страктным «неграмотным буддистам», а к 
пласту адресованной мирянам дидактической 
литературы Индии, Китая и Тибета, в которой 
присутствует множество сюжетов о следстви-
ях десакрализации текста — греховного бы-
тового использования материала, на котором 
он записан, и прочих кощунственных дейст-
виях. Культ текста в среде простецов, неспо-
собных даже правильно запомнить его назва-
ние, до сих пор фиксируется антропологами, 
изучающими живую буддийскую традицию. 
Но это отдельная тема. 

Аналитическое сравнение текстов Типита-
ки с оригинальными фрагментами и перево-
дами Трипитаки образует в настоящее время 
мощную ветвь буддологических исследова-
ний, в том числе российских. Игнорировать 
их результаты ради рассуждений об отсутст-
вии в буддизме типологического аналога 
Библии — контрпродуктивный путь, ведущий 
к тривиальным поверхностным интерпрета-
циям истории буддизма в странах Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

В связи с вопросом об этапе кодификации 
буддийской литературы нельзя не сказать и о 
том недоумении, которое вызывает статья 
«Трипитака» (с. 699), все содержание которой 
исчерпывается словами: «см. Типитака (Три-
питака)». Следуя по ссылке, мы не обнаружи-
ли в статье «Типитака» (автор — В.К. Шо-
хин) никаких иных сведений о «Трипитаке», 
кроме невразумительного утверждения: «От-
дельные компоненты Т. на различных инд. 
языках, в т.ч. на санскрите и гибридном сан-

скрите, а также ср.-инд. языках, сохранились 
в преданиях мн. школ раннего буддизма» 
(с. 680). Как это следует понимать читателю? 
Какие такие «предания» имеются в виду? 

Не приходится удивляться, что тот же ав-
тор в упомянутой выше словарной статье 
«Абхидхармакоша» аттестует данный пись-
менный памятник как «своеобразную поле-
мич. антологию, в к-рой суммируются пози-
ции разных школ…» (с. 66), хотя на деле 
трактат Васубандху содержит полное логико-
дискурсивное разъяснение понятийно-термино-
логического аппарата и концептуального ин-
вентария, содержащихся в философских про-
изведениях санскритской Трипитаки. 

Есть в этой статье и досадная двусмыслен-
ность. В частности, говорится, что «Абхид-
хармакоша дошла до нас на языке оригинала» 
(с. 67), хотя санскритский оригинал трактата 
обнаружился только в 1935 г. Если бы он был 
известен науке до того времени, какой бы 
смысл имела инициированная Ф.И. Щербат-
ским разработка международного научного 
проекта по изданию и переводу двух китай-
ских и тибетской версий этого произведения 
в совокупности с упомянутым выше санск-
ритским комментарием Яшомитры? Разве 
стали бы лучшие ученые-буддологи первой 
трети ХХ в. — Л. де ла Валле Пуссен, С. Леви, 
У. Огихара, О.О. Розенберг, да и сам Ф.И. Щер-
батской заниматься всей этой трудоемкой 
работой, имея в наличии санскритский ори-
гинал? Именно его они изучили бы, издали и 
перевели на европейские языки. 

Ничего не говорится в статье ни об этом 
международном проекте, ни о научных при-
чинах, побудивших великих предшественни-
ков к изучению «Абхидхармакоши», ни о 
первом издании ее санскритского оригинала, 
осуществленном в 1967 г. П. Прадханом. По 
непонятной причине воздержался В.К. Шо-
хин и от сообщения читателю того факта, что 
именно «Абхидхармакоша» положена в осно-
ву монографии О.О. Розенберга «Проблемы 
буддийской философии», с которой и началось 
развитие историко-философских исследова-
ний в буддологии. Можно было бы написать 
добротную и не столь длинную словарную 
статью, раскрывающую суть предмета, но не 
получилось. 

Явно неудачной выглядит и небольшая 
статья «Буддология» (автор — В.П. Андро-
сов), преимущественно посвященная отечест-
венной буддологической школе. С первых ее 
строк автор вводит читателя в заблуждение, 
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утверждая, что буддология «в рос. востокове-
дении с 1930–1950-х — вся область научных 
исследований о различных сторонах и аспек-
тах буддизма» (с. 181). Не вступая в спор о 
степени содержательности данного определе-
ния, необходимо отметить вопиющую несу-
разность указанных хронологических рамок. 
Термин «буддология» использовался в россий-
ском классическом востоковедении задолго 
до 1930-х годов, и это общеизвестно. В пери-
од с 1930-х до 1950-х годов буддологические 
исследования были вытеснены на дальнюю 
периферию отечественной ориенталистики,  
и термин «буддология» начиная с 1937 г. 
использовался крайне редко. 

В описании процесса пополнения отечест-
венных буддийских коллекций в досоветский 
период расставлены ничем не оправданные 
оценочные акценты. В частности, говорится, 
что памятники буддийской культуры посту-
пали в российские коллекционные фонды 
благодаря «подвижничеству рос. дипломатов 
и путешественников, особенно из бурят» (там 
же). Разумеется, российские путешественни-
ки бурятского происхождения, например 
Б.Б. Барадийн, внесли немалый вклад в обо-
гащение отечественных буддийских коллек-
ций. Но общеизвестно, что отнюдь не мень-
шие результаты дали научные экспедиции 
М.М. Березовского, Д.А. Клеменца, П.К. Коз-
лова, С.Ф. Ольденбурга. Ради чего же походя 
искажать историческую ретроспективу рос-
сийской научно-экспедиционной деятельно-
сти досоветского периода? 

В качестве центра коллекционирования 
буддийских манускриптов в статье упомина-
ется Императорская Публичная библиотека, 
но ни слова не говорится об Азиатском музее 
РАН, хотя именно это учреждение являлось 
основным древлехранилищем восточных, в 
том числе буддийских, рукописей и старопе-
чатных изданий. Не хочется гадать, чем, кро-
ме неосведомленности автора статьи, может 
объясняться такое неоправданное замалчива-
ние роли Азиатского музея в становлении 
российской буддологии. 

Название основанной по инициативе 
С.Ф. Ольденбурга научно-издательской серии 
РАН “Bibliotheca Buddhica” фигурирует в 
статье в кириллической транскрипции — «Биб-
лиотека Буддика», причем дается в качестве 
основного. Аутентичное латинское наимено-
вание по непонятной причине приведено в 
скобках, да еще и с орфографической ошиб-
кой в слове «bibliotheca» (там же). С точки 

зрения научной культуры это неприемле- 
мо. 

Неадекватно характеризуются и персоналии 
отечественной науки. Говоря о смене поколе-
ний в российской буддологии, автор статьи 
преподносит читателю такое оценочное суж-
дение: «Лучшими из специалистов следующего 
поколения следует признать С.Ф. Ольденбур-
га… и Ф.И. Щербатского» (там же). Подобная 
оценка со стороны автора статьи совершенно 
не требуется, тем более что и С.Ф. Ольден-
бург и Ф.И. Щербатской получили прижиз-
ненное международное признание. Оба они 
были действительными членами РАН и вошли 
в историю отечественного востоковедения как 
основоположники санкт-петербургской (ленин-
градской) буддологической школы. 

Столь же некорректно охарактеризованы 
ученики Ф.И. Щербатского. О.О. Розенберг 
(1888–1919), прославленный автор «Пробле-
мы буддийской философии», именуется в 
статье «буддологом-японистом» без каких-
либо иных пояснений (с. 182). А.И. Востриков 
(1904–1937), автор фундаментального труда 
«Тибетская историческая литература», опре-
деляется как «знаток буддийской логики, ти-
бетской канонической и постканонической 
литературы» (там же). Е.Е. Обермиллер (1901– 
1935) — как санскритолог и тибетолог, «спе-
циализировавшийся по сутрам и трактатам 
ранней махаяны» (там же), хотя область его 
исследований была иной и для изучения буд-
дийской философии он сделал немало. Б.В. Се-
мичов (1900–1981) предстает в статье «быв-
шим узником ГУЛАГа», который «препода-
вал тибетологию в Улан-Удэ» (там же). А то, 
что Б.В. Семичов перевел с тибетского языка 
четыре раздела «Абхидхармакоши», разве 
неважно? Ни М.И. Тубянский (1893–1937), ни 
М.С. Троицкий (1901–?) не упоминаются вовсе. 

О судьбах этих немногочисленных персо-
налий говорится в недопустимом «статисти-
ческом» стиле: «Однако при советской власти 
в 1930-е большинство учеников Ф.И. Щер-
батского подверглись репрессиям (мн. из них 
были убиты или умерли в лагерях), и т.о. рус. 
буддологич. школа была фактически раз-
громлена» (там же). 

Действительно, жизненные пути учени-
ков Ф.И. Щербатского отмечены трагизмом. 
О.О. Розенберг умер в голодном 1919 г. от 
болезни сердца на пути в эмиграцию. Е.Е. Обер-
миллера свел в могилу в 1934 г. тяжкий 
наследственный недуг. А.И. Востриков и 
М.И. Тубянский были казнены по неправо-
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судным приговорам в 1937 г. и реабилитиро-
ваны посмертно. Не дожил до реабилитации, 
состоявшейся только в 1989 г., и Б.В. Семи-
чов. Судьба М.С. Троицкого, арестованного в 
1937 г., остается до сих пор не выясненной. 
Разумеется, ввиду небольшого объема сло-
варной статьи «Буддология» невозможно дать 
эти конкретные сведения о персоналиях. Но 
лучше вовсе не писать об учениках Ф.И. Щер-
батского, чем делать это в оскорбительных 
терминах «большинство» и «многие». 

О Ю.Н. Рерихе в статье говорится как о 
«вернувшемся из эмиграции» (там же). Это 
недопустимая ошибка. Ни один из членов 
семьи Рерихов, проживавшей за рубежом, не 
позиционировал себя в качестве эмигранта, 
т.е. принципиально не обзаводился так назы-

ваемым нансеновским паспортом, и данный 
факт широко известен. 

Можно было бы и далее перечислять несо-
образности этой злополучной статьи, но не 
хочется. Никакие частные огрехи и упущения 
не уменьшают ценности того замечательного 
научного вклада, которым является создание 
энциклопедии «Философия буддизма». Этот 
беспрецедентный труд несомненно послужит 
путеводным ориентиром для молодого поко-
ления российских исследователей, связавших 
свою профессиональную деятельность с 
изучением буддийского философского на-
следия. 

М.И. Воробьева-Десятовская, 

Е.П. Островская 
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Анаит Георгиевна Периханян 

 

 

 

 

27 мая 2012 г. не стало Анаит Георгиевны Периханян — доктора исторических на-
ук, известного ученого, многолетнего научного сотрудника Санкт-Петербургского 
филиала Института востоковедения (ныне — Института восточных рукописей) РАН. 

Анаит Георгиевна Периханян родилась 24 апреля 1928 г. в Москве. Ее мать, Ару-
сяк Ивановна, была врачом, отец, Георгий Никитич, — инженером. В 1932 г. Георгий 
Никитич был назначен директором Севано-Разданского каскада электростанций, после 
чего семья переехала в Ереван. В Ереване Анаит Георгиевна окончила среднюю школу 
и с 1945 по 1948 г. училась на историческом факультете Ереванского государственно-
го университета. В 1948 г. она перевелась на исторический факультет ЛГУ (античное 
отделение), который закончила в 1951 г. После окончания университета с 1953 по 
1955 г. А.Г. Периханян училась в аспирантуре в Государственном Эрмитаже под ру-
ководством чл.-корр. АН СССР К.В. Тревер. В октябре 1956 г., после защиты канди-
датской диссертации, А.Г. Периханян была зачислена на должность научного со-
трудника Института востоковедения в Москве. В феврале 1959 г. перешла в Ленин-
градское отделение Института востоковедения, где работала в должности научного 
сотрудника в секторе Древнего Востока (группа древневосточной филологии) до 1998 г. 

А.Г. Периханян — автор пяти монографий и около 50 статей, напечатанных в ве-

дущих научных журналах: «Вестник древней истории» (Москва), «Историко-филоло-

гический журнал» (Ереван), «Revue des études arméniennes» (Paris), «Orientalia Sue-

cana» (Uppsala), «Acta Orientalia» (Copenhagen). 

К области обширных научных интересов Анаит Георгиевны относятся история, 

социально-экономические отношения, юриспруденция и право древнего и средневе-

кового Ирана и Армении, эпиграфика Малой Азии и Среднего Востока, армянский 

язык, среднеиранские языки, вопросы сравнительного индоевропейского языкознания. 

Материалы кандидатской диссертации А.Г. Периханян — «Социально-экономи-

ческое значение храмовых объединений Малой Азии и Армении в IV в. до н.э. — 

III в. н.э.» были положены в основу монографии «Храмовые объединения Малой 

Азии и Армении в IV в. до н.э. — III в. н.э.», в которой анализировались многообраз-

ные формы храмовых общин, их историческое развитие и политический статус в ра-

бовладельческих государствах, в которые они входили. 
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К числу важнейших работ, посвященных обществу и праву, относится издание 

текста Сасанидского Судебника (Ереван, 1973), рекомендованное Ученым советом 

Института к защите на соискание ученой степени доктора исторических наук (защита 

состоялась в декабре 1974 г.). Эта работа Анаит Георгиевны была переведена на анг-

лийский язык и опубликована в США (Farraxvmart ī Vahrāmān. The Book of a Thou-

sand Judgements: A Sasanian Law-Book. Costa-Mesa, 1997 / Bibliotheca Persica. Persian 

Heritage Series, 39. Columbia Lectures on Iranian Studies, 9). На основе Судебника, дру-

гих среднеперсидских (пехлевийских) юридических текстов и иных документов из 

Ирана и сопредельных областей А.Г. Периханян написала монографию «Общество  

и право Ирана в парфянский и сасанидский периоды», которая является первым в 

научной литературе исследованием социальных и правовых институтов в Иране II в.  

до н.э. — VII в. н.э. Древнеиранское право по своему значению не уступает римскому 

праву: оно оказало огромное влияние на правовые институты всех стран средневеко-

вого Востока. Анаит Георгиевна была признанным специалистом в этой области — 

не случайно именно ей было поручено написать для Кембриджской истории Ирана 

раздел “Iranian Society and Law” (The Cambridge History of Iran. Vol. III (2). Cam-

bridge, 1983. Chapter 18. P. 627–680). 

Несколько статей А.Г. Периханян посвящены эпиграфике, а именно прочтению 

арамейских надписей, для расшифровки которых требуется особая эрудиция и разно-

сторонняя подготовка. Анаит Георгиевна опубликовала следующие арамейские над-

писи, обнаруженные на территории Армении: надпись на серебряной чаше из Сисиа-

на, надпись из Зангезура (Сивника) и из Гарни. Особо следует отметить статью 

«Пехлевийские папирусы собрания ГМИИ им. А.С. Пушкина» (Вестник древней ис-

тории. 1961, № 3. С. 78–93). Эта статья содержит издание 14 крайне плохо сохранив-

шихся фрагментов папирусов из собрания В.С. Голенищева, написанных исключи-

тельно трудным для чтения курсивом. Это письма представителей персидской адми-

нистрации или их агентов, а также обрывки хозяйственных записей периода сасанид-

ской оккупации Египта (619–629), показывающие, насколько значительным было 

влияние персидских чиновников на жизнь Египта. 

Изобретению армянской письменности, до сих пор остающемуся предметом науч-

ных споров, посвящена статья А.Г. Периханян «К вопросу о происхождении армян-

ской письменности» (Переднеазиатский сборник. Т. II. М., 1966. С. 103–133). Скру-

пулезно проанализировав графические системы, она выявила принципиальные исто-

ки и показала динамику развития армянского письма. По мнению Анаит Георгиевны, 

в основе письменности, изобретенной в конце IV — начале V в. Месропом Машто-

цем, лежит принцип греческого фонетического письма, а образцом для нее послужил 

вариант северомесопотамского арамейского письма, бывшего в ходу в дохристиан-

ской Армении. 

В круг интересов А.Г. Периханян входила и история востоковедения: так, ею был 

написан очерк об академике К.Г. Залемане, посвященный его биографии и тщатель-

ному анализу его работ (Очерки по истории русского востоковедения. Вып. IV. 

М., 1959. С. 79–115), для написания которого А.Г. Периханян досконально изучила 

фонд К.Г. Залемана, хранящийся в Архиве РАН. 

Другая важная область интересов Анаит Георгиевны — исследование армянской 

лексики. Она написала несколько статей, посвященных этимологии армянских слов, 

и успела опубликовать первую часть задуманных ею «Материалов к этимологиче-

скому словарю древнеармянского языка» (Ереван, 1993). В этой работе устанавлива-

ется наличие в армянском языке пласта заимствований из среднемидийского (конец 

V — начало II в. до н.э.) и выявляются некоторые характерные черты этого языка. 
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Работы А.Г. Периханян в данной области могут служить дополнением к шеститом-

ному академическому «Этимологическому корневому словарю армянского языка» 

Р. Ачаряна, опубликованному в Ереване в 1927–1932 гг. (на армянском языке). 
А.Г. Периханян пользовалась исключительным авторитетом в области сравни-

тельного иранского языкознания, ее труды высоко ценили иностранные коллеги — 
В.Б. Хеннинг (1908–1967), Ж. де Менаш (1902–1973), Д.Н. Мак-Кензи (1926–2001), с 
которым она издала среднеперсидский текст брачного контракта (K.R. Cama Oriental 
Institute Jubilee Volume. Bombay, 1969. P. 103–112), Г.С. Нюберг (1889–1974). Ей 
принадлежит немало среднеперсидских этимологий, которые были приняты и высоко 
оценены иранистами. Некоторые из этих этимологий включены Г.С. Нюбергом в его 
Глоссарий (A Manual of Pahlavi. Part II: Glossary. Wiesbaden, 1974) с замечаниями, что 
ее этимологии, названные «the short but masterly analysis», «elucidated in the most bril-
liant way», сделаны «once and for all». 

В начале 1990-х годов Анаит Георгиевна была приглашена для чтения лекций по 
иранскому праву в Центр Иранских исследований Колумбийского университета 
(США). В течение двух лет (2001–2002) она преподавала древнеармянский (грабар) 
на Специальном Восточном факультете Санкт-Петербургского университета, и сту-
денты высоко оценивали не только ее знания, но и методику преподавания. 

А.Г. Периханян была избрана членом международной научной ассоциации Corpus 
Inscriptionum Iranicarum в Лондоне. За публикацию материалов к армянскому этимо-
логическому словарю она была удостоена звания почетного академика Французской 
академии наук. 

Анаит Георгиевна обладала острым, сильным умом. Она была прекрасно образо-
вана, очень начитанна, имела широкий культурный кругозор, хорошо знала художе-
ственную литературу, понимала и любила классическую музыку. Помимо армянско-
го, древнего и современного, она отлично знала европейские языки, в том числе 
итальянский, а на французском свободно писала научные статьи. Анаит Георгиевна 
обладала исключительно независимым характером. Она была очень порядочным, 
принципиальным и требовательным человеком, максималистом, не идущим на ком-
промиссы ни в научных, ни в житейских вопросах, и никогда не изменяла своим 
убеждениям. Общаться с Анаит Георгиевной было непросто, но те немногие, кому 
удавалось поддерживать с ней отношения, отмечали ее радушие, особое восточное 
гостеприимство, необыкновенные кулинарные способности. 

Последние годы А.Г. Периханян тяжело болела, однако при малейшей возможно-
сти обращалась к научным вопросам, которые ее занимали. Ее последняя статья — 
«К вопросу о происхождении павликианства» — была опубликована в «Письменных 
памятниках Востока» в 2011 г. (№ 2(15)). 

Научное наследие А.Г. Периханян, возможно, незначительно по количеству (как 
она сама говорила, «научные труды не измеряются килограммами и километрами»), 
но оно значительно по качеству. Анаит Георгиевна занималась самыми разными 
проблемами, привлекая для своих исследований источники на различных языках — 
чего стоит одно издание сложнейшего текста Сасанидского Судебника, написанного 
на сложнейшем вымершем языке! Издание подобных текстов — работа чрезвычайно 
трудоемкая и кропотливая, и эту работу Анаит Георгиевна — как, впрочем, и любую 
другую — выполняла исключительно профессионально, скрупулезно и тщательно. 
А.Г. Периханян была редким специалистом с отличной подготовкой, огромной эру-
дицией и обширными познаниями. Авторитет ее научных трудов послужит ей отлич-
ной памятью. 

Те, кто ее знал, испытал ее влияние, ценил и уважал, Анаит Георгиевну не забудут. 

О.М. Чунакова 
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