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Лысенко В.Г. Непосредственное и опо-

средованное восприятие: спор между 

буддийскими и брахманистскими фи-

лософами (медленное чтение) [Тек-

сты]. — М.: ИФ РАН, 2011. — 233 с. 

Фонд отечественной индианистической ис-
торико-философской литературы пополнился 
фундаментальной работой — монографией 
В.Г. Лысенко, посвященной узловым пунк-
там полемики буддийских и брахманистских 
(индуистских) мыслителей раннесредневеко-
вой Индии по вопросам эпистемологии. Дан-
ная проблематика, внедренная в научный дис-
курс в 1900-х годах академиком Ф.И. Щер-
батским (1866–1942), получила за истекшее 
столетие значительное освещение в индиани-
стической литературе, но смысловое ядро 
индийской эпистемологии — оригинальные 
теории процесса восприятия — все еще оста-
ется далеко не исчерпанным. Рецензируемая 
монография, состоящая из двух глав иссле-
дования и антологии текстов, вносит сущест-
венный теоретический вклад в рассмотрение 
этих теорий. 

В лаконичном предисловии к книге В.Г. Лы-
сенко подчеркивает свою преемственность 
относительно Ф.И. Щербатского в способе 
подачи изучаемого материала — сочетание 
исследования с переводами извлечений из 
санскритских трактатов. Следует всемерно 
согласиться с автором в том, что только оз-
накомление с текстами позволяет войти в 
контакт с иной нежели европейская мысли-
тельной традицией и вникнуть в свойствен-
ную именно ей культуру мышления. Однако 
В.Г. Лысенко в отличие от Ф.И. Щербатского 
ставит вопрос о контрпродуктивности исполь-
зования европейской философской термино-
логии в переводах индийских произведений, 
опасаясь размывания культурной дистанции 

между двумя регионально различными ветвя-
ми историко-философского процесса. Автор-
ский замысел книги зиждется на идее обра-
щения к индийской мысли как к «чужой», 
нуждающейся прежде всего в разъяснении 
собственной «инаковости» по отношению к 
европейскому наследию. 

Указанная проблема, к сожалению, стала 
камнем преткновения в рассуждениях о диа-
логе культур, ведущихся в философских кру-
гах с 1990-х годов. В прежних публикациях 
самой В.Г. Лысенко она обрела многоаспект-
ное рассмотрение. Но вопрос, в какой именно 
терминологии разъяснять «чужое» и гово-
рить о «чужом» в качестве «инакового», про-
должает пробуксовывать в поисках общеме-
тодологического решения. Востоковедные, и 
в частности индианистические, труды — ком-
ментированные переводы буддийских и брах-
манистских трактатов ввиду свойственной им 
высокой степени специализированности, как 
справедливо отмечает В.Г. Лысенко, так и не 
стали компонентом профессионального кру-
гозора историков философии, не связанных  
с ориенталистикой непосредственно. Научно-
популярная литература по индийской фило-
софии бедна и имеет слишком облегченный 
и поверхностный характер, чтобы на ее осно-
ве составить сколько-нибудь серьезное пред-
ставление о южноазиатской мыслительной 
традиции и развивавшихся в ней эпистемоло-
гических теориях. Задавшись целью проана-
лизировать спор буддийских и брахманист-
ских философов о непосредственном и опо-
средованном восприятии, В.Г. Лысенко реши-
лась соединить свойственную востоковеде-
нию строгость в изучении письменных па-
мятников с доступностью изложения иссле-
дуемого материала для невостоковедов. 

Такой подход мотивирован актуальностью 
темы поиска истоков познавательной дея-
тельности человека для экспериментальной 
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психологии и других социогуманитарных дис-
циплин, изучающих ранние стадии когнитив-
ных процессов. Раскрытие индийских фило-
софских представлений о непосредственном 
и опосредованном восприятии, как полагает 
автор рецензируемой монографии, может 
способствовать расширению интеллектуаль-
ных горизонтов в этом проблемном поле и 
обогащению отечественного историко-фило-
софского дискурса. 

Хочется отметить ту кристальную мето-
дологическую прозрачность, с которой напи-
сано введение к монографии. Автор начинает 
свои рассуждения о развитии теорий воспри-
ятия в философском споре буддистов и брах-
манистов с постановки ключевых вопросов,  
в равной степени занимавших южноазиатских 
и западноевропейских мыслителей. Является 
ли непосредственный перцептивный опыт 
неким эпистемологическим идеалом или он 
ценен сугубо в психологическом аспекте? 
Если он ограничен областью психологической 
интуиции, то важно ли его теоретическое 
осмысление? Возможно ли в принципе отго-
родиться от «сырых», неопосредованных мыш-
лением стадий когнитивного процесса в поль-
зу их многомерно опосредованных форм, 
запечатлевающихся в генерализованных со-
держаниях сознания? Не окажемся ли мы 
неспособными дифференцировать мышление 
и акты перцепции, если отбросим задачу ана-
лиза неопосредованного восприятия? Но в то 
же время если решиться учитывать эти «сы-
рые» перцептивные стадии, то как в принци-
пе можно выявить их статус в качестве зна-
ния — когнитивного события? 

Сумма данных вопросов конституировала 
базу эпистемологического дискурса в поле-
мике индийских мыслителей на протяжении 
многих столетий. И те результаты схоласти-
ческих дискуссий, которые зафиксировались 
в раннесредневековых санскритских тракта-
тах, буддийских и брахманистских, позволя-
ют взглянуть на современную тематику ког-
нитивных исследований в ракурсе чужой, но 
отнюдь не чуждой в своих интеллектуальных 
исканиях культуры. 

В.Г. Лысенко отмечает, что оригинальная 
эпистемология, развивавшаяся брахманист-
скими и буддийскими мыслителями с древ-
ности, имела религиозное измерение. Вос-
приятие — пратьякша — являлось для них 
первейшим объектом изучения не только по-
тому, что выступало фундаментом выводного 

знания и других инструментов познаватель-
ного опыта. Пратьякша, лишенная какой-
либо категоризации, а по мнению будди-
стов — и вербализации, служила прообразом 
мокши и нирваны — тех свободных от всяче-
ской обусловленности и опосредованности 
состояний сознания, которые манифестиро-
вали достижение высшей цели религиозной 
жизни — освобождения от сансары (пребы-
вания в круговороте рождений). В данном 
аспекте эпистемологический идеал непосред-
ственности коррелировал с религиозным идеа-
лом — непосредственным знанием о невоз-
никновении новых рождений как результате 
аскетического подвижничества. 

Будучи профессиональным историком фи-
лософии и опытным индианистом-санскри-
тологом, В.Г. Лысенко обоснованно подчер-
кивает причастность буддийских школ сар-

вастивада (другое название — вайбхашика) 
и саутрантика к тому же реалистическому 
направлению в индийской эпистемологии,  
к которому принадлежали и брахманистские 
школы ньяя, вайшешика и миманса. Все они, 
несмотря на религиозно-идеологические раз-
личия, признавали объект восприятия внеш-
ним по отношению к процессу познания. 
Соответственно спор буддийских и брахма-
нистских мыслителей по проблеме воспри-
ятия начинается, по мысли В.Г. Лысенко, 
только с Дигнаги (480–540) и его трактата 
«Аламбана-парикша». Этот корифей буддий-
ской эпистемологии выдвинул тезис о том, 
что в данных перцепции предстает не внеш-
ний объект как непосредственная данность,  
а ментальное представление о нем. 

Пользуясь привычной европейской терми-
нологией, автор рецензируемой монографии 
показывает, как благодаря Дигнаге развива-
лась в индийском эпистемологическом дис-
курсе дальнейшая дивергенция понятийного 
аппарата, закрепляющего различия между 
чувственным и рациональным уровнями по-
знания. От чувственно воспринимаемой реаль- 
ности Дигнага оставил в другом своем трак-
тате — «Прамана-самуччая» («Собрание ин-
струментов достоверного знания» — в перево-
де В.Г. Лысенко) лишь свалакшаны — мо-
ментальные во времени перцептивные сви-
детельства единичного нечто, конкретного, 
несводимого к чему-либо более общему. 
В.Г. Лысенко предпочла передавать термин 
свалакшана весьма удачным латинизмом — 
«партикулярия», хотя буквальное значение 
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этого атрибутивного санскритского сложного 
слова — «то, что имеет собственный признак». 

Дискуссия о непосредственном и опосре-
дованном восприятии, как справедливо акцен-
тирует В.Г. Лысенко, развернулась не только 
между брахманистами, с одной стороны, и 
буддистами — с другой, но и в среде буд-
дийских школ. Эпистемологи-реалисты пола-
гали, что залогом достоверности выводного 
знания является именно чувственное воспри-
ятие того признака, который выступает осно-
ванием «умозаключения для себя», а в верба-
лизованной форме — основанием силлогиз-
ма. Но Дигнаге такой потенциально вербали-
зуемый признак представлялся не партикуля-
рией, а результатом интеллектуального кон-
струирования — «общей характеристикой» 
(саманья-лакшана). А поскольку логический 
вывод, как он полагал, имеет отношение к 
сконструированной реальности, а не к парти-
кулярии, его достоверность заведомо относи-
тельна. Относительным критерием достовер-
ности умозаключения является эффектив-
ность деятельности, базирующейся на вы-
водном знании. 

Автор книги отмечает типологическую 
особенность философского мышления Диг-
наги, его комментатора Дхармакирти и их 
последователей-буддистов. Пратьякша пред-
ставлялась им несомненным когнитивным 
событием, поскольку этот «сырой» домысли-
тельный акт выступал интуитивным пережи-
ванием познания — моментального сопри-
косновения с реальностью. Свобода от мыс-
лительного конструирования в этот момент 
свидетельствовала об истинности непосред-
ственной перцепции, ее непричастности к 
многослойно обусловленному индивидуаль-
ному миру личности. 

В.Г. Лысенко предельно отчетливо и по-
следовательно артикулировала проблемы, по-
рожденные теоретическими выкладками Диг-
наги и востребованные затем в сложной реа-
листической метафизике брахманистских сис-
тем. Детальное знание современной научной 
дискуссии об индийских теориях восприятия 
позволило автору книги сконцентрировать 
собственное исследование на магистральных 
вехах развертывания эпистемологической 
полемики буддистов и брахманистов и по-
добрать для антологии адекватные теме сан-
скритские источники. 

Архитектоника двух исследовательских глав 
опирается на строго выверенную стратегию 

панорамного раскрытия предмета изучения. 
В главе 1 — «Введение в проблематику ин-
дийских теорий восприятия» рассматрива-
ются три взаимосвязанные темы: 1) прама-

навада как учение об инструментах досто-
верного знания; 2) теоретическое осмысление 
пратьякши (восприятия) в буддийских и 
брахманистских системах умозрения; 3) ин-
дийские интерпретации двух фаз воспри-
ятия — довербальное и доконцептуальное 
постижение объекта и его последующая иден-
тификация в перцептивном суждении. 

Глава 2 — «Буддийская теория восприя-
тия от Абхидхармы до Дхармакирти и пози-
ция реалистических школ вайшешики, ньяи  
и мимансы» посвящена анализу эпистемологи-
ческих учений в той их историко-философ-
ской конкретике, которая подкреплена из-
данными прежде переводами индийских про-
изведений на русский язык и текстами, во-
шедшими в составленную В.Г. Лысенко анто-
логию и ею же переведенными. 

Необходимо подчеркнуть, что доминирую-
щая идея автора — сохранить «чужое» как 
«иное» и разъяснить эту «инаковость» — реа-
лизована на страницах обеих глав с исключи-
тельным чувством меры. По сути дела, В.Г. Лы-
сенко в своем рассмотрении осталась в рам-
ках вовсе не утратившей свою научную цен-
ность методологической парадигмы, разрабо-
танной выдающимся учеником Ф.И. Щербат-
ского О.О. Розенбергом (1888–1919). В ис-
следовании реконструирован историко-куль-
турный контекст оформления оригинальной 
индийской эпистемологии в ее брахманист-
ской и буддийской разветвленности. Санск-
ритский понятийно-терминологический аппа-
рат интерпретирован с применением европей-
ского общефилософского лексикона без по-
вреждающих смысл попыток его отождеств-
ления с тем или иным частным течением 
мысли, возникшим вне Южноазиатского суб-
континента. Вместе с тем индийская эписте-
мология проанализирована в книге именно 
как неотъемлемая составляющая философии, 
а не какой-либо другой уникально-экзотиче-
ской формы духовной деятельности, не из-
вестной нигде, кроме Индии. 

Безусловно, в реализации замысла книги 
В.Г. Лысенко сопутствовала большая творче-
ская удача. Однако, невзирая на виртуозную 
простоту и ясность изложения, емкие и лако-
ничные определения сложнейших понятий, 
не следует обольщаться надеждой, будто бы 
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все это богатство в ближайшие годы станет 
той «прозой», которой вскоре заговорят в рос-
сийских университетах преподаватели и сту-
денты философских факультетов. Образова-
тельные программы, функционирующие ны-
не, продолжают центрироваться на истории 
европейской мыслительной традиции. А рас-
цветшая вроде бы пышным цветом философ-
ская компаративистика приносит не слишком 
насыщенные содержанием плоды, ибо «мед-
ленное чтение» индийских трактатов (пусть и 
достойно переведенных на русский язык) 
требует не только универсальной профессио-
нальной эрудиции, но и изрядной быстроты 
ума. Можно все же надеяться, что обещан-
ный читателям в предисловии к рецензируе-
мой книге труд В.Г. Лысенко «Индийская и 
западная мысль о непосредственном и опо-
средованном в чувственном восприятии» бу-
дет благополучно завершен. Тем самым, воз-
можно, осуществится крупный шаг к пости-
жению «чужого» как своего — одного из 
вариантов развития человеческого интеллек-
та, рефлексирующего о возможностях когни-
тивного соприкосновения с реальностью.  
И санскритская философская терминология 
покажется в конце концов не более трудной 
для усвоения, нежели кантовская, гегелевская 
или гуссерлианская, не говоря уже о громозд-
ком и неуклюжем лексиконе зарубежных и 
отечественных постмодернистских мыслителей. 

Составленная В.Г. Лысенко антология ис-
ключительно ценна и захватывающе инте-
ресна. Из буддийских источников в ней пред-
ставлены отрывки трактата Дигнаги «Прама-
на-самуччая» с автокомментарием Дхармот-
тары в жанре тика. 

Эпистемологическая позиция брахманист-
ских школ презентирована с максимально 
возможной в столь небольшой по объему 
книге полнотой. Позиция ньяи (школы науки 
логики) раскрывается в отрывках из так на-
зываемого «корневого» текста — «Ньяя-сутр», 
породивших обширную и долгую коммента-
торскую традицию, из комментария Ватсьяя-
ны «Ньяя-бхашья», трактата Уддьёттакары 
«Ньяя-вартика» и компендия Вачаспати Миш-
ры «Татпарьяя-тика». Важно отметить в дан-
ной связи, что сочинение Вачаспати Мишры, 
философа-ведантиста, имеет в определенном 
смысле характер индийского историко-фило-
софского исследования — в нем эксплициро-
ван виртуальный диспут найяика и будди-
ста. 

Форма подачи брахманистских источни-
ков заслуживает особого внимания — извле-
чения из трактатов распределены как коммен-
тарии к каждому фрагменту «корневого» тек-
ста, что открывает ту историческую перспек-
тиву, в которой вызревала эпистемологиче-
ская теория школы ньяя и ее контраргумен-
тация, адресованная буддийским философам. 

Позиция школы вайшешика представлена 
извлечением из трактата Прашастапады «Па-
дартха-дхарма-санграха» с комментарием 
Шридхары «Ньяя-кандали», а школы миман-

са — отрывком из четвертой главы трактата 
Кумарилы Бхатты «Шлока-вартика» — «Ис-
следование восприятия» («Пратьякша-парич-
чхеда»). 

Собственный комментарий В.Г. Лысенко  
к публикуемым переводам дается в виде по-
страничных сносок, предельно сжатых по 
объему, но содержащих тем не менее оптимум 
информации, источниковедческой и истори-
ко-философской. Если учитывать, что анто-
логии предпослано серьезное исследование, 
то комментарий к переводам можно считать 
вполне достаточным. 

В целом рецензируемая монография ос-
тавляет впечатление яркой и сильной работы, 
созданной на стыке классической индиани-
стики и историко-философской науки опыт-
ной рукой мастера. Эта превосходная книга, 
равно интересная и полезная для специали-
стов и подрастающей научной молодежи, вы-
шла, к великому сожалению, слишком малым 
тиражом — 500 экземпляров. Думается, ее 
следовало бы безотлагательно переиздать с 
учетом потребностей расширяющегося вос-
токоведного образования и обогащения биб-
лиотечных фондов российских гуманитарных 
вузов. 

Е.П. Островская 

 
Непомнящий А.А. Подвижники крымо-
ведения. — Симферополь: ОАО «Сим-
феропольская городская типография» (СГТ), 
2008. — т. 2: TAURICA ORIENTALIA 
(Библиография крымоведения; Вып. 12), 
595 с. 

 
Рецензируемая книга — двенадцатый вы-

пуск основанной в 2004 г. серии «Библио-
графия крымоведения» — представляет со-
бой вторую часть и продолжение первой, 
вышедшей под тем же названием в 2006 г. в 
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Симферополе. Посвящена она российским 
востоковедам, в круг научных интересов кото-
рых входили проблемы изучения истории, 
археологии, филологии, этнографии и многих 
частных аспектов культуры тюркских наро-
дов, населявших Крым. Исследование охва-
тывает период с 1783 по 1941 г. 

Первая глава исследования посвящена на-
чалу изучения в России памятников истории 
и культуры Крыма. Пространное описание 
зарождения крымоведения сделано на основе 
печатных работ, публикаций материалов экс-
педиций академии наук, Летописи Россий-
ской академии наук, с привлечением боль-
шого количества архивных материалов. Под-
робно и обстоятельно, сообщая множество 
сведений биографического характера, автор 
рассказывает об экспедициях В.Ф. Зуева 
(1782 г.), П.С. Палласа (1793–1794 г.), о 
почти забытой экспедиции Ф.К. Маршалла 
фон Биберштейна (1795–1798 г.), экспеди-
ции И.Ф. Паррота (1811–1815 г.), экспедици-
ях Е.Е. Кёлера (1804 и 1821 гг.) и А.М. Шёг-
рена (1835 г.). 

Обобщая представленный материал, автор 
делает выводы о важности академических 
экспедиций, которыми были выполнены пер-
вые географические описания края, проведе-
на первичная систематизация крымских дос-
топримечательностей и осознана необходи-
мость сохранения памятников старины и пред-
отвращения их разрушения. Как симптома-
тичный факт отмечено, что, напротив, не об-
ходилось и без курьезных с нынешней точки 
зрения модернизационных попыток, демон-
стрирующих, что некоторые исследователи 
сами не всегда понимали истинное значение 
исторического наследия. Так, Е.Е. Кёлер пред-
лагал снести ветхий дворец крымских ханов в 
Бахчисарае, а на его месте построить хоро-
ший, каменный и в ориентальном стиле. 

В целом же рукописные и опубликован-
ные материалы экспедиций и по сей день 
являются незаменимыми источниками сведе-
ний о тех исторических памятниках, которые 
либо не сохранились, либо по разным причи-
нам подверглись впоследствии частичному 
разрушению. 

Издание отчетов об экспедициях способ-
ствовало распространению научной информа-
ции и установлению контактов с западноев-
ропейскими исследователями. Следует заме-
тить, что научная информация вполне благо-
получно сосуществовала с очевидно неиз-

бывными стереотипами. Автор монографии, 
рассказывая о поездке П.С. Палласа в Берлин 
в 1910 г., приводит свидетельство палеонто-
лога Ж. Кювье, который расценивал возвра-
щение в Европу человека, прожившего 15 лет 
в «Малой Татарии», как возвращение с того 
света. 

Логическим продолжением главы, расска-
зывающей о комплексных экспедициях Пе-
тербургской академии наук, является раздел, 
посвященный становлению крымской науч-
ной этнографии, в Русском музее императора 
Александра III. Главная цель создания по-
добного музея — показать Россию в ее этни-
ческом разнообразии и историческом единст-
ве. Для достижения этой цели очень важным 
представлялось взаимодействие и активное 
сотрудничество музея с местными преподава-
телями, членами губернских ученых архивных 
комиссий и старожилами — знатоками своего 
края. Для создания экспозиции музея были 
предприняты экспедиции в разные области 
империи, в том числе и в Крым. Для музея 
были приобретены вещи караимов, крымских 
греков, крымских татар — образцы вышивок, 
предметы повседневного быта и многое дру-
гое. Руководил экспедицией К.А. Иностран-
цев. Сбор коллекций позднее был продолжен 
П.Н. Бекетовым, П.З. Рябковым, С.С. Некра-
совым, А.Н. Самойловичем. Приобретенные 
таким образом материалы послужили осно-
вой крупнейшей за пределами Крыма экспо-
зиции, посвященной этнографии народов 
Крыма. 

Не менее интересна и информативна ста-
тья о Лазаревском институте восточных язы-
ков в Москве как центре экспедиционных  
и теоретических исследований по истории 
крымских армян, татар, караимов. В Лазарев-
ском институте обучались, преподавали и 
занимались наукой известные востоковеды 
В.А. Гордлевский, А.Е. Крымский, Х.И. Кучук-
Иоаннесов, А.А. Олесницкий и др. 

Отдельные главы посвящены патриархам 
крымской ориенталистики — В.В. Григорьеву, 
И.Н. Березину, Н.И. Веселовскому, В.Д. Смир-
нову, А.Н. Самойловичу. Существует обшир-
ная литература, посвященная их научной 
деятельности, тем не менее автор открывает 
забытые и малоизученные страницы их жиз-
ни, связанные с изучением Крыма. 

Интересным по содержанию и по объему 
проработанных архивных документов являет-
ся раздел, посвященный академику И.Ю. Крач-
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ковскому. Его переписка с крупнейшими крым-
скими историками 20-х гг. ХХ в. У.А. Бода-
нинским, О.Н.-А. Акчокраклы, А.И. Марке-
вичем, В.И. Филоненко, с которыми у акаде-
мика складывалось прочное научное сотруд-
ничество, является незаменимым источником 
для понимания состояния научной и общест-
венной жизни как в Ленинграде и Москве, 
так и в дальней провинции у моря. Эти мате-
риалы автор впервые водит в научный обо-
рот. 

Очень основательным по полноте и со-
держанию информации, по глубокому ос-
мыслению роли предмета исследования в самой 
структуре исторического знания и в обще-
культурном контексте является раздел, посвя-
щенный изучению и анализу крымоведческих 
библиографических памятников в корпусе 
ориенталистической библиографии. 

Заключительная глава исследования пове-
ствует о трагических 30-х гг. ХХ в., когда 
новое, как это часто бывает, утверждало себя 
простым уничтожением старого, о разгроме 
краеведческого движения в масштабах стра-
ны и о нереализованных крымских исследо-
вательских и издательских проектах. 

Книга состоит из 16 глав и приложения, 
содержащего ранее не публиковавшиеся или 
изданные малым тиражом и представляющие 
библиографическую редкость работы класси-
ков ориенталистики, известных представите-
лей академического востоковедения, в чьем 
научном наследии определенное место зани-
мало изучение Крыма, а также и краеве-
дов — подвижников своего дела, чьи имена 
долгое время пребывали в забвении. Это ра-
боты И.М. Березина «Крым», И.Г. Георги 
«Таврические татары», Ф.Ф. Лашкова «Борь-
ба русского народа с кочевниками и значение 
этой борьбы в истории», а также три статьи 
В.Д. Смирнова: «Археологическая экскурсия 
в Крым летом 1886 г.», «Положение крым-
ских архивов и их значение» — и некролог 
И.Н. Березина. Кроме этого, в приложении 
помещены «Материалы по изучению крым-
ской народной поэзии. Песня о Сейд-Амете» 
А.А. Олесницкого, отчет А.Н. Самойловича  
о поездке летом 1916 г. в Поволжье и Крым  
в этнографическую экспедицию и отзыв 
И.Ю. Крачковского о научно-общественной 
деятельности А.И. Маркевича. 

Для всех глав монографии характерен са-
мый тщательный отбор материала: печатных 
трудов ученых, заготовок для публикаций, 

дневников, эпистолярного наследия и других 
документов личных архивных фондов. Автор 
открывает читателю целые пласты докумен-
тальных источников центральных и ведомст-
венных архивов Украины и Российской Феде-
рации. Впечатляет объем проделанной в ходе 
подготовки монографии работы с этими 
документами. 

Несомненное достоинство данного иссле-
дования состоит в том, что обширные био-
библиографические сведения по истории изу-
чения Крыма собраны в одном месте и рас-
положены в хронологическом порядке. Они 
взаимно дополняют друг друга, позволяя 
понять суть и преемственность научных изы-
сканий, увидеть, как непросто складывались 
отношения в профессиональной среде, а так-
же проследить во всей полноте научной мыс-
ли, а иногда и человеческих отношений связь 
между академической наукой и провинци-
альным краеведением. 

Наличие именного указателя и справочно-
библиографического аппарата, выполненных 
со всей научной тщательностью, дают воз-
можность пользоваться изданием как спра-
вочником и отсылают читателя и исследова-
теля к самостоятельной работе с докумен-
тальными источниками. 

Иллюстративный материал, в значитель-
ной части опубликованный впервые, гармо-
нично дополняет текст и способствует луч-
шему восприятию изложенного. Возможность 
всмотреться в лица подвижников крымоведе-
ния уже сама по себе помогает ощутить и 
лучше понять навсегда ушедшую, но такую 
недавнюю и такую важную для всех нас 
эпоху. 

Книга как персонифицированная история 
изучения Крыма, как фундаментальное ис-
следование справочно-аналитического харак-
тера, как определенный итог и обобщение 
результатов изучения вопросов данной тема-
тики представляет интерес для широкого кру-
га читателей, как специалистов — истори-
ков и востоковедов, так и тех, кто еще только 
открывает для себя богатый мир крымовед-
ческих исследований. Ведь Крым для очень 
многих из нас неотрывен от нашего лично-
го, полного живых переживаний прошлого, 
и вряд ли когда-нибудь мы сможем отно-
ситься к этому уголку Евразии с академиче-
ской бесстрастностью. 

Л.В. Орел 
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Grażyna Zając. Smutna ojczyzna i ja 
smutny... Kręgi literackie epoki Abdülha-
mita II w świetle tureckiej autobiografii. — 
Kraków: Księgarnia Akademicka, 2008. — 
519 s. ISBN 978-83-7188-132-9 

 
Книга Гражины Зайонц посвящена весь- 

ма интересному периоду турецкой истории, 
хронологически охватывающему время прав-
ления султана Абдулхамида II (1876–1909).  
В истории турецкой литературы этот период 
называется II. Meşrutiyet (второй конститу-
ционный период). Изменения в литературе 
уже были предопределены предшествующей 
эпохой и деятельностью султанов-реформато-
ров (Селима III и Махмута II). Поэтому логи-
чен замысел автора книги — начать с исто-
рического описания эпохи. Именно этому во- 
просу посвящен 1-й раздел книги — “Najdłuższy 
wiek imperium...” («Самый долгий период 
империи») (с. 17–77). Описание важнейших 
событий дано в автобиографическом ключе. 
Показать эпоху, происходившие в ней изме-
нения социально-исторического и литератур-
ного характера через автобиографии извест-
ных литературных деятелей стало основной 
задачей, которую поставила перед собой 
Гражина Зайонц. Книга польского исследова-
теля является первой критической работой по 
теме турецкой автобиографии как в Турции, 
так и в Европе в целом. 

Монография состоит из введения (с. 11–16), 
пяти разделов (с. 17–467), эпилога (с. 469–
486), словаря восточных выражений (с. 487–
492), указателя личных имен (с. 493–506), 
библиографии (с. 507–516) и резюме на анг-
лийском языке (с. 517–519). 

Во втором разделе — “Autorzy autobiografii — 
krótkie noty biograficzne” (с. 77–131) рассмот-
рены биографии 25 авторов, перу которых 
принадлежит больше 30 произведений, отно-
сящихся к жанру воспоминаний. Большинст-
во рассмотренных авторов были сочинителя-
ми (16), кроме того, упомянуто несколько вра-
чей, секретарь канцелярии при дворе султана, 
художник и две дочери султана Абдулхами-
да II. Каждая биография составлена по строго 
заданной схеме: указаны годы жизни, основ-
ные сведения о жизни и деятельности, твор-
чество. Энциклопедический стиль позволил 
автору монографии в сжатом виде предста-
вить обширный материал. В книге рассмот-
рено более 20 важнейших произведений ука-
занных авторов. 

Книга об автобиографиях не может сущест-
вовать без теоретической части, освещающей 
литературу предмета. Поэтому закономерно 
появление третьего раздела — “Autobiografia 
jako źródło wiedzy o czasach i ludziach“ (с. 131–
205), в котором автор отвечает на вопрос, чтó 
является настоящей автобиографией. Для от-
несения произведения к числу автобиогра-
фий необходимо, чтобы оно соответствовало 
ряду условий (с. 133). Г. Зайонц опирается на 
работы и разработки таких литераторов, как 
Филипп Лежён (Philippe Lejeune) и Малгожа-
та Черминьская (Мałgorzata Czermińska). Авто-
биография не как жанр литературы, а как цен-
ное произведение литературы, дающее разно-
сторонние сведения об эпохе и людях, стано-
вится предметом исследования в рассматри-
ваемой книге Г. Зайонц. Интерес к автобио-
графии в Турции и за ее пределами постоян-
но возрастает. На полках книжных магазинов 
можно увидеть воспоминания авторов как 
современных, так и прошлых столетий. Вслед 
за ведущим исследователем турецкой авто-
биографии Али Биринджи (Ali Birinci) Г. Зайонц 
перечисляет девять основных недостатков при 
переиздании автобиографий прошлых столе-
тий (с. 140–142). В этом же третьем разделе 
рассматриваются автобиографические произ-
ведения избранных для анализа авторов (Бе-
сиретчи Али Бей, Муаллим Наджи, Абдулхак 
Хамид, Ахмед Расим и др.). В каждой из ав-
тобиографий можно найти важные сведения 
по истории литературы и просвещения, исто-
рии книгопечатания, сведения об иностран-
цах и национальных меньшинствах в Ос-
манской империи, структуре мусульманской 
семьи, становлении и развитии театра, со-
стоянии медицины и пр. 

Четвертый раздел — “Książka, prasa, świat 
wydawniczy“ (с. 205–297) посвящен истории 
книгопечатания и прессы в Турции. В XV в. 
по всей Европе быстрыми темпами распро-
страняется книгопечатание. В Стамбуле пер-
вую типографию в 1493 г. открывает еврей-
ский книгопечатник Авраам Галанди. В год 
смерти султана Селима I (1520) в Османской 
империи действовало 9 еврейских типогра-
фий, издавших 33 книги на иврите, испанском, 
греческом, армянском и латинском языках.  
В 1567 г. свою типографию открывают армя-
не. Малая заинтересованность местного на-
селения книгопечатанием была обусловлена 
причинами не только религиозного, но также 
и экономического характера (с. 205–206). 



РЕЦЕНЗИИ 

 

285

Только в 1706 г. на территории Османской 
империи открывается типография в Алеппо, 
в которой впервые был использован арабский 
шрифт при издании Евангелия. Спустя не-
сколько десятилетий в Турции появится че-
ловек, благодаря которому турки будут при-
числены к народам, использующим достиже-
ния печати. Родоначальником турецкой печа-
ти в 1720 г. стал принявший ислам Ибрагим 
Мютеферрика — протестантский ксендз из 
Венгрии. В основанной им в Стамбуле типо-
графии вначале печатаются карты Османской 
империи, а с 1729 г. — и книги. Во времена 
правления султана Махмута I в 1741 г. по-
строена и первая бумажная фабрика в импе-
рии. Развитие книгопечатания в империи не 
было равномерным, временами дело доходи-
ло до полного забвения (1755) или неожи-
данного расцвета (1796), когда была основана 
типография при военно-инженерной школе в 
Стамбуле. 

В этом разделе Г. Зайонц также подробно 
рассматривает появление первых органов печа-
ти, таких как: “Takvim-i Vekeyi” (1832), “Ceride-i 
Havadis” (1840), “Tercuman-i Ahval” (1860), а 
также газет и журналов на иностранных язы-
ках, которые печатались в небольших типо-
графиях при посольствах. В 1867 г. выходит 
в свет и газета “Muhbir”, первая газета, изда-
ваемая в Лондоне турками-эмигрантами (с. 214). 
Наиболее значимые эмигрантские издатель-
ские центры действовали в Париже, Лионе, 
Лондоне, Женеве и Каире. Пресса в Турции 
стала не только трибуной, с которой оглаша-
лись важнейшие политические, экономиче-
ские и социальные вопросы, но также и цен-
тром, вокруг которого сплачивались самые 
прогрессивные деятели политики, культуры и 
литературы. На страницах газет и журналов 
пробуют свои творческие силы начинающие 
литераторы, предлагающие читателям как 
свои произведения, так и переводы иностран-
ной литературы. 

В подразделе 4.2 “Świat książki i prasy w 
oczach autobiografów” (с. 223–297) проблема 
развития книгопечатания и прессы рассмот-
рена через восприятие писателей в их авто-
биографиях. Несмотря на технические труд-
ности, появляются все новые и новые журна-
лы и газеты, многие из которых становятся 
творческой кузницей молодых талантов. Так, 
основанный в 1891 г. журнал “Mektep” станет 
центром притяжения талантливой османской 
молодежи и подготовит почву для появления 

группы литераторов “Servet-i Fünun”, сыг-
равшей важную роль в формировании ли-
тературных процессов на стыке XIX и XX вв. 
Цензура, дошедшая до абсурда во время 
правления Абдулхамида II, тяжелым ярмом 
ляжет на плечи как литераторов, так и изда-
тельств (с. 256–279). 

Проблемам литературного периода правле-
ния Абдулхамида II посвящен пятый раздел 
книги — “Życie literackie w Turcji doby Abdülha-
mita II” (с. 297–467). Раздел состоит из двух 
больших подразделов: “Przemiany w literaturze 
osmańskiej XIX wieku” (с. 297–342) и “Świat 
literatury we wspomnieniach pisarzy tureckich” 
(342–469). Автором книги выдержан принцип 
представления материала, вначале читатель 
знакомится с культурными, литературными  
и историческими процессами исследуемого 
периода, а позже те же явления показаны 
через восприятие писателей в автобиографи-
ях. Литература Танзимата (1859–1896) и но-
вая литература (1896–1901) — два основных 
периода в турецкой литературе XIX в. Твор-
ческая деятельность Ибрагима Шинаси, На-
мыка Кемаля, Ахмета Вефик Паши, Теодора 
Касапа, Ахмета Митхата Эфенди, Реджаизаде 
Махмута Экрема, Шемсеттина Сами, Абдул-
хака Хамита Тархана и других писателей-
просветителей эпохи Танзимата (реформ, на-
правленных на европеизацию империи) пред-
определит дальнейшее развитие турецкой 
литературы. Писатели, затронувшие в своих 
произведениях злободневные проблемы куль-
турной, социальной и политической жизни 
империи, прилагали максимум усилий, чтобы 
донести слово правды до простого турецкого 
читателя. Благодаря писателям эпохи Танзи-
мата в турецкой литературе зародились но-
вые жанры и стили, упрощался османский 
язык, очищаясь от арабских и персидских 
заимствований. Писатели новой литературы 
(литературы Servet-i Fünun) Тевфик Фикрет, 
Ахмет Решит Рей, Халид Зия Ушаклыгиль, 
Мехмет Рауф и др. сыграли важную роль в 
формировании политического и литератур-
ного кредо последующих поколений литера-
торов. 

Книга заканчивается эпилогом (с. 469–486), 
в котором автор еще раз подчеркивает значе-
ние такого жанра литературы, как автобио-
графия, для нашего представления об эпохах 
и людях. Автобиография является бесценным 
источником информации о таких историче-
ских событиях, как войны, переселения, воз-
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ведения на престол и низведение с него, зем-
летрясения и пожары. В автобиографиях ав-
тор является непосредственным очевидцем 
не только значимых исторических перемен, 
но и участником событий повседневной жиз-
ни. Все это позволяет говорить об автобио-
графии как о культурном достоянии народа, 
обладающего бесценным наследием — сви-
детельством своего прошлого. 

Два указателя — восточных понятий и тер-
минов (с. 487–492) и личных имен (с. 493–
506) — прекрасно дополняют издание. В об-
ширной библиографии (с. 507–516) представ-
лены источники и литература предмета. 

Примечания к каждому разделу являются 
прекрасным дополнением к основному изло- 
жению. Их изобилие указывает на то, что 
автор владеет огромным материалом, кото-
рый мог бы стать основой отдельного изда-
ния. Книга рассчитана как на специалистов 
по турецкой литературе, так и на широкий круг 
читателей. Встречающиеся термины, написа-
ние которых не устоялось в польском языке, 
даны в двояком написании — оригинальном 
и упрощенном. Кроме того, представлен их 
перевод. Такая подача материала позволяет 
эффективно пользоваться литературой пред-
мета на турецком языке. Книга является 
прекрасным учебным пособием для студен-
тов-тюркологов. 

Галина Мишкинене 
 
 

Лившиц В.А. Парфянская ономасти- 
ка. — СПб.: Петербургское лингвисти-
ческое общество, 2010. — 397 с. 

 
Автор рецензируемой книги Владимир 

Аронович Лившиц всемирно известен как 
специалист по древней иранской литературе, 
языку и письменности. Закончив в 1948 г. 
иранское отделение Восточного факультета Ле-
нинградского университета, Владимир Аро-
нович сразу же отправился в Среднюю Азию, 
где в это время шли активные археологиче-
ские раскопки — работала Южно-Туркмени-
станская археологическая комплексная экспе-
диция (ЮТАКЭ) под руководством М.Е. Мас-
сона. Первый документ на парфянском язы-
ке — небольшой черепок (острака) был 
найден в Нисе в 1934 г. еще до приезда Вла-
димира Ароновича в Среднюю Азию. Но 
фотография, переданная ему А.А. Фрейма-
ном, заинтересовала молодого ученого не 

описанным и не изученным к тому времени 
типом документа и языком. Для того чтобы 
читатели могли оценить огромный труд, 
вложенный Владимиром Ароновичем в эту 
книгу, постараемся сделать некоторые по-
яснения. Владимира Ароновича интересовала 
не только ономастика, но и история Пар-
фянского государства, его возникновение и 
гибель. После гибели Парфянского царства 
на его территории и на соседних землях об-
разовалось большое количество малых госу-
дарств, не утративших связь с Парфией бла-
годаря языкам и письменностям, восходящим 
к арамейскому письму, манихейству и сход-
ным хозяйственным навыкам. 

Парфия, или Парфянское царство, занима-
ло в период с 250 г. до н.э. и по 220-е гг. н.э. 
огромную территорию. Она простиралась к 
югу и юго-востоку от Каспийского моря на 
территории современного Туркменистана и 
подчиняла своему политическому влиянию 
обширные области от Месопотамии до гра-
ниц Индии. Китайские историки называли 
это государство Аньси. Согласно общеприня-
тым концепциям, существует 3 теории обра-
зования Парфянского царства. Наиболее по-
пулярную из них использует Владимир Аро-
нович. Он исходит из версии, согласно кото-
рой Парфия привлекала благодаря своему 
могуществу и богатству народы, проживав-
шие к северу. Одним из этих народов были 
парны. Парны напали на Парфию с севера, 
разгромили местное войско, убили правите-
ля Парфии Андрагора и захватили власть в 
свои руки. Правителем Парфии стал Аршак. 
Для читателя теперь понятно, почему Вла-
димир Аронович все время называет Парфию 
аршакидской. Аршакиды правили Парфией 
с 250 г. до н.э. до 224 г. н.э. и стали постоян-
ным соперником Рима на востоке. 

Трудной проблемой для В.А. Лившица 
оказалось изучение парфянской письменно-
сти и языка. Парфянская письменность раз-
вилась из арамейского письма, которое пред-
ставляло собой консонантную фонетическую 
систему. В.А. Лившиц подробно описал пись-
менные знаки, встретившиеся ему в парфян-
ских документах. Дело в том, что арамейское 
письмо, так же как и греческое, было офици-
альным административным письмом пар-
фянской канцелярии. Впервые это стало яс-
ным из парфянских документов, найденных 
и прочитанных в Туркестане и Турфане.  
К этому выводу пришел И.М. Дьяконов, кото-
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рый принял участие в дешифровке докумен-
тов. Арамейское письмо, в свою очередь, 
произошло от финикийского письма. Помимо 
арамейского письма из финикийского про-
изошли многочисленные виды письменности, 
например такие, как еврейский, греческий, 
малоазийский, латинский алфавит, большин-
ство индийских письменностей и многие 
другие виды, которые до нашего времени не 
дошли. 

Наиболее ценной частью книги В.А. Лив-
шица являются страницы 11–26. Здесь В.А. Лив-
шиц дал глубокий анализ фонетики и лексики 
парфянских документов. Общий объем разо-
бранного материала составлял 2756 докумен-
тов-острака, найденных в 40–60-х гг. в Ста-
рой Нисе. 

В.А. Лившиц выделил Старую Нису, древ-
нюю столицу аршакидской Парфии, и Новую 
Нису, открытую в Северном Туркменистане  
в 30-е гг. ХХ  в. В Новой Нисе было найдено 
всего около двух десятков острака. 

Что представляли из себя острака? Лив-
шиц дал их подробное описание. Это малень-
кие тонкие глиняные черепки, на которых 
нанесен текст. В этом регионе изготовление 
вина было главным занятием жителей. Текст, 
нанесенный на черепки, представлял собой 
формуляр, написанный по определенным пра-
вилам: сначала следует название виноградни-
ка, затем количество вина в хуме, его сорт 
(старого урожая, молодое, уксус), наконец, 
имя и должность того, кто сдал вино. Иногда 
в хумах оказывалось зерно или мука. Лившиц 
выяснил, что острака были черновыми запи-
сями. Данные с острака переписывались в 
особые ведомости, на пергаменте или другом 
материале. Острака после использования све-
дений выбрасывали. Иногда текст с них смы-
вали и по первому тексту наносили второй.  
В более поздние времена острака использовали 
в качестве этикеток к хумам, но это случа-
лось редко. Чаще надпись делали на самом 
хуме. Благодаря работам Владимира Ароно-
вича получила подтверждение теория о суще-
ствовании единообразного формуляра хозяй-
ственных документов на всей территории 
бывшей Парфии, в Сасанидском Иране, в 
Центральной Азии и в областях Китая. Вос-
точноиранское племя саков, проживавшее в 
Хотане, вместо острака использовало тонкие 
щепочки или палочки. Сведения на них зано-
сились такого же типа: имя вносившего на-
лог, месяц (саки вносили налоги ежемесяч-

но), название продукта и его вес. В нижней 
части документа записывалось не только имя 
налогоплательщика, но и имена свидетелей. 
Были обнаружены также и сводные ведомо-
сти, они обычно изготовлялись на китайской 
бумаге или бумаге местного производства. 
Часто для этого использовались оборотные 
стороны китайских свитков или уйгурских 
записей. Об использовании такой бумаги 
пишет и Лившиц. 

Особый интерес представляют главы «Ма-
нихейство» (с. 27–33) и «Манихейская лите-
ратура» (с. 34–46). Лившиц дает следующее 
определение манихейства: «Манихейство — 
синкретическая религия, в которой соедини-
лись элементы иудеохристианских, гностиче-
ских, зороастрийского, митраистского и буд-
дийского учений» (с. 27). Основатель учения, 
Мани (216–277), был хорошим проповедни-
ком, ходил из края в край Парфии, имел мно-
го учеников и последователей. К его учению 
прислушивались и цари, которые оказывали 
ему покровительство. В.А. Лившиц с большим 
интересом рассказывает биографию Мани, о 
его успехах и неудачах и, наконец, жестокой 
смерти в тюрьме. Зороастризм победил, хотя 
долго еще приверженцы Мани проживали и в 
Турфане, и в Вавилонии. 

В 1900–1916 гг. в Центральной Азии рабо-
тали многие европейские экспедиции, поэто-
му в рукописных собраниях Германии, Англии, 
Франции, Китая и Японии хранятся манихей-
ские рукописи. Есть несколько экземпляров 
и в Институте восточных рукописей в Пе-
тербурге, привезенных А.И. Кохановским, 
В.И. Роборовским, Н.Н. Кротковым, П.К. Коз-
ловым. Этими рукописями занимался К.Г. За-
леман, который опубликовал серию работ 
под названием “Manichaica”. Манихеи исполь-
зовали пальмирское курсивное письмо ара-
мейского происхождения. В.А. Лившиц дал 
подробную характеристику этой скорописи. 
В этом состоит важный момент его иссле-
дования арамейской письменности. 

Глава «Манихейская литература» представ-
ляет собой одно из первых в русской науке 
описаний жанров и содержания сочинений, 
оставшихся только в рукописях. Впервые 
установил факт наличия манихейской лите-
ратуры среди привезенных из Турфана и 
Дуньхуана рукописей Ф.В.К. Мюллер. Не-
редко листы из одних и тех же рукописей 
оказывались в разных хранилищах Европы, 
России, Китая, Японии. Поскольку средне-



РЕЦЕНЗИИ 

 

288

персидский и парфянский языки считались 
официальными языками манихейской церк-
ви, на них были написаны некоторые арамей-
ские канонические сочинения Мани. Мани-
хейская церковь признавала каноническими  
5 или 7 книг, авторство которых приписыва-
лось Мани. Первой из этих книг является 
сохранившееся на китайском и коптском 
языках «Живое евангелие», или «Живая про-
поведь». В.А. Лившиц исследовал языки со-
хранившейся первой канонической книги и 
обнаружил там иранскую эпическую терми-
нологию, имена богов и демонов. Сохранился 
согдийский фрагмент известной «Книги гиган-
тов». Это интерпретация манихейской легенды 
о падении ангелов с небес и рождении тира-
нического клана гигантов. Среди среднепер-
сидских и парфянских текстов, открытых в 
Турфане, много гимнов, сложенных в древ-
ней поэтической традиции, напоминавшей 
авестийские яшты. 

Среди литературы найдены 3 сборника 
писем Мани. Особенно трогательно послед-
нее письмо, написанное Мани в тюрьме, пе-
ред своей кончиной. Это своеобразное заве-
щание учителя, обращенное к своему сыну и 
ученикам. Оно разошлось по всем пастырям, 
учителям и епископам, «братьям и сестрам». 

Манихеи прославились и своей художест-
венной литературой. Среди согдийской, средне-
персидской, парфянской литературы есть соб-
рания гимнов и притч, превосходные сказки. 
В них видны влияния басен Эзопа, «Панча-
татры», «Калилы и Димны» в переводе с 
арабского языка. Характеристика этой лите-
ратуры прославила не только Владимира 
Ароновича, но и Хеннинга, А. Рагозы и др. 

Имя Владимира Ароновича получило ми-
ровую известность благодаря колоссаль-
ной работе, которую он назвал «Парфянские 
личные имена, парфянские передачи средне-
персидских, семитских и других иноязыч- 
ных имен, греческие и латинские передачи 
парфянских имен» (с. 53–201). В этой главе 
В.А. Лившиц продемонстрировал знание ог-
ромного количества языков. Всего он перевел 
и прокомментировал 888 личных имен. Име-
на были разбиты на несколько групп, каждая 
из них отличалась количеством слов, слогов, 
фонетической и грамматической характери-
стикой. Такая работа была проделана впер-
вые. Одна эта глава достойна стать самостоя-
тельным сочинением, впервые увидевшим 
свет. 

Ценной частью исследования В.А. Ливши-
ца являются новые, впервые введенные в 
науку документы. Во-первых, Лившиц де-
шифровал новые находки из Старой Нисы. 
Всего 12 фрагментов, но они отличаются от 
прежних находок календарными указаниями. 
Названия месяцев и дней, представленные в 
документах, составляют календарь, создан-
ный по образцу египетского солнечного ка-
лендаря: в году 365 дней и 12 месяцев. Этот 
календарь был введен в Иране во второй по-
ловине V в. до н.э., около 441 г. до н.э. 

Украшением книги Владимира Ароновича 
можно считать раздел «Геммы и буллы с 
парфянскими надписями». Надписи дешиф-
рованы впервые. Раздел сопровождается ил-
люстрациями, которые драгоценны коммен-
тариями. Лившиц снабдил их историей нахо-
док, показавшими, какими путями шли тор-
говые контакты между Западом и Востоком. 

Впервые Владимир Аронович включил в 
свою книгу новые находки, которые дешиф-
рованы и прокомментированы. Среди острака 
и документов В.А. Лившиц описал «Три сереб-
ряные чаши из Исаковского могильника № 1». 
Могильник расположен около Омска и был 
раскрыт в 1989 г. По данным археологов по-
гребение относится к III–II вв. до н.э. Две 
надписи указывают имя их хозяина, третья — 
только вес чаши. Надписи, хотя и краткие, 
содержат важную информацию: во-первых, 
интересно, как они попали в Омскую об-
ласть. Указано имя вероятного владельца 
первой чаши. Это имя В.А. Лившиц проком-
ментировал и определил, что чаша была 
сделана в дар царю Амуржам, сыну Варда-
на, двумя сподвижниками — Барзаваном и 
сыном Тахумака. Дар — пиршественная ча-
ша; датирована 3-м числом месяца фравартин 
(первый месяц зороастрийского календаря). 

Две другие чаши менее интересны, по-
скольку они содержат только вес серебра. 

Конечная часть книги содержит 6 докумен-
тов, впервые дешифрованных В.А. Лившицем, 
переведенных на русский язык и прокоммен-
тированных. Комментарии, значительные по 
объему (с. 304–347), представляют наиболь-
ший интерес. 

Заканчивается книга историческим заклю-
чением: «„Глава податей“ в Парфянском и 
Сасанидском Иране». В.А. Лившиц проанали-
зировал термины, связанные с налогообло-
жением в период с 250 г. до н.э. по 650 г. 
н.э. В этом разделе указано, кто конкретно 
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занимался сбором налогов и их учетом. Этот 
раздел, касающийся истории, ставит на свое 
место сведения, которые по сохранившимся 
острака и документам разбросаны по разным 
территориям. Книга, названная автором «Пар-
фянская ономастика», на самом деле пред-
ставляет собой важное историческое и фило-
логическое исследование языков огромной 
территории и проживающих на ней народов, 
описывает важный период в истории Ирана, 
Центральной Азии и Туркмении, сообщает 
ценную информацию о верованиях, их пере-
мещении, религиозных войнах. До настояще-
го времени такого полного исследования 
аршакидской Парфии в иранистике не суще-
ствовало. 

М.И. Воробьева-Десятовская 

 
 

Герасимов И.В. История публицисти-
ки Судана. — СПб.: Филологический 
факультет СПбГУ, 2011 — 228 с. 

 
Отношение к публицистике, под которой 

может пониматься вся общественная литера-
тура, как к источнику сведений по истории, 
социологии и другим гуманитарным наукам 
довольно долго было спорным. Собственно, 
оно остается неоднозначным и в настоящее 
время. Тем не менее все большее число оте-
чественных и зарубежных ученых признают 
за публицистическими материалами право 
служить важным источником сведений по ис-
тории отдельных стран, и специалисты зани-
маются их изучением, исходя из признания 
самостоятельным объектом исследования. 

Применительно к Ближнему Востоку, где 
формирование газетно-журнальной периоди-
ки происходило не только медленнее, чем в 
Европе, но и крайне неравномерно из-за 
большого числа территорий, входящих в по-
нятие арабский мир, публицистика длитель-
ное время выступала одним из немногих ис-
точников информации по различным сферам 
жизни. 

Именно этой проблеме посвящена книга 
И.В. Герасимова «История публицистики Су-
дана». Монография состоит из введения, пяти 
глав, заключения, индекса имен, индекса 
названий периодических изданий, библио-
графии. В нем также содержатся иллюстра-
тивные материалы. 

Ранние формы общественной литературы 
появились в Судане довольно давно, однако 

первое дошедшее до настоящего времени 
суданское произведение, в котором затраги-
ваются социально-значимые проблемы, явля-
ется агиографический словарь «Табакат» Ибн 
Дайфаллаха. Помимо этого источника широ-
кой известностью пользовались письма-обра-
щения махди к населению и своим эмирам в 
период восстания во второй половине XIX в. 

В основном же публицистика периода, 
предшествовавшего появлению прессы, суще-
ствовала в устной форме, выражаясь в пропо-
ведях в местных мечетях. В вводной части 
монографии автор уделяет этому периоду осо-
бое внимание, считая его определяющим для 
специфики формирования всей последующей 
литературы Судана, носившей ярко выра-
женный социальный характер. 

Для некоторых стран, таких как, напри-
мер, Мавритания, Судан и ряд других, газета 
лишь в XX в. стала служить источником све-
дений о событиях на регулярной основе. В ней, 
особенно на ранних этапах, помещались ли-
тературные произведения, поэтические мате-
риалы, а позднее комментарии на события, 
информация о деятельности политиков и 
колониальной администрации. 

Несмотря на практическую необходимость 
изучения публицистики с учетом возрастаю-
щей роли СМК в мире, и в частности в араб-
ских странах, обращение к теме ее истории, в 
принципе, достаточно редкое явление. В этом 
смысле работа И.В. Герасимова является исклю-
чением и является важным вкладом в изуче-
ние этой проблемы. 

Автор монографии демонстрирует глубо-
кое владение историческим контекстом Су-
дана, в котором зарождалась национальная 
журналистика и публицистика. В работе на-
шла отражение борьба местных политических 
центров, представленных в основном глава-
ми суфийских общин. И.В. Герасимов спра-
ведливо отмечает, что египтяне и ливанцы, 
накопившие серьезный и успешный опыт в 
издательской и печатной деятельности, при-
глашались для консультаций в Судан. Они 
оказали влияние «на букву и дух» местных 
авторов и издателей на самом раннем эта-
пе. В то же время автор монографии осве-
щает действия англо-египетской колониаль-
ной администрации, с одной стороны, поощ-
рявшей инициативу местных авторов и ре-
дакторов, готовых предоставлять материалы 
для публикации, что способствовало просве-
щению населения и вовлечению его в орбиту 
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политической жизни, с другой — колониаль-
ные чиновники стремилась держать прессу 
под своим полным контролем. 

В монографии «История публицистики 
Судана» прослеживается история создания 
литературно-дискуссионных обществ «Абу 
Руф» и «Хашимаб», в недрах которых проис-
ходило формирование не только будущих 
прозаиков и поэтов Судана, но и литератур-
ных критиков, ученых, крупных политиков. 
Более того, эти два общества послужили хо-
рошей базой для партий, вышедших на поли-
тическую сцену после Второй мировой 
войны. 

Партии, которые появились в Судане лишь 
в середине 1930-х гг., стали использовать 
газетные полосы для выражения собственных 
взглядов, нередко расходившихся с курсом 
колониальных властей, однако в период Вто-
рой мировой войны все средства информации 
попали под военную цензуру и их политиче-
ский пафос был ослаблен. 

Помимо истории периодических изданий 
И.В. Герасимов исследует творческое насле-
дие двух крупных суданских поэтов и лите-
ратурных критиков, выступавших также и в 
качестве журналистов в период 1930-х гг.: 
Муавии Мухаммада Нура и ат-Тиджани Йу-
суфа Башира. Информация о них на русском 
языке незначительна, тем не менее их произ-
ведения вошли в программы обучения сред-
них школ Судана и, по всей видимости, 
Египта. 

Анализу истории становления прессы на 
ранних этапах отводится первая глава книги. 

В связи с тем что в период, предшество-
вавший провозглашению независимости Су-
дана в 1956 г., и в течение нескольких после-
дующих десятилетий наряду с доминировав-
шими светскими темами на полосах изданий 
все больше затрагивались религиозные во-
просы, появилась необходимость рассмотре-
ния истории зарождения и деятельности 
организации «братьев-мусульман». С конца 
1970-х гг. представители «братьев» оказали 
решающее влияние на всю идейную жизнь 
страны. Этот материал является редким и 
малоизвестным в отечественной историогра-
фии. Особое внимание уделяется тематиче-
скому разнообразию материалов, проводится 
сопоставление количества светских и рели-
гиозных из них. 

К периоду 1960-х гг. в Судане сформиро-
валась своя оригинальная школа журнали-

стики, в которую влились мастера пера «вто-
рой волны». Рассмотрению творчества отдель-
ных из них автор монографии посвящает 
целый параграф. Это полезный материал, так 
как вводит в активный научный оборот ряд 
прежде неизвестных имен.  

Одним из достоинств книги является то, 
что автор пытается соединить вместе поли-
тический фон и журналистику, подчеркивая 
тем самым неразрывную связь этих двух 
социальных явлений. В частях монографии, 
посвященных современности, прослеживается 
динамика политических событий — перево-
ротов, смены гражданской власти военными, 
фактический приход к власти «братьев-му-
сульман» и попытка введения законов ша-
риата по всей территории страны, включая 
христианский и анимистский Юг Судана. 

В последней главе работы приводится 
большое количество названий периодических 
изданий 2000–2010 гг., делается попытка ана-
лиза их материалов и оценивается политиче-
ская направленность. Очевидно, что автору 
удалось практически полностью представить 
читателю всю палитру суданской журнали-
стики как современного этапа, так и более 
ранних. Можно предположить, что это наи-
более удачная в отечественной науке попыт-
ка собрать воедино и дать описание всех 
выходивших в Судане периодических изда-
ний. 

И.В. Герасимов представляет перевод от-
дельных фрагментов текстов статей, что по-
зволяет фактами материалов прессы иллюст-
рировать и подтверждать выраженную точку 
зрения относительно тематических тенден-
ций и политических процессов. 

Автор прослеживает эволюцию аудиови-
зуальных средств информации с момента их 
зарождения. 

В то же время в поле зрения И.В. Гераси-
мова оказываются и новейшие электронные 
массмедиа. Их характеристика, по всей ви-
димости, должна заслуживать самого при-
стального внимания и, возможно, продолже-
ния проведения специальных исследований 
ввиду того эффекта, какой оказали СМК во 
время событий 2011 г. в таких странах, как 
Тунис, Египет, Ливия, Йемен, Бахрейн. 

События на Ближнем Востоке, вызвавшие 
гигантские народные волнения и повлекшие 
за собой смену правящих политических ре-
жимов, со всей очевидностью показали роль 
современных массмедиа в воздействии на 
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массовое сознание. Сотни тысяч людей раз-
ного уровня образования, имеющих разный 
уровень доходов, могли в одночасье стать в 
равной мере носителями схожих идей, моби-
лизоваться и быть готовыми выступать про-
тив правящих режимов, причем одновремен-
но. Еще каких-нибудь десять лет назад такое 
невозможно было даже представить. 

Итак, перед нами очень серьезное много-
плановое исследование, выполненное по ори-

гинальным арабским, европейским и отече-
ственным материалам. 

Монография И.В. Герасимова «История 
публицистики Судана» в полной мере дает 
возможность ознакомиться с историей ста-
новления суданской публицистики и с источ-
никами по истории арабских средств комму-
никации. Это исследование станет обязатель-
ным пособием по истории публицистики 
зарубежного Востока. 

О.Б. Фролова 

 
 

 

 
 
 


