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Лысенко В.Г. Непосредственное и опо-

средованное восприятие: спор между 

буддийскими и брахманистскими фи-

лософами (медленное чтение) [Тек-

сты]. — М.: ИФ РАН, 2011. — 233 с. 

Фонд отечественной индианистической ис-
торико-философской литературы пополнился 
фундаментальной работой — монографией 
В.Г. Лысенко, посвященной узловым пунк-
там полемики буддийских и брахманистских 
(индуистских) мыслителей раннесредневеко-
вой Индии по вопросам эпистемологии. Дан-
ная проблематика, внедренная в научный дис-
курс в 1900-х годах академиком Ф.И. Щер-
батским (1866–1942), получила за истекшее 
столетие значительное освещение в индиани-
стической литературе, но смысловое ядро 
индийской эпистемологии — оригинальные 
теории процесса восприятия — все еще оста-
ется далеко не исчерпанным. Рецензируемая 
монография, состоящая из двух глав иссле-
дования и антологии текстов, вносит сущест-
венный теоретический вклад в рассмотрение 
этих теорий. 

В лаконичном предисловии к книге В.Г. Лы-
сенко подчеркивает свою преемственность 
относительно Ф.И. Щербатского в способе 
подачи изучаемого материала — сочетание 
исследования с переводами извлечений из 
санскритских трактатов. Следует всемерно 
согласиться с автором в том, что только оз-
накомление с текстами позволяет войти в 
контакт с иной нежели европейская мысли-
тельной традицией и вникнуть в свойствен-
ную именно ей культуру мышления. Однако 
В.Г. Лысенко в отличие от Ф.И. Щербатского 
ставит вопрос о контрпродуктивности исполь-
зования европейской философской термино-
логии в переводах индийских произведений, 
опасаясь размывания культурной дистанции 

между двумя регионально различными ветвя-
ми историко-философского процесса. Автор-
ский замысел книги зиждется на идее обра-
щения к индийской мысли как к «чужой», 
нуждающейся прежде всего в разъяснении 
собственной «инаковости» по отношению к 
европейскому наследию. 

Указанная проблема, к сожалению, стала 
камнем преткновения в рассуждениях о диа-
логе культур, ведущихся в философских кру-
гах с 1990-х годов. В прежних публикациях 
самой В.Г. Лысенко она обрела многоаспект-
ное рассмотрение. Но вопрос, в какой именно 
терминологии разъяснять «чужое» и гово-
рить о «чужом» в качестве «инакового», про-
должает пробуксовывать в поисках общеме-
тодологического решения. Востоковедные, и 
в частности индианистические, труды — ком-
ментированные переводы буддийских и брах-
манистских трактатов ввиду свойственной им 
высокой степени специализированности, как 
справедливо отмечает В.Г. Лысенко, так и не 
стали компонентом профессионального кру-
гозора историков философии, не связанных  
с ориенталистикой непосредственно. Научно-
популярная литература по индийской фило-
софии бедна и имеет слишком облегченный 
и поверхностный характер, чтобы на ее осно-
ве составить сколько-нибудь серьезное пред-
ставление о южноазиатской мыслительной 
традиции и развивавшихся в ней эпистемоло-
гических теориях. Задавшись целью проана-
лизировать спор буддийских и брахманист-
ских философов о непосредственном и опо-
средованном восприятии, В.Г. Лысенко реши-
лась соединить свойственную востоковеде-
нию строгость в изучении письменных па-
мятников с доступностью изложения иссле-
дуемого материала для невостоковедов. 

Такой подход мотивирован актуальностью 
темы поиска истоков познавательной дея-
тельности человека для экспериментальной 
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психологии и других социогуманитарных дис-
циплин, изучающих ранние стадии когнитив-
ных процессов. Раскрытие индийских фило-
софских представлений о непосредственном 
и опосредованном восприятии, как полагает 
автор рецензируемой монографии, может 
способствовать расширению интеллектуаль-
ных горизонтов в этом проблемном поле и 
обогащению отечественного историко-фило-
софского дискурса. 

Хочется отметить ту кристальную мето-
дологическую прозрачность, с которой напи-
сано введение к монографии. Автор начинает 
свои рассуждения о развитии теорий воспри-
ятия в философском споре буддистов и брах-
манистов с постановки ключевых вопросов,  
в равной степени занимавших южноазиатских 
и западноевропейских мыслителей. Является 
ли непосредственный перцептивный опыт 
неким эпистемологическим идеалом или он 
ценен сугубо в психологическом аспекте? 
Если он ограничен областью психологической 
интуиции, то важно ли его теоретическое 
осмысление? Возможно ли в принципе отго-
родиться от «сырых», неопосредованных мыш-
лением стадий когнитивного процесса в поль-
зу их многомерно опосредованных форм, 
запечатлевающихся в генерализованных со-
держаниях сознания? Не окажемся ли мы 
неспособными дифференцировать мышление 
и акты перцепции, если отбросим задачу ана-
лиза неопосредованного восприятия? Но в то 
же время если решиться учитывать эти «сы-
рые» перцептивные стадии, то как в принци-
пе можно выявить их статус в качестве зна-
ния — когнитивного события? 

Сумма данных вопросов конституировала 
базу эпистемологического дискурса в поле-
мике индийских мыслителей на протяжении 
многих столетий. И те результаты схоласти-
ческих дискуссий, которые зафиксировались 
в раннесредневековых санскритских тракта-
тах, буддийских и брахманистских, позволя-
ют взглянуть на современную тематику ког-
нитивных исследований в ракурсе чужой, но 
отнюдь не чуждой в своих интеллектуальных 
исканиях культуры. 

В.Г. Лысенко отмечает, что оригинальная 
эпистемология, развивавшаяся брахманист-
скими и буддийскими мыслителями с древ-
ности, имела религиозное измерение. Вос-
приятие — пратьякша — являлось для них 
первейшим объектом изучения не только по-
тому, что выступало фундаментом выводного 

знания и других инструментов познаватель-
ного опыта. Пратьякша, лишенная какой-
либо категоризации, а по мнению будди-
стов — и вербализации, служила прообразом 
мокши и нирваны — тех свободных от всяче-
ской обусловленности и опосредованности 
состояний сознания, которые манифестиро-
вали достижение высшей цели религиозной 
жизни — освобождения от сансары (пребы-
вания в круговороте рождений). В данном 
аспекте эпистемологический идеал непосред-
ственности коррелировал с религиозным идеа-
лом — непосредственным знанием о невоз-
никновении новых рождений как результате 
аскетического подвижничества. 

Будучи профессиональным историком фи-
лософии и опытным индианистом-санскри-
тологом, В.Г. Лысенко обоснованно подчер-
кивает причастность буддийских школ сар-

вастивада (другое название — вайбхашика) 
и саутрантика к тому же реалистическому 
направлению в индийской эпистемологии,  
к которому принадлежали и брахманистские 
школы ньяя, вайшешика и миманса. Все они, 
несмотря на религиозно-идеологические раз-
личия, признавали объект восприятия внеш-
ним по отношению к процессу познания. 
Соответственно спор буддийских и брахма-
нистских мыслителей по проблеме воспри-
ятия начинается, по мысли В.Г. Лысенко, 
только с Дигнаги (480–540) и его трактата 
«Аламбана-парикша». Этот корифей буддий-
ской эпистемологии выдвинул тезис о том, 
что в данных перцепции предстает не внеш-
ний объект как непосредственная данность,  
а ментальное представление о нем. 

Пользуясь привычной европейской терми-
нологией, автор рецензируемой монографии 
показывает, как благодаря Дигнаге развива-
лась в индийском эпистемологическом дис-
курсе дальнейшая дивергенция понятийного 
аппарата, закрепляющего различия между 
чувственным и рациональным уровнями по-
знания. От чувственно воспринимаемой реаль- 
ности Дигнага оставил в другом своем трак-
тате — «Прамана-самуччая» («Собрание ин-
струментов достоверного знания» — в перево-
де В.Г. Лысенко) лишь свалакшаны — мо-
ментальные во времени перцептивные сви-
детельства единичного нечто, конкретного, 
несводимого к чему-либо более общему. 
В.Г. Лысенко предпочла передавать термин 
свалакшана весьма удачным латинизмом — 
«партикулярия», хотя буквальное значение 



РЕЦЕНЗИИ 

 

280

этого атрибутивного санскритского сложного 
слова — «то, что имеет собственный признак». 

Дискуссия о непосредственном и опосре-
дованном восприятии, как справедливо акцен-
тирует В.Г. Лысенко, развернулась не только 
между брахманистами, с одной стороны, и 
буддистами — с другой, но и в среде буд-
дийских школ. Эпистемологи-реалисты пола-
гали, что залогом достоверности выводного 
знания является именно чувственное воспри-
ятие того признака, который выступает осно-
ванием «умозаключения для себя», а в верба-
лизованной форме — основанием силлогиз-
ма. Но Дигнаге такой потенциально вербали-
зуемый признак представлялся не партикуля-
рией, а результатом интеллектуального кон-
струирования — «общей характеристикой» 
(саманья-лакшана). А поскольку логический 
вывод, как он полагал, имеет отношение к 
сконструированной реальности, а не к парти-
кулярии, его достоверность заведомо относи-
тельна. Относительным критерием достовер-
ности умозаключения является эффектив-
ность деятельности, базирующейся на вы-
водном знании. 

Автор книги отмечает типологическую 
особенность философского мышления Диг-
наги, его комментатора Дхармакирти и их 
последователей-буддистов. Пратьякша пред-
ставлялась им несомненным когнитивным 
событием, поскольку этот «сырой» домысли-
тельный акт выступал интуитивным пережи-
ванием познания — моментального сопри-
косновения с реальностью. Свобода от мыс-
лительного конструирования в этот момент 
свидетельствовала об истинности непосред-
ственной перцепции, ее непричастности к 
многослойно обусловленному индивидуаль-
ному миру личности. 

В.Г. Лысенко предельно отчетливо и по-
следовательно артикулировала проблемы, по-
рожденные теоретическими выкладками Диг-
наги и востребованные затем в сложной реа-
листической метафизике брахманистских сис-
тем. Детальное знание современной научной 
дискуссии об индийских теориях восприятия 
позволило автору книги сконцентрировать 
собственное исследование на магистральных 
вехах развертывания эпистемологической 
полемики буддистов и брахманистов и по-
добрать для антологии адекватные теме сан-
скритские источники. 

Архитектоника двух исследовательских глав 
опирается на строго выверенную стратегию 

панорамного раскрытия предмета изучения. 
В главе 1 — «Введение в проблематику ин-
дийских теорий восприятия» рассматрива-
ются три взаимосвязанные темы: 1) прама-

навада как учение об инструментах досто-
верного знания; 2) теоретическое осмысление 
пратьякши (восприятия) в буддийских и 
брахманистских системах умозрения; 3) ин-
дийские интерпретации двух фаз воспри-
ятия — довербальное и доконцептуальное 
постижение объекта и его последующая иден-
тификация в перцептивном суждении. 

Глава 2 — «Буддийская теория восприя-
тия от Абхидхармы до Дхармакирти и пози-
ция реалистических школ вайшешики, ньяи  
и мимансы» посвящена анализу эпистемологи-
ческих учений в той их историко-философ-
ской конкретике, которая подкреплена из-
данными прежде переводами индийских про-
изведений на русский язык и текстами, во-
шедшими в составленную В.Г. Лысенко анто-
логию и ею же переведенными. 

Необходимо подчеркнуть, что доминирую-
щая идея автора — сохранить «чужое» как 
«иное» и разъяснить эту «инаковость» — реа-
лизована на страницах обеих глав с исключи-
тельным чувством меры. По сути дела, В.Г. Лы-
сенко в своем рассмотрении осталась в рам-
ках вовсе не утратившей свою научную цен-
ность методологической парадигмы, разрабо-
танной выдающимся учеником Ф.И. Щербат-
ского О.О. Розенбергом (1888–1919). В ис-
следовании реконструирован историко-куль-
турный контекст оформления оригинальной 
индийской эпистемологии в ее брахманист-
ской и буддийской разветвленности. Санск-
ритский понятийно-терминологический аппа-
рат интерпретирован с применением европей-
ского общефилософского лексикона без по-
вреждающих смысл попыток его отождеств-
ления с тем или иным частным течением 
мысли, возникшим вне Южноазиатского суб-
континента. Вместе с тем индийская эписте-
мология проанализирована в книге именно 
как неотъемлемая составляющая философии, 
а не какой-либо другой уникально-экзотиче-
ской формы духовной деятельности, не из-
вестной нигде, кроме Индии. 

Безусловно, в реализации замысла книги 
В.Г. Лысенко сопутствовала большая творче-
ская удача. Однако, невзирая на виртуозную 
простоту и ясность изложения, емкие и лако-
ничные определения сложнейших понятий, 
не следует обольщаться надеждой, будто бы 
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все это богатство в ближайшие годы станет 
той «прозой», которой вскоре заговорят в рос-
сийских университетах преподаватели и сту-
денты философских факультетов. Образова-
тельные программы, функционирующие ны-
не, продолжают центрироваться на истории 
европейской мыслительной традиции. А рас-
цветшая вроде бы пышным цветом философ-
ская компаративистика приносит не слишком 
насыщенные содержанием плоды, ибо «мед-
ленное чтение» индийских трактатов (пусть и 
достойно переведенных на русский язык) 
требует не только универсальной профессио-
нальной эрудиции, но и изрядной быстроты 
ума. Можно все же надеяться, что обещан-
ный читателям в предисловии к рецензируе-
мой книге труд В.Г. Лысенко «Индийская и 
западная мысль о непосредственном и опо-
средованном в чувственном восприятии» бу-
дет благополучно завершен. Тем самым, воз-
можно, осуществится крупный шаг к пости-
жению «чужого» как своего — одного из 
вариантов развития человеческого интеллек-
та, рефлексирующего о возможностях когни-
тивного соприкосновения с реальностью.  
И санскритская философская терминология 
покажется в конце концов не более трудной 
для усвоения, нежели кантовская, гегелевская 
или гуссерлианская, не говоря уже о громозд-
ком и неуклюжем лексиконе зарубежных и 
отечественных постмодернистских мыслителей. 

Составленная В.Г. Лысенко антология ис-
ключительно ценна и захватывающе инте-
ресна. Из буддийских источников в ней пред-
ставлены отрывки трактата Дигнаги «Прама-
на-самуччая» с автокомментарием Дхармот-
тары в жанре тика. 

Эпистемологическая позиция брахманист-
ских школ презентирована с максимально 
возможной в столь небольшой по объему 
книге полнотой. Позиция ньяи (школы науки 
логики) раскрывается в отрывках из так на-
зываемого «корневого» текста — «Ньяя-сутр», 
породивших обширную и долгую коммента-
торскую традицию, из комментария Ватсьяя-
ны «Ньяя-бхашья», трактата Уддьёттакары 
«Ньяя-вартика» и компендия Вачаспати Миш-
ры «Татпарьяя-тика». Важно отметить в дан-
ной связи, что сочинение Вачаспати Мишры, 
философа-ведантиста, имеет в определенном 
смысле характер индийского историко-фило-
софского исследования — в нем эксплициро-
ван виртуальный диспут найяика и будди-
ста. 

Форма подачи брахманистских источни-
ков заслуживает особого внимания — извле-
чения из трактатов распределены как коммен-
тарии к каждому фрагменту «корневого» тек-
ста, что открывает ту историческую перспек-
тиву, в которой вызревала эпистемологиче-
ская теория школы ньяя и ее контраргумен-
тация, адресованная буддийским философам. 

Позиция школы вайшешика представлена 
извлечением из трактата Прашастапады «Па-
дартха-дхарма-санграха» с комментарием 
Шридхары «Ньяя-кандали», а школы миман-

са — отрывком из четвертой главы трактата 
Кумарилы Бхатты «Шлока-вартика» — «Ис-
следование восприятия» («Пратьякша-парич-
чхеда»). 

Собственный комментарий В.Г. Лысенко  
к публикуемым переводам дается в виде по-
страничных сносок, предельно сжатых по 
объему, но содержащих тем не менее оптимум 
информации, источниковедческой и истори-
ко-философской. Если учитывать, что анто-
логии предпослано серьезное исследование, 
то комментарий к переводам можно считать 
вполне достаточным. 

В целом рецензируемая монография ос-
тавляет впечатление яркой и сильной работы, 
созданной на стыке классической индиани-
стики и историко-философской науки опыт-
ной рукой мастера. Эта превосходная книга, 
равно интересная и полезная для специали-
стов и подрастающей научной молодежи, вы-
шла, к великому сожалению, слишком малым 
тиражом — 500 экземпляров. Думается, ее 
следовало бы безотлагательно переиздать с 
учетом потребностей расширяющегося вос-
токоведного образования и обогащения биб-
лиотечных фондов российских гуманитарных 
вузов. 

Е.П. Островская 
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Рецензируемая книга — двенадцатый вы-

пуск основанной в 2004 г. серии «Библио-
графия крымоведения» — представляет со-
бой вторую часть и продолжение первой, 
вышедшей под тем же названием в 2006 г. в 


