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Григорий Николаевич Потанин 
(1835—1920) 

 



Л.  Г.  С к о р о д у м о в а  

Григорий Николаевич Потанин (1835—1920) — 
исследователь Центральной Азии и Сибири 

Пренебрежение ученых к степным народам задерживает развитие 
науки. Установлению правильных взглядов на роль этих «варваров» и 
на историю духовно-культурных заимствований мешает наше высоко-
мерие, ложная историческая перспектива... и несмелость мышления, 
порабощенного рутинными взглядами и рутинными верованиями. 

Г. Н. Потанин. «Очерки Северо-Западной Монголии» 
 

В истории русских географических исследований 
одно из почетных мест принадлежит Григорию Ни-
колаевичу Потанину, разностороннему ученому, за 
36 лет совершившему пять экспедиций в Централь-
ную Азию со значительными научными результата-
ми [Мирошникова, 2004. С. 305—312]. 

Г. Н. Потанин родился 4 октября 1835 г. в семье 
казачьего есаула в с. Ямышевском, что на границе 
между Омском и Семипалатинском. Мать Потанина 
умерла, когда ему было 5 лет, и воспитание мальчи-
ка взяла на себя его двоюродная сестра. В 1846 г. 
отец определил мальчика в Войсковое казачье учи-
лище в Омске, которое в 1848 г. было преобразовано 
в Сибирский кадетский корпус.  

После окончания в 1852 г. кадетского корпуса 
Потанин в чине хорунжего назначается в 8-й казац-
кий полк, расположенный в Семипалатинске. Тогда 
же он совершает свое первое путешествие в Заилий-
ский край и участвует в основании русской крепости 
Верный (позднее Алма-Ата), ставшей опорным 
пунктом в присоединении Казахстана к России. 

В 1855 г. Потанин назначается командиром ка-
зачьей сотни 9-го полка Бийской линии. Благодаря 
знакомству с богатой алтайской природой и бытом 
русского старожильческого населения он получил 
материал для своего первого литературного очерка 
«Полгода на Алтае», опубликованного в 1859 г. в 
журнале «Русское слово». Именно здесь, на Алтае, у 
Потанина формируется идея о родственных корнях 
русской и инородческой культур, которая позднее 
будет положена в основу его научной концепции ис-
торико-культурного развития Сибири. 

В марте 1859 г. Потанин поступает в Петербург-
ский Императорский университет вольнослушателем 
на естественно-историческое отделение физико-
математического факультета. В университете вокруг 
Потанина и его друга Н. М. Ядринцева складывается 

землячество сибирских студентов. Идеология земля-
чества самими его участниками определялась как 
сибирский патриотизм и предполагала программу 
демократических преобразований в Сибири. Период 
своей учебы в университете Потанин считал самым 
важным в формировании своего политического ми-
ровоззрения и оформлении областнической идеоло-
гии. «В эти годы, — писал он, — определялась наша 
индивидуальность, дано было направление нашим 
политическим взглядам, было указано нам особое 
место в общественной деятельности». 

В 70-х—начале 90-х гг. Потанин совершает ряд 
экспедиций в Монголию, которые принесли ему ми-
ровую славу в науке. В ходе этих экспедиций был 
собран огромный материал по географии, этногра-
фии, истории, фольклору, открывший для науки ис-
торию происхождения и развития народов Цен-
тральной Азии и Сибири. По результатам экспеди-
ции Потаниным были опубликованы научные от-
четы в «Известиях» РГО и монографии «Очерки 
Северно-Западной Монголии» (СПб., 1881), «Вос-
точные мотивы в средневековом европейском эпосе» 
(М., 1899). Эти работы ученого получили высокую 
оценку в научных кругах. В 1886 г. Потанин был 
удостоен высшей награды Академии наук — Кон-
стантиновской золотой медали. 

Большую ценность представляют собранные Г. Н. По-
таниным материалы по культуре, быту и народному 
творчеству многих тюркских и монгольских народов 
Сибири и Центральной Азии, а также тангутов, ки-
тайцев, дунган и др. Работы Г. Н. Потанина содер-
жат ценный материал по истории эпоса тюркских и 
монгольских народов. Потанин записал, обработал и 
опубликовал более 300 произведений восточного 
эпоса. Во время этих экспедиций был также собран 
обширный гербарий растений Центральной Азии. 
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Маршруты экспедиций Г. Н. Потанина в Центральной Азии 1884—1886, 1892—1893, 1899 гг. 

Г. Н. Потанин, географ, зоолог, этнограф, публи-
цист, фольклорист, совершивший шесть экспедиций 
в Монголию, Туву, Китай, Тибет (1863—1864, 1976, 
1879—1880, 1884—1886, 1892—1893, 1899 гг.), по-
стоянно собирал фольклорные произведения. В сво-
ем основном труде «Очерки Северо-Западной Мон-
голии» он писал о структуре песен и звучании пес-
нопений шаманских камланий. Наблюдая за дей-
ствиями шаманки в Улясутае в 1876 г., он записал: 
«Иногда Найдын прерывала пляску и с тихим за-
унывным пением обходила вокруг очага, на котором 
курился можжевельник» [Потанин, 1881. С. 50]. «По 
временам она издавала какие-то странные звуки, по-
хожие на ржание лошади или кукование кукушки. 
Это означало прибытие духов» [Потанин, 1881. 
С. 51].  

Наибольшее количество монголоязычного поэти-
ческого материала было собрано Г. Н. Потаниным в 

его четырех экспедициях по Монголии, Тибету и 
Китаю, причем некоторые продолжались более трех 
лет. Г. Н. Потанин был одним из первых европейцев, 
оставившим описания песнопений шаманских кам-
ланий.  

Г. Н. Потанину принадлежат записи, касающиеся 
использования песен при посвящении человека в 
шаманы, длившемся подчас девять суток, в течение 
которых «пьют, едят и поют песни. Шаман предска-
зывает» [Потанин, 1881. С. 48]. Общее впечатление о 
музыкальной стороне шаманских действий (в Улясу-
тае — камлание молодой шаманки Найдын), религи-
озных процессий (по случаю переноса статуи Чонь-
гуэ в другую кумирню в Кобдо), театральных пред-
ставлений (в Кобдо, близ кумирни, по случаю «како-
го-то китайского праздника» в ноябре 1877 г.), — все 
это он наблюдал в первой своей экспедиции в севе-
ро-Западную Монголию в 1876—1877 гг. — было 



8 Л. Г. СКОРОДУМОВА 

столь непривычно, что он не мог не отметить: «О 
музыке и говорить нечего; для европейского уха она 
прямо невыносима» [Потанин, 1881. С. 14]. Г. Н. По-
таниным было собрано несколько сот песен. Не-
смотря на то что, не владея монгольским языком, но 
используя переводчиков, все записи он вел по-
русски, он оставил много наблюдений относительно 
поэтической структуры монгольских песен. Напри-
мер, Г. Н. Потанин отметил наличие во всех песнях 
приема параллелизма, сделал замечания о различной 
жанровой принадлежности монгольских поэтиче-
ских произведений. При всех явных недостатках по-
левого сбора материала, проводимого подобными 
методами, издания Г. Н. Потанина имели большое 
значение для изучения монгольского фольклора. Он 
собрал громадный и совершенно уникальный мате-
риал; подобный подвиг не был пока повторен ни-
кем — нет ни одного специального научного изда-
ния, в котором бы имелось больше образцов мон-
гольского поэтического фольклора. Как исследова-
тель фольклора, Г. Н. Потанин был сторонником тео-
рии заимствования.  

Потанин вошел в историю отечественной науки 
как многогранный и талантливый исследователь. Он 
был путешественником, этнографом, фольклори-
стом, историком, географом. Его научная концепция 
относительно народов Сибири сформировалась под 
сильным влиянием областничества, которое своими 
мировоззренческими корнями восходило к федера-
листским идеям народничества 60—70-х гг. XIX в. 

Исследования Потанина внесли значительный 
вклад в развитие географической науки. Ученый 
первым установил связь хребта Танну-Ола с Ханга-
ем и Восточным Саяном, доказал связь озер между 
собой и с р. Дзавхан в открытой им котловине вели-
ких озер Северо-Западной Монголии. Он определил, 
что Монгольский Алтай продолжается к юго-
востоку от меридиана г. Кобдо в виде нескольких 
хребтов, носящих теперь название Гобийского Ал-
тая. Потанин исследовал процессы почвообразова-
ния, впервые дал представление о связи подземных 
вод с растительностью, заметил, что растительность 
укрепляет пустынные барханы, и пр. Уникален его 
вклад в область этнографических знаний о много-
численных народах посещенных им территорий. В 
его трудах содержится более трехсот легенд, сказок, 
загадок, пословиц и других фольклорных произведе-
ний. 

Протяженность маршрутов экспедиций Потанина 
превышает даже протяженность маршрутов путеше-
ствий Пржевальского. Все его экспедиции были ор-
ганизованы на малые средства, в основном на част-
ные пожертвования. Неизменным спутником путеше-
ствий Г. Н. Потанина была его жена, Александра 
Викторовна Потанина, первая русская женщина, 
проникшая вглубь Центральной Азии и Китая. Ее 
присутствие особенно оттеняло мирный характер 
экспедиций Потанина. Она не только помогала Гри-
горию Николаевичу в его трудах и разделяла с ним 
лишения трудных дорог, но и оказывала ему огром-
ную поддержку. Чтобы лучше изучить быт местных 
жителей, Потанины практиковали стационарные на-
блюдения, останавливаясь в каком-нибудь глухом 
селении или городе, не боялись путешествовать без 
военного сопровождения и даже без оружия. В ре-
зультате местные жители испытывали к ним больше 
доверия, чем к другим путешественникам. Даже те 
племена (например тангуты или шарауйгуры), кото-
рые другими путешественниками считались отпеты-
ми разбойниками, к Потанину относились дружески 
и во всем помогали экспедиции [Федорова, 2004. 
С. 101—104]. 

За вклад, внесенный Григорием Николаевичем 
Потаниным в развитие географической науки, он 
был награжден Константиновской медалью и избран 
почетным членом Русского географического обще-
ства. 

Научные труды Потанина сохранили свое значе-
ние до сих пор. В свое время они произвели неизгла-
димое впечатление на широкую публику. В книгах 
ученого читатель находил не описание тягостей пу-
тешествий и стычек с непонятными, дикими племе-
нами, а живое восприятие незнакомой, но интерес-
ной жизни народов, проникнутое любовью и уваже-
нием к ним. Ученый сумел показать богатый внут-
ренний мир и высокую культуру жителей Централь-
ной Азии.  

Основные труды Г. Н. Потанина: «Очерки Севе-
ро-Западной Монголии» (1881—1883 гг.); «Путеше-
ствия по Монголии» (сокр. изд. 1949 г.); «Тангутско-
Тибетская окраина Китая и Центральной Монголии. 
Путешествия 1884—1886 гг.» (1893 г.; сокр. переизд. 
в 1950 г.); «Поездка в среднюю часть Большого Хин-
гана летом 1899 г.» (Изв. Русск. геогр. о-ва, т. 37, 
1901 г.).  
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ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Е.  В.  Б о й к о в а  

Российская военная разведка в Монголии в начале ХХ в. 

Статья посвящена деятельности российских военных исследователей Монголии в начале ХХ в. После 
поражения в Русско-японской войне (1904—1905) российские правящие круги были вынуждены серьезно 
задуматься об укреплении позиций нашей страны на Дальнем Востоке и, в частности, в Монголии. Россия 
направила в Монголию несколько разведывательных отрядов, целью которых было изучение внутриполи-
тической ситуации в стране, отношения монголов к русским, а также деятельности там китайцев и япон-
цев. В начале ХХ в. была открыта новая страница в изучении Монголии военными исследователями. 

Ключевые слова: Россия на Дальнем Востоке в начале ХХ в., российские военные экспедиции в Мон-
голии, отношение монголов к России, Китаю и Японии, А. М. Баранов, Ю. Кушелев, А. Д. Хитрово. 

 
Обстановка на Дальнем Востоке в начале ХХ в. по-
влекла за собой изменение целей и задач российской 
военной разведки в Монголии. Россия должна была 
собирать уже не только и не столько сведения гео-
графического характера, сколько информацию о 
своих соперниках и возможных врагах в этом регио-
не. Необходимо было также выяснить вопросы, ка-
савшиеся внутренней и внешней политики Монго-
лии того времени, системы государственного уст-
ройства страны. Обострение ситуации на Дальнем 
Востоке, особенно после Русско-японской войны, 
потребовало от России особого внимания к районам, 
граничившим с Монголией. Среди них одним из 
наиболее опасных в военном отношении была Мань-
чжурия. Изменение соотношения сил в регионе по-
влияло на характер военных экспедиций. Помимо 
рекогносцировочных задач, перед военными иссле-
дователями ставилась еще одна задача — сбор исто-
рических, демографических и этнографических све-
дений о Монголии, информации о внутриполитиче-
ском положении в том или ином районе Монголии и 
на прилегающих к ней территориях. Кроме этих во-
просов на первый план, по сравнению с периодом 
изучения Монголии российскими военными иссле-
дователями, приходившимся на вторую половину 
XIX в., вышло изучение взаимоотношений монголов 
с русскими, китайцами и японцами, а также перспек-
тив двусторонних отношений Монголии с Россией, 
Китаем и Японией. В начале ХХ в. вопрос о том, с 
кем будет Монголия, стал более чем актуальным для 
России. Важно было выяснить, как относятся в Мон-
голии к возможному присутствию здесь российской 
армии. Поражение в войне с Японией, Китай, нара-
щивавший свои вооруженные силы, — эти факторы 
серьезно беспокоили Россию, заставляли ее серьезно 
задуматься об укреплении своих позиций в регионе. 

Заметим, что при этом вопросы, касавшиеся россий-
ско-монгольских и монголо-китайских отношений, 
теснейшим образом переплетались. 

В предлагаемой вниманию читателей статье нам 
хотелось бы рассказать о нескольких российских во-
енно-исследовательских экспедициях в Монголию, 
которые оставили заметный след в отечественном 
монголоведении. 

Особая роль в изучении Монголии в начале ХХ в. 
принадлежала офицерам Заамурского округа От-
дельного корпуса пограничной стражи (ОКПС), соз-
данного в 1901 г. Штаб округа составил «Инструк-
цию для производства разведок и сбора статистиче-
ских сведений о Маньчжурии», на основании 
которой в течение нескольких лет производилась 
разведка и сбор данных на территориях трех застен-
ных провинций Китая, а также сопредельных с ними 
Монголии и Кореи. В случае проведения с террито-
рии Маньчжурии военных операций против Японии 
или Китая прилегающая Монголия могла стать «уча-
стницей в театре войны, откуда возможно угрожать 
главной базе нашего сообщения и связи с отечест-
венной сибирской границей» [АВПРИ. Ф. 188. 
Оп. 761. Д. 367. Л. 5]. 

Одним из ведущих специалистов по Монголии в 
русской армии считался ротмистр Заамурского окру-
га ОКПС Баранов 1, свободно владевший монголь-
ским языком. Служа в Монголии и имея возмож-
ность путешествовать по стране и собирать опрос-
                            

1 А. М. Б а р а н о в  долгое время проживал на запад-
ной ветке КВЖД, сумел завязать хорошие отношения с 
монгольскими властями и заслужил их доверие. Совершил 
несколько военно-географических экспедиций в Монго-
лию. С 1906 г. служил в органах разведки Заамурского ок-
руга Отдельного корпуса пограничной стражи.  
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ные данные, он написал о ней несколько работ. В 
связи с тем, что ситуация на Дальнем Востоке в 
предвидении войны с Японией и возможного содей-
ствия ей со стороны Китая требовала от России бо-
лее внимательного и серьезного изучения Монголии, 
с 25 декабря 1903 г. по 1 октября 1906 г. Заамурский 
военный округ направил в Монголию семь экспеди-
ций; четырьмя из них руководил А. М. Баранов. 

В 1905 г. А. М. Баранов опубликовал книгу «Бар-
га и Халха», в которой подробно описал историю 
Халхи, ее административное устройство и местное 
управление, сословные отношения, деление тайджи 
(дворян) на классы, организацию придворной служ-
бы, религию монголов, расположение монастырей в 
Халхе и Барге и пр. Даже если какая-то информация 
и была известна до Баранова, он многое уточнял, хо-
тя большая часть сведений, добытых им во время 
поездок по Монголии, была получена впервые. Он 
сделал ряд уточнений топографического характера, 
например, отметил, что «обозначенное на 40-
верстной карте (изд. Гл. штаба) название… местечка 
Кырылун монголами не употребляется и встречается 
только в переписках, возникающих между русскими 
и монгольскими властями» [Баранов, 1905. С. 26]. В 
этом местечке, на левом берегу реки, находился до-
вольно большой монастырь. В полутора верстах рас-
полагался дворец князя, ямынь 2; на правом берегу 
находились фанзы китайских купцов. Торговля ве-
лась пекинскими и долоннорскими купцами. Китай-
цы чувствовали себя в этой местности, по словам 
Баранова, полноправными хозяевами, в частности, 
искусственно завышали цены на товары. 

В своих работах А. М. Баранов не мог не касаться 
вопроса об отношении монголов к русским, китай-
цам и японцам. Настороженное отношение к рус-
ским, отмечал он, было характерно главным образом 
для юго-востока и востока Монголии. В других рай-
онах, особенно на севере страны, оно было очень 
доброжелательным. Здесь упомянем капитана Попо-
ва, побывавшего в Монголии в 1903 г. Он писал, что 
сопровождавшие экспедицию монголы постоянно 
расспрашивали путешественников о России и рус-
ских. Во всех кочевьях, встречавшихся на пути сле-
дования экспедиции, путешественников встречали 
радушно, окружали особым вниманием и почтением. 
«Можно допустить, что русское имя в этой части 
Монголии пользуется хорошей репутацией», — счи-
тал В. Л. Попов [Попов, 1905. С. 78].  

Еще одна экспедиция в Монголию под командо-
ванием А. М. Баранова состоялась с 28 сентября по 
20 декабря 1905 г. В состав экспедиции входило 30 
человек нижних чинов. А. Баранов писал, что усло-
вия, при которых пришлось работать, были особенно 
тяжелы. Маршрут пролегал «по преимуществу по 
                            

2 Я м ы н ь  (кит.; казенное учреждение) — различные 
государственные учреждения в Китае и Монголии. Так-
же — чиновник, ведавший отношениями между китайца-
ми и монголами. 

местности еще совершенно не обследованной, кото-
рая на имевшейся в моем распоряжении 40-верстной 
карте представляла чистое белое пятно без намека на 
дорогу». Китайское правительство, обеспокоенное 
движением русских разъездов по Монголии и под-
талкиваемое японцами, крайне отрицательно отно-
силось к самому факту пребывания экспедиции в 
Монголии, и зачастую потому местные власти не хо-
тели оказывать ей официальное содействие; это вы-
ражалось в крайне неохотном назначении проводни-
ков для экспедиции. «В большинстве приходилось 
двигаться к намеченному ночлегу без проводников и 
через то несколько раз пришлось ночевать на 20-
градусном морозе прямо на открытой степи, на 
мерзлой земле» [Баранов, 1907а. С. II—III]. 

Выступив со станции Маньчжурия, экспедиция 
почти весь свой путь находилась в неведении, за-
ключен ли мир или военные действия между Росси-
ей и Японией возобновились. Находясь фактически в 
тылу японцев, члены экспедиции должны были сле-
довать с соблюдением всех мер военной предосто-
рожности. Опасность была связана и с тем, что в 
районе промышляли шайки хунхузов. Первые точ-
ные сведения о мире экспедиция получила на обрат-
ном пути, придя в ставку Чжасакту-вана. «Экспеди-
ция следовала по хошунам, — писал Баранов, — где 
русских еще не видывали, где нога европейца еще не 
ступала, и нужно было так повести разговоры, по-
ставить себя в такое положение к монголам, чтобы 
заслужить их доверие и вызвать на откровенность, 
подчас весьма щекотливую по политическим сообра-
жениям» [Баранов, 1907а. С. IV]. 

В 1911 г. (напомним, что в это время в Китае 
происходила Синьхайская революция) в Монголию 
была направлена «с военно-научной целью» экспе-
диция, пробывшая в стране пять месяцев. Возглав-
лял экспедицию поручик Кушелев. Его задача за-
ключалась в сборе сведений военно-стратегического 
характера. По заданию Генерального штаба Кушелев 
должен был выяснить следующее: возможно ли в 
Монголии ведение военных действий; как монголы 
относятся к Китаю и китайцам, т. е. способны ли 
монголы оказать сопротивление Китаю, или же они 
нуждаются в поддержке России; как монголы отно-
сятся к русским. Разведывательные цели экспедиции 
были связаны с тем, что в начале ХХ в. заметно ак-
тивизировалось национальное, а в особенности во-
енное возрождение Китая, с чем, по мнению 
Ю. Кушелева, «России скоро придется считаться» 
[Кушелев, 1913. С. 284]. Серьезные опасения России 
вызывала усиливавшаяся колонизация Монголии 
Китаем. По мнению Ю. Кушелева, «одержанные 
японцами над нами (Россией. — Е. Б.) успехи заро-
дили некоторую надежду среди китайцев пойти по 
стопам народа из страны Восходящего Солнца. Во 
всяком случае, престиж России значительно упал, и 
Китай осмелился вступить с нами в политическую 
борьбу тотчас же, как был заключен Портсмутский 
мир… Кому теперь не ясно, что в последнее время 
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Китай сознательно и энергично готовился к борьбе с 
Россией и притом не только в Маньчжурии, но и в 
Монголии» [Кушелев, 1913. С. 53]. 

Кушелев считал, что «Монголия, как по своим 
географическим, топографическим и климатическим 
свойствам, так и по своей величине и по природе 
своего населения могла и может считаться тем на-
дежным буфером, который обеспечивал нас от 
спавшего столько столетий Китая, и будет и должна 
обеспечивать от Китая проснувшегося и вооружаю-
щегося. … Искони веков Монголия являлась первым 
препятствием для направления Китаем своей энер-
гии и своей предприимчивости к нашим пределам, 
как страна, заселенная народом, враждебным китай-
скому» [Кушелев, 1912. С. 3, 4]. 

Возраставший интерес России к Монголии объ-
яснялся тем, что она, по мнению российских воен-
ных, озвученному Ю. Кушелевым, рассматривалась 
как возможный буфер, который мог бы оградить 
Россию «от спавшего столько столетий Китая и… от 
Китая, проснувшегося и вооружающегося» [Куше-
лев, 1913. С. 286]. Самое сильное впечатление, ос-
тавшееся у Кушелева от поездки, состояло в том, что 
«вся Монголия, по крайней мере, в лице настоящих 
коренных монголов, глубоко сознает свою беспо-
мощность в смысле сопротивления китайскому игу и 
видит единственное для себя спасение в покрови-
тельстве и защите со стороны России» [Кушелев, 
1912. С. 83]. 

В 1911 г. в Монголии находился есаул Дорофеев. 
Он писал, что «в Кобдоском округе русское имя сре-
ди кочевников стояло очень высоко. Наши торговцы 
пользуются у них большим влиянием и уважением». 
В Улясутайском округе кочевники относились к рус-
ским с нескрываемой симпатией и всеми способами 
старались выразить ее. «Кабальная зависимость от 
китайцев волновала их; по всей линии шла тайная 
работа к выступлению против китайцев» [Дорофеев, 
1912. С. 101]. По словам И. В. Дорофеева, отноше-
ние китайцев к русским было нормальным. И в то же 
время «…везде, где сталкиваются интересы китай-
цев и русских, главными виновниками недоразуме-
ний являются прежде всего местные китайские чи-
новники, придирающиеся по всякому поводу, чтобы 
теснить русских» [Дорофеев, 1912. С. 101]. По его 
мнению, это происходило под влиянием китайских 
купцов, считавших русских купцов своими конку-
рентами. 

Касаясь вопроса об отношении монголов к рус-
ским, побывавший в Монголии в 1914 г. капитан 
Харламов писал: «Не видя ничего хорошего со сто-
роны своих правителей-китайцев, монголы, естест-
венно, ищут спасения от них, и все взоры их обра-
щаются в сторону России. … Все симпатии населе-
ния на нашей стороне, и престиж наш в стране 
велик» [Харламов, 1914. С. 246]. 

Однако было бы неверно считать, что отношение 
монголов к русским основывалось только на непри-
язни к китайцам, т. е. сводить все к тому, что монго-
лы относились к русским с симпатией, потому что к 

китайцам они относились с неприязнью. Причина 
была не только в беспомощности монголов перед 
китайцами. Монголы действительно хотели опереть-
ся на Россию, о чем свидетельствует дипломатиче-
ская история российско-монгольских отношений пе-
риода монгольской автономии. Но свои надежды они 
возлагали на Россию не только потому, что та могла 
поддержать их своими вооруженными силами или 
финансами, но и потому, что вся история российско-
монгольских отношений доказывала, что Россия, не 
имея никаких территориальных притязаний к Мон-
голии, может стать для нее действительно надежной 
опорой. Ю. Кушелев называл четыре причины, по 
которым монгольский народ «вполне сознательно, 
доверчиво и открыто стремится броситься в объятия 
России»: вековые добрососедские отношения, веко-
вое общение на громадном протяжении границы, 
полное бескорыстие России, особенно по сравнению 
с китайцами, благоденствие в русском подданстве 
единоверных и родственных монголам племен в со-
ставе России [Кушелев, 1912. С. 120]. 

Как видим, у российских путешественников, по-
бывавших в Монголии в начале ХХ в., сложилось 
устойчивое мнение, что монголы относятся к рус-
ским с симпатией и уважением, хотя бывали и ис-
ключения. 

В начале ХХ в. политика Китая в Монголии обо-
значилась достаточно четко: ей была уготована 
участь быть китайской провинцией. Одновременно 
Китай стремился к тому, чтобы лишить Россию того 
положения, которое она имела в Монголии согласно 
международным договорам, а также в силу ряда объ-
ективных причин, прежде всего географической бли-
зости и исторически сложившихся дружественных 
отношений между русскими и монголами 3. Тогда же 
заметно усилила свое влияние в Монголии Япония, 
что становилось все более опасным для России.  

В 1904 г. главнокомандующий Заамурским окру-
гом ОКПС направил экспедицию для военной раз-
ведки в приграничных к театру военных действий 
районах Восточной Монголии. По результатам этой 
экспедиции был подготовлен секретный отчет, руко-
водителя агентуры 4 в Монголии полковника Хитро-
                            

3 В 1911 г. китайское правительство предприняло ряд 
мер, направленных на то, чтобы осложнить российско-
монгольские отношения: монголов, поддерживавших 
дружеские отношения с российскими бурятами и казака-
ми, было решено переселить из приграничной полосы и 
заменить их китайцами — колонистами из Внутреннего 
Китая. Кроме того, войска из внутренних районов Китая 
были переведены в Северную Монголию на новое место 
дислокации. 

4 Деятельностью агентуры в Монголии руководил 
Штаб Заамурского округа Отдельного корпуса погранич-
ной стражи. Обязанности агентуры сводились к изучению 
политической ситуации в стране, а также монгольского 
рынка с точки зрения перспектив здесь российской тор-
говли. Изучались пути передвижения, качество дорог, 
средства передвижения, стоимость перевозки грузов, чис-
ленность населения как возможного потребителя россий-
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во 5. Непосредственным районом пребывания экспе-
диции были хошуны Чжэримского сейма, разведка 
велась на юг до Великой Китайской стены и Пекина 
и на запад до Урги. Экспедиция преследовала «ис-
ключительно цели широкой военной разведки» и 
представляла собой вооруженный отряд в составе 
20 человек [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 23 об.] 6. 
Экспедиция должна была выяснить следующее: «со-
временное состояние Монголии как военной силы», 
а также настроения монголов в связи с текущими 
политическими событиями (война с Японией и анг-
лийская экспедиция в Тибет); отношение монголов к 
русским, японцам, китайцам, англичанам и другим 
народам; деятельность японцев в Монголии; дея-
тельность китайцев в этой стране, местоположение 
там китайских властей; мероприятия китайцев по за-
селению Монголии; выяснить, какие районы уже за-
селены ими; численность их, род занятий; меры, 
принимаемые китайцами для административного 
подчинения монголов; отношение народа к китай-
ской и монгольской администрации [АВПРИ. Ф. 188. 
Оп. 761. Д. 367. Л. 5—5 об.]. 

Для того чтобы выяснить возможность ведения в 
Монголии военных операций в самое неблагоприят-
ное время года, экспедиция отправилась в Монголию 
зимой [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 5 об.]. Все 
офицерские чины периодически собирались вместе в 
штабе ставки, однако в основном все время находи-
лись в разъездах и командировках на дальние рас-
стояния. К экспедиции были прикомандированы 
коллежский регистратор Кострицкий (фотограф, ме-
дик, съемщик маршрутов и переводчик китайского 
языка), переводчик китайского языка Цыдыпов (для 
заведования нанятыми монголами-разведчиками); 
переводчик-китаец, четыре казака — буряты 2-го 
Верхнеудинского полка и два монгола, выделенные 
в распоряжение А. Д. Хитрово по личному знаком-
ству из княжества Северного Горлоса [АВПРИ. 
Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 6]. 

Экспедиция была обозначена как «коммерческо-
географическая экспедиция в Восточную Монго-
лию» и потому имела право официально находиться 
в стране; для узаконения этого статуса через россий-
ского дипломатического чиновника в Цицикаре 
Н. М. Поппе были получены китайские пограничные 
паспорта. Все члены экспедиции были одеты в штат-
скую зимнюю одежду. 
                            
ских товаров, количество скота, шерсти, торговые центры, 
присутствие торговцев-иностранцев и проч.  

5 Х и т р о в о  А л е к с а н д р  Д м и т р и е в и ч  
(1860—1921) — подполковник Генерального штаба, орга-
низатор царской разведки в Монголии («монгольской 
агентуры»). До 1906 г. служил в разведотделе Штаба За-
амурского военного округа (Харбин). С 1906 г. — кяхтин-
ский пограничный комиссар. Много сделал для усиления 
русского влияния в Монголии. В 1921 г. был расстрелян в 
Урге по приказу барона Унгерна. 

6 Иногда численность отряда доходила до 40—50 че-
ловек. 

Поставленные задачи экспедиция выполнила, о 
чем А. Д. Хитрово подробно доложил в отчете. По 
его словам, «за время истекшей войны общее на-
строение в Монголии складывалось в пользу рус-
ских, так как монголы слепо были убеждены, что ки-
тайцы на стороне японцев, а этого было вполне дос-
таточно для их искренних пожеланий успеха 
русским. «С достаточной вероятностью можно за-
ключить, что японцы не сумели привлечь к себе 
монголов, хотя попытки к тому были еще до войны» 
[АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 8]. Монголы 
глубоко верили, что полная победа останется за рус-
скими» [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 7 об.], и 
считали, что «Россия неиссякаема ни денежными 
средствами, ни солдатами… [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. 
Д. 367. Л. 8]. Такое настроение было особенно за-
метно в Чжэримском, Дзасактуском и Джоудаском 
сеймах. Более того, А. Д. Хитрово заключил, что 
Чжэримский сейм — сфера влияния русских. Кроме 
того, Хитрово считал, что этот сейм и прилегающая 
к нему часть Внутренней Монголии, при владении 
русскими КВЖД, имеет для России огромное, ре-
шающее значение, «как военно-стратегическое, так 
политическое и коммерческо-экономическое» 
[АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 32 об.]. И в то 
же время он сделал очень важный вывод: «Подтвер-
ждая симпатии и тяготение монголов к русским, бу-
дет большим оптимизмом и ошибкою заключить, 
что прибыв в их страну, русские всегда найдут там 
радушный прием, внимательность, услужливость и 
прочее, что… реально может свидетельствовать о их 
расположении к русским. Наоборот, повсюду, особ-
ливо где русских видят впервые, монголы стараются 
выпроводить непрошеных гостей поскорее… Объяс-
няется это тем, что монголы вообще издревле при-
выкли жить изолированно не только от китайцев, но 
и от монголов соседних хошунов» [АВПРИ. Ф. 188. 
Оп. 761. Д. 367. Л. 9]. В то же время при экспедиции 
постоянно служило 50—70 монголов; часть из них 
обслуживала летучую почту; часть — охранитель-
ные заставы по Шара-Мурэну. На основе собствен-
ных наблюдений и общения с местным населением 
Хитрово делает вывод: общее настроение монголов в 
хошунах, прилегающих к Маньчжурии, было на сто-
роне русских; к английскому вмешательству в ти-
бетские дела монголы относились довольно равно-
душно, так как не знали подробно ни обстоятельств, 
ни обстановки, ни самих англичан; к китайцам, как 
всегда, относились очень недоброжелательно.   

Экспедиция несколько раз попадала в довольно 
сложные ситуации, сталкиваясь с хунхузами. Ее уча-
стники специально распускали среди местных жите-
лей слухи о том, что они посещают страну в мирных 
целях, зная, что эти слухи наверняка дойдут и до 
хунхузов. При этом члены экспедиции давали по-
нять, что всякое поползновение в отношении рос-
сийских подданных повлечет за собою прибытие 
«значительной силы военных отрядов». На пути сле-
дования экспедиции несколько раз возникала опас-
ность нападения на нее китайских шаек. «Монголы-
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хунхузы, — писал А. Д. Хитрово, — …тяготились 
своей службою японцам и не раз входили в сноше-
ния с экспедицией о принятии их на русскую служ-
бу…» [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 11 об.]. 
Во время отклонения в сторону от основного мар-
шрута члены экспедиции нередко встречали япон-
цев-разведчиков. Случалось, что японцы закупали у 
монголов скот, выдавая себя за русских бурят. 

По словам Хитрово, «вся деятельность китайцев в 
Монголии сводится к ее колонизации с учреждением 
на месте китайской администрации и, следовательно, 
изъятием заселенных таким путем мест из управле-
ния монголов» [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. 
Л. 13]. Маньчжуры не разрешали самовольного засе-
ления Восточной Монголии китайцами; маньчжур-
ский дом разрешил смешанные браки только между 
маньчжурами и монголами, запретив таковые с ки-
тайцами. 

Особое внимание А. Д. Хитрово уделил возмож-
ности проведения российской армией военных опе-
раций в Монголии. Районы, заселенные китайскими 
колонистами, где еще не была введена китайская ад-
министрация, представляли бы в этом случае нема-
лые трудности для передвижений войсковых частей 
численностью более трех сотен. В районах же неко-
лонизованных, особенно в степной Монголии, отря-
ду численностью более 20—30 человек найти насе-
ленный пункт для более или менее продолжительно-
го расквартирования было бы затруднительно (в 
основном трудности возникали при добывании фу-
ража и топлива) [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. 
Л. 21]. 

По результатам экспедиции А. Д. Хитрово были 
сделаны следующие выводы: политическое настрое-
ние монголов всегда может быть в пользу русских; к 
китайцам монголы испытывают ненависть; монголы 
в массе богаты и могут представить выгодный для 
русских потребительский рынок [АВПРИ. Ф. 188. 
Оп. 761. Д. 367. Л. 34 об.]. 

В 1905 г. три поездки в Монголию совершил пол-
ковник Генерального штаба Новицкий. Все они но-
сили военно-рекогносцировочный характер; работы 
проводились в Восточной Монголии, маршрут про-
ходил по пограничной с Маньчжурией полосе. По-
ездки заняли в общей сложности 11 недель; участни-
ки экспедиций посетили земли четырех хошунов Во-
сточной Монголии. Описывая свое пребывание в 
районах, граничивших с Китаем, В. Ф. Новицкий 
отмечал то влияние, которое оказывали на монголов 
китайцы. Оно проявлялось в различных областях 
жизни монголов и в первую очередь в материальной 
культуре. В местностях, которые он посетил, монго-
лы жили в китайских фанзах. 

После поражения в Русско-японской войне рос-
сийские власти стали особенно чутко реагировать на 
пребывание и деятельность японцев в Монголии, на 
их контакты с местными жителями. Еще до войны 
1904—1905 гг. японцы нередко направляли коррес-
пондентов различных печатных изданий в Монго-
лию для изучения страны. В 1902 г. японцы провели 

разведку под видом научной экспедиции по маршру-
ту от Пекина до Хайлара. Японцы нередко привле-
кали к себе на службу шайки хунхузов, которые час-
то использовались как прикрытие от русских разве-
док. Япония начала активно проникать в Монголию 
после 1905 г., чему способствовала политика китай-
ских властей, фактически одобрявших действия там 
японского правительства. Поскольку Китай не мог 
только собственными силами подавить в монголах 
стремление к независимости, японцы предложили 
Пекину свое содействие в этом вопросе, так как счи-
тали, что у монголов растет тяготение к России, и 
этому надо противодействовать [Бойкова, 2005. 
С. 36]. Опасность для России представлял не только 
курс Японии на завоевание монгольского рынка, но 
и планы по ослаблению политических позиций и ог-
раничению российского влияния в Монголии [Na-
rangoa, 2004. P. 62—63]. По сообщениям российских 
дипломатов, деятельность японцев в Монголии на-
чинала терять «случайный характер, вызываемый 
потребностями боевой обстановки и нуждами япон-
ских армий, переходя к правильной организации не-
обходимых мер для приобретения политического и 
экономического господства в стране» [АВПРИ. 
Ф. 143. Оп. 491. Д. 596. Л. 7—7 об.]. 

Во время Русско-японской войны и особенно по-
сле ее окончания рекогносцировки российских воен-
ных исследователей в Монголии стали более часты-
ми. Заамурский округ ОКПС одобрил идею ротми-
стра Баранова об отправке в Монголию не обычных 
разъездов, а экспедиций, в задачу которых входило 
детальное обследование этой страны. Такие экспе-
диции приобрели систематический характер. «Сис-
тема экспедиций, — писал А. М. Баранов, — оказа-
лась очень удачной, так как дала возможность стать 
лицом к лицу с местною монгольскою жизнею, озна-
комила и с их бытом, и с вопросами их политиче-
ской жизни, в том виде, как она развивается на са-
мом деле, а не в дипломатической окраске китайских 
и наших чиновников» [Баранов, 1907а. С. 4—5]. 
Особое внимание ротмистр Баранов уделял деятель-
ности японцев в Халхе. Он отмечал, что японцы вы-
бирали различные формы проникновения в Монго-
лию. Периодически они появлялись в Халхе под ви-
дом нищих и лам, закупщиков скота, торговцев и пр. 
Иногда переодетые японцы попадали в Баргу под 
видом китайских рабочих, а оттуда пробирались в 
Халху. В донесении российскому посланнику в Пе-
кине Д. Д. Покотилову от 7 августа 1907 г. военный 
агент в Монголии А. Д. Хитрово писал: «Японцы 
под видом продавцов медикаментов продолжают 
одиночками посещать хошуны. Маленькие партии 
бродят и в хошунах по западным склонам Хингана, 
собирая сведения о численности населения, скота, 
промыслах и проч.» [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. 
Л. 290]. В донесении от 16 ноября 1907 г. А. Д. Хит-
рово сообщает, что «в Ургу прибыли чиновники-
японцы, которые жили в монастыре, перезнакоми-
лись с советниками Богдо-Гегена, многих склонили 
к тесной дружбе и искали через них тесного сближе-
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ния с князьями Халхи…» [АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. 
Л. 406, 407]. 4 декабря 1907 г. Хитрово сообщает 
Покотилову, что в хошуне Харцин-вана находятся 
два японца для изучения монгольского языка [АВПРИ. 
Ф. 188. Оп. 761. Л. 451]. 

Как правило, японцы вели съемку территорий, 
собирали данные о местных жителях; некоторые 
разведчики портили железнодорожные пути. Неред-
ко монголы задерживали таких японцев и отправля-
ли их в Ургу для разбирательства. «Мною сообщено 
было князьям распоряжение о выдаче денежной на-
грады за поимку японцев, и на просьбу мною на-
правлять задержанных японцев в распоряжение чи-
нов Пограничной Стражи они отвечали согласием и 
обещали оповестить о том своих подданных» [Бара-
нов, 1905. С. 55]. Японцам довольно легко было со-
бирать разведданные в Монголии и оставаться неуз-
нанными (особенно если они могли говорить по-
монгольски), о чем свидетельствует следующее за-
мечание Баранова: «Дай-чин-гун и многие советники 
князей японцев никогда не видели и спрашивали, не 
имеется ли у меня фотографических карточек с изо-
бражением японцев, чтобы они могли судить по ним 
о их внешнем виде» [Баранов, 1905. С. 55]. 

В Халхе японцы старались привлечь на свою сто-
рону цзянь-цзюня Цэцэнхановского аймака, с кото-
рым у них сложились достаточно дружеские отно-
шения и в ставке которого, по данным А. Баранова, 
«находили себе приют японские шпионы во время 
войны» [Баранов, 1907б. С. 13]. Влияние Японии в 
Восточной Монголии, особенно в хошуне Харачин-
вана, который Баранов назвал главным центром 
японского влияния, усиливалось. Хошун этот был 
расположен довольно далеко от Халхи, на востоке 
Восточной Монголии, но никто не сомневался, что 
японцы не остановятся и будут распространять свое 
влияние дальше, в Халхе. «Сила влияния японцев 
объясняется их помощью князю и советами в деле 
предпринятых Харачин-ваном реформ… по обуче-
нию войск и по устройству школ» [Баранов, 1907б. 
С. 13]. В хошуне была открыта японская школа. 
Кроме того, князь отправил в Японию несколько 
мальчиков, ранее изучавших японский язык, для 
продолжения образования. 

В 1906 г. проникновение японцев в Монголию 
стало еще активнее, что вызывало большие опасения 

со стороны России. «Опасения эти были не без осно-
ваний: при самом же начале истекшей войны, в рай-
оне Фуляэрди была обнаружена партия японцев, 
проникшая… с явным намерением разрушения же-
лезной дороги в самом чувствительном ее месте — 
мост на р. Нонни, а может быть и туннель». Поку-
шение было предотвращено, японцы схвачены 
[АВПРИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 367. Л. 5].  

Основные результаты исследований военных 
экспедиций начала ХХ в., изучавших положение 
Монголии, отношение монголов к русским, китай-
цам, деятельность японцев в стране и другие вопро-
сы можно обобщить следующим образом: 

1. Расположение монголов к русским на протя-
жении нескольких последних десятилетий остава-
лось величиной постоянной. Монголы, особенно 
халхасцы, будут на стороне России в случае военных 
действий на монгольской территории. Представите-
ли даже тех народностей, которые были не очень 
дружелюбно настроены по отношению к русским (в 
основном это относилось к народностям, населяв-
шим восточные и юго-восточные районы страны), не 
испытывали к ним враждебных чувств.  

2. России следует постоянно работать над даль-
нейшим развитием российско-монгольских отноше-
ний, повышением их уровня. 

3. После принятия колонизационного проекта в 
Китае в 1912 г. китайцы продвигались все дальше 
вглубь Монголии, и это обстоятельство могло самым 
пагубным образом сказаться на интересах России в 
этой стране. 

4. России следует принять серьезные меры, чтобы 
уменьшить влияние Японии в Монголии. 

Деятельность российских военных экспедиций в 
Монголии в начале ХХ в. носила разведывательный 
характер; участники их были высокопрофессиональ-
ными специалистами-исследователями — географа-
ми, топографами, естествоиспытателями. Они под-
ходили к изучению страны комплексно, дополняя 
уже имевшиеся знания о Монголии новыми мате-
риалами, и тем самым вносили свой вклад в расши-
рение и углубление знаний о Монголии, в развитие 
российского монголоведения. Российское военное 
монголоведение в начале ХХ в. открыло новую 
страницу в изучении истории и внешних связей этой 
страны.  
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Russian defense intelligence in Mongolia in the beginning of the 20th century 

The article deals with the activity of the Russian military researchers of Mongolia in the early 20th century. Af-
ter the defeat in the Russian- Japanese War (1904—1905) Russia's ruling circles were forced to think seriously 
about strengthening the position of our country in the Far East and, in particular, in Mongolia. Russia sent several 
intelligence expeditions to Mongolia, the purpose of which was to study the political situation in the country, as 
well as the activity of Chinese and Japanese there. Those expeditions opened a new page in the study of Mongolia 
by military investigators. 
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Ю.  И.  Д р о б ы ше в  

Отражение мировоззренческой оппозиции «свой — чужой» 
в землепользовании номадов Центральной Азии 

 
В статье рассматриваются особенности восприятия кочевниками Центральной Азии географического 

пространства, базирующегося на одной из фундаментальных оппозиций «свой — чужой». В отличие от 
«своей», сакральной земли, «чужая» земля стояла вне закона и служила для грабежа. После периода завое-
вательных войн на западе и для тюркских, и, позже, для монгольских кочевников захваченные территории 
становились «своими», что, в частности, отражалось в характере землепользования: оно упорядочивалось 
и приближалось к традиционному для данного историко-культурного региона. Однако стать подлинно ра-
чительными хозяевами номадам было очень непросто. 

Ключевые слова: оппозиция «свой — чужой», кочевники, землепользование. 
 
 

Бинарная оппозиция «свой — чужой» имела карди-
нальное значение в традиционной культуре кочевых 
народов Центральной Азии. Ее роль достаточно глу-
боко проанализирована специалистами, в частности 
известным российским этнологом монголоведом 
Н. Л. Жуковской [Жуковская, 1990. С. 6—9]. Чтобы 
не повторять хорошо известные следствия, выте-
кающие из этой оппозиции, ограничимся рассмотре-
нием ее отражения на землепользовании кочевников, 
основываясь на идее, что помимо хозяйственной 
адаптации людей к природной среде можно говорить 
и об адаптации психологической. Наблюдая с ранне-
го детства природу родных степей, кочевник именно 
ее считал эталоном окружающей среды, максималь-
но пригодной для жизни свободного человека. Дру-
гие природные зоны, граничащие со степью, воспри-
нимались номадами как чуждые и даже враждебные 
человеку, населенные злыми духами. Например, для 
монголов пустыня Гоби была «страной ведьм» [Про-
странство, 2008. С. 66], а в представлениях бурят лес 
ассоциировался с образом чужого мира [Простран-
ство, 2008. С. 71]. Хотя экспрессивное разделение 
пространства на «свое» и «чужое» — характерная 
черта фольклорных и эпических произведений, оно 
же ярко заметно в реальной жизни племен и наро-
дов. Оно определяло внешнюю политику и сущест-
венно влияло на поведение людей, ступивших на 
территорию враждебного рода (государства). 

Собственная земля, родная природа наделялась 
сакральными свойствами: «шаманисты обожествля-
ли не просто природу, а природу своего края, кон-
кретные реки, озера, горы, долины, связывали с ни-
ми социальную и материальную жизнь» [Экологиче-
ские традиции, 1992. С. 56]. «Своя» земля расце-
нивалась как находящаяся в центре мироздания, 

ввиду чего лучшей земли нечего было и искать. На 
нее щедро изливается благая сила Вечного Неба. 
Здесь максимально проявляется гармония во взаи-
моотношениях людей, духов и природы. Кроме того, 
вряд ли правильно за этими выявленными этнолога-
ми закономерностями забывать о простых человече-
ских эмоциях, которые вызывали у людей родные 
кочевья. Естественно, любимая священная земля за-
служивала самого бережного обращения. Мало того, 
что за ее сохранностью неусыпно наблюдали духи 
предков, ее еще надо было передать потомкам 1. 

Природа соседних земель, принадлежавших чу-
жим родам, очевидно, не могла являться духовной 
ценностью, напротив, она представляла собой за-
манчивую, чисто материальную ценность в качестве 
пастбищных или охотничьих угодий, жизненного 
пространства и ресурсной базы. А если природа там 
значительно отличалась от привычной природы сте-
пей, то она воспринималась как место, крайне неже-
лательное и опасное для жизни. От нее трудно было 
ожидать чего-то хорошего. Не пользуясь милостью 
Неба, такая земля была лишена божественной про-
текции и заслуживала беспощадного разграбления. 
Многовековая история сосуществования кочевников 
и оседлых народов предоставляет достаточно при-
меров совершенно безжалостного и потребительско-
го отношения номадов к чужим землям, населенным 
                            

1 В свете того, что нам известно о деификации ланд-
шафтов в кочевой цивилизации, неожиданными выглядят 
слова Г. Е. Грумм-Гржимайло, не понаслышке знакомого 
с культурой народов Центральной Азии: «Кочевник не 
имеет родины; он легко расстается с вскормившей его 
страной, меняя ее на другую, представляющую равно бла-
гоприятные условия для жизни его стад» [Грумм-Гржи-
майло, 1926. С. 341]. 
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земледельцами. Система правил и запретов, регули-
ровавшая взаимоотношения общества и природы на 
«своих» землях, здесь уже не работала. Возможно, 
именно в этом заключается разрешение кажущегося 
противоречия между экофильной кочевой культурой 
и поведением хуннуских, тюркских или монгольских 
воинов в грабительских или завоевательных похо-
дах. Происходило столкновение двух хозяйственных 
укладов — скотоводческого кочевого и оседло-
земледельческого — и, соответственно, двух миро-
воззрений, которые, несмотря на свою несхожесть, 
имели в основе одну и ту же константу: оба полагали 
себя в центре Вселенной. Сильнейший самим фак-
том победы как бы подтверждал правоту своей кар-
тины мира и порой даже пытался переделать окру-
жающую среду согласно выработанному в лоне сво-
ей культуры стереотипу восприятия пространства. 
Известная идея о превращении китайских пахотных 
земель в пастбища, высказывавшаяся монгольскими 
военачальниками после захвата Северного Китая, 
очевидно, возникла именно из врожденного желания 
сделать чужие земли подобными своим, чтобы на 
них можно было вести привычный образ жизни. Это 
должно было привести к созданию подобия той эко-
логической среды, к которой номады были истори-
чески адаптированы. 

В 1230 г. часть монгольской знати — привержен-
цев старых степных обычаев и непримиримых вра-
гов оседлой жизни — предлагала хагану Угэдэю 
(1229—1241) перебить китайцев ввиду их бесполез-
ности, а принадлежавшие им земли превратить в па-
стбища: «После карательного похода Тай-цзу (Чин-
гис-хана. — Ю. Д.) на запад не оказалось ни одного 
доу зерна и ни одного чи шелковой ткани в амбарах 
и на складах, и императорский посол Бе-де (Bede) и 
другие вместе заявили его [величеству]: „Хотя за-
воеваны ханьцы, но [от них] нет никакой пользы. 
Лучше уничтожить их всех. Пусть [их земли] обиль-
но зарастут травами и деревьями и превратятся в па-
стбища!“» [Мункуев, 1965б. С. 73] 2. Как известно, 
этот кровожадный план не был приведен в исполне-
ние во многом благодаря мудрой политике кидань-
ского советника Елюй Чу-цая, на деле доказавшего, 
что правильно поставленное налогообложение в Се-
верном Китае принесет хаганскому двору гораздо 
больше выгоды, чем убийства и грабежи. Однако, 
несмотря на сопротивление Елюй Чу-цая и его сто-
ронников, в том числе и среди самих монголов, на 
севере Китая огромные площади возделываемой 
земли стали пастбищами, особенно в окрестностях 
Яньцзина и других крупных городов. Часть земель 
выделялась хаганами под пастбища их приближен-
ным, но еще больше земель захватывалось монголь-
ской знатью самовольно. В результате размеры па-
стбищных угодий превзошли предел экономической 
                            

2 Д о у — мера сыпучих и жидких тел, равная 10,35 л; 
ч и — мера длины, равная 32 см (в древности колебалась в 
пределах 24—27 см). 

целесообразности (ведь пережившее войну оседлое 
население тоже должно было чем-то питаться и еще 
снабжать зерном своих поработителей), и уже с 
1261 г. в хрониках фиксируются хаганские указы, 
предписывавшие местным властям передачу паст-
бищ безземельным китайским крестьянам для обра-
ботки [Мункуев, 1965а. С. 144—146; Думан, 1977а. 
С. 363]. Речь шла не только о возвращении китай-
ским земледельцам пахотных земель, превращенных 
монголами в пастбища, но и о поднятии целины, в 
том числе и в Монголии. Хубилай (1260—1294) рас-
порядился подготовиться к распашке пригодных зе-
мель в степях и снабдить хлеборобов рабочим ско-
том и инструментом. Возобновилось земледелие в 
районе Каракорума [Rossabi, 1988. С. 113]. 

Эти указы, наряду со многими другими дейст-
виями монгольской администрации на оккупирован-
ных землях Китая, знаменовали собой постепенный 
переход от чисто степного отношения к захваченным 
территориям к методам управления, которые были 
приняты в оседлом мире. Граница «своих» и «чу-
жих» земель при Юань начала размываться, по-
скольку и Китай, и Монголия были объединены в 
одно государство. Вся территория Китая оказалась в 
руках монголов и была закреплена за новыми вла-
дельцами. Вместе с тем захватчики не забывали, где 
их родные земли, даже после того, как столица им-
перии переместилась из Каракорума в Ханбалык. 
Известный китайский ученый середины XIV в. Е 
Цзы-ци писал: «После того как династия Юань объ-
единила [страну], она всегда считала центром [импе-
рии] Север, а Китай — периферией, собственным 
[народом] — северян, а южан — чужаками, и этим 
[противопоставлением] довела [страну] до глубокого 
раскола…» [Боровкова, 1971. С. 57]. Кроме того, со-
гласно разысканиям монгольского историка Ч. Да-
лая, юаньские императоры хотели сохранить Монго-
лию как страну кочевого скотоводства и посылали 
туда своих представителей для проверки состояния 
пастбищ [Чулууны Далай, 1983. С. 83, 87]. На осно-
вании этих фактов мы можем предположить, что да-
же спустя несколько десятилетий после установле-
ния в Китае монгольского господства центральное 
положение в мировоззрении кочевников занимали их 
исконные территории в Монголии. Несмотря на оп-
ределенные успехи в благоустройстве разоренной 
войной страны, монголы все-таки не стали ее под-
линными рачительными хозяевами и, как справедли-
во заметил Т. Барфилд, «они в полном соответствии 
со степными традициями покинули Китай в той са-
мой небрежной манере, в какой их предки захватили 
его, — не слишком задумываясь о последствиях» 
[Барфилд, 2009. С. 180]. 

Следует заметить, что задолго до монголов ана-
логичную эволюцию претерпела экономическая по-
литика хунну и их этнических потомков, которые в 
IV—V вв. создавали государства на землях Северно-
го Китая. Первоначально они являлись лишь для то-
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го, чтобы грабить и использовать приграничный 
террор для шантажа китайских императоров. Это 
была хорошо отлаженная система, позволявшая ко-
чевникам получать недостающие товары и продук-
ты. Об аннексии земель речь не шла даже тогда, ко-
гда раздираемый распрями Китай не мог организо-
вать эффективную оборону границ. Ситуация карди-
нально изменилась на рубеже III и IV вв. К тому 
времени в северных провинциях Китая скопилась 
значительная масса кочевого населения (по оценке 
Л. И. Думана, проживавшее там некитайское населе-
ние могло выставить не менее 1 млн воинов [Думан, 
1977б. С. 47]), охотно использовавшаяся китайскими 
военачальниками для борьбы друг с другом, и одна-
жды она вышла из-под контроля. В 304 г. хуннуский 
шаньюй Лю Юань (Лю Юаньхай) провозгласил соб-
ственное государство Северная Хань. Вскоре его 
примеру последовали другие предводители номадов. 
Для некоторых заметных лидеров той эпохи грабеж 
китайских крестьян по-прежнему оставался главным 
методом добывания средств к существованию. Не 
утруждая себя государственным строительством, 
они совершали разбойные рейды в точном соответ-
ствии со старой степной традицией. Пожалуй, одним 
из самых одиозных представителей номадов, про-
шедшим путь от бандита до императора, был Ши Лэ 
(274—333) из хуннуского племени цзе, представите-
ли которого отличались светлыми волосами и густой 
бородой (иногда цзесцев даже считают выходцами 
из Ирана или Средней Азии). В биографии Ши Лэ в 
«Истории династии Цзинь» Фан Сюаньлина гово-
рится о знамениях, предвещавших его великое бу-
дущее: «В момент рождения Ши Лэ красный свет 
наполнил комнату, а белые пары спустились с неба 
на двор, что изумило всех, видевших это» [Материа-
лы, 1990. С. 28]. Он примкнул к Лю Юаню и стал 
полководцем, но, в отличие от своего патрона, пред-
почитал разговаривать с китайским населением ис-
ключительно на языке силы. Захватывая земли, он 
безжалостно убивал и грабил крестьян. Ши Лэ был 
вовсе не против того, чтобы под его властью Север-
ный Китай превратился в одно большое пастбище. 
Среди его соратников такая политика находила не-
мало приверженцев, вследствие чего, видимо, он и 
сумел провозгласить собственное государство Позд-
няя Чжао (319—351), но утвердить прочное правле-
ние на подобном фундаменте было невозможно, и 
созданное государство ненадолго пережило своего 
основателя [Барфилд, 2009. С. 88—89]. Такая же 
участь ждала остальные «варварские» династии Се-
верного Китая, не пожелавшие или не сумевшие 
сменить стратегию в отношении захваченных зе-
мель, не сделавшие их семантически «своими» и 
продолжавшие смотреть на них лишь как на объект 
грабежа, а не заботы. Иной подход демонстрировали 
правители муюнов (мужунов), возможно, тоже яв-
лявшихся ответвлением хунну. Они прекратили на-

силие и разорение, сумели наладить управление 
оседлым населением, и их государства отличались 
большей стабильностью. Однако наиболее успешно 
справилась с этой задачей тобаская империя Север-
ная Вэй (386—534), по существу, превратившаяся в 
подобие Срединного государства. Парадокс империи 
состоял в том, что для населявших ее потомков 
сяньбийских кочевников равнины Китая стали род-
ным домом, а степь — чужбиной, по которой коче-
вали воинственные жуаньжуани. 

Вернемся к монголам XIII—XIV вв. Процесс «ос-
воения» ими земель можно было наблюдать в раз-
личных улусах Монгольской империи. Особенно хо-
рошо он изучен на примере владений Хулагуидов и 
империи Юань, и накопленные наукой сведения по-
зволяют утверждать, что ни в коем случае нельзя 
приравнивать эти «освоенные» территории к родо-
вым землям. «Чужая» земля не становилась для мон-
гольских захватчиков окончательно «своей» 3, хотя в 
этом чужом пространстве возникал локальный центр 
освоенности — ставка хана или командующего вой-
сками, а также место постоянной дислокации отря-
дов. Весьма точно ситуацию обрисовал И. П. Пет-
рушевский: «На себя они смотрели как на военный 
лагерь в неприятельской стране» [Петрушевский, 
1960. С. 49]. Боевых коней и скот надо было кор-
мить, для чего требовались пастбища, причем в сис-
теме кочевого скотоводства особо важное значение 
имеют зимние пастбища, так как именно от них за-
висит выживаемость животных в суровую зимнюю 
пору. Монгольские поработители Ирана и Закавказья 
в качестве зимних стойбищ облюбовали долину Му-
ган в Азербайджане 4, откуда по весне они отправля-
лись в новые походы. 

Заботясь более о своем скоте и лошадях, чем о 
земледельческом населении покоренных областей, 
монголы отнюдь не возражали против превращения 
пашни в пастбище. Особенно не повезло в этом от-
ношении Хорасану. Так, по словам средневекового 
персидского географа Хафиз-и Абру (ум. 1430), ок-
руг Бадгис в Хорасане был до монгольского нашест-
вия густо населен и хорошо возделан, там имелось 
несколько городов с населением 20—30 тыс. человек 
в каждом. Однако значительная часть населения бы-
ла вырезана войсками Чингис-хана, и Бадгис превра-
тился в кочевье для монголов [Петрушевский, 1960. 
С. 43]. 

После прекращения военных действий сезонные 
передвижения принадлежавших монголам стад ино-
гда охватывали сотни километров. Если на их пути 
                            

3 В качестве противоположного примера можно вспом-
нить судьбу хазарейцев — потомков монгольских завоева-
телей, ныне населяющих центральную часть Афганистана, 
однако их духовная адаптация к новым местам обитания 
едва ли могла произойти за жизнь одного поколения. 

4 О ней см.: [Сатунин, 1913; Minorsky, 1993. С. 497—
500]. 
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оказывались деревни и посевы земледельцев, то им 
причинялся непоправимый вред. Однако кочевники 
могли не особенно беспокоиться об этом до тех пор, 
пока продолжались захваты новых земель, ибо там 
они имели практически неиссякаемые источники до-
хода. Когда же границы Монгольской империи ста-
билизировались, рассчитывать на военную добычу 
стало трудно, и новым хозяевам волей-неволей при-
шлось задуматься о том, как извлечь все необходи-
мое из собственных владений. Веками апробирован-
ный способ достижения этой цели — налогообложе-
ние, которому предшествует перепись населения. В 
городах и деревнях появлялись вызывавшие всеоб-
щую ненависть полномочные представители мон-
гольской администрации — даруги, или даругачи 
(тюрк. баскак, перс. шихнэ). 

Раздел оккупированных территорий между коче-
вой элитой и последующие попытки упорядочить 
гражданское управление с элементами благоустрой-
ства (восстановление городов, распашка заброшен-
ных сельхозугодий, ремонт дамб, очистка каналов и 
т. д.) имели целью наладить получение с захвачен-
ных земель стабильного дохода в виде налогов. Од-
нако происходивший передел земельной собствен-
ности в результате смены власти или междоусобиц 
сводил эти попытки на нет. Хуже того, нередки были 
случаи, когда враждовавшие монгольские князья це-
ленаправленно подрывали благосостояние друг дру-
га путем выжигания и вытаптывания посевов, разо-
рения населенных пунктов [Али-заде, 1956. С. 286; 
Бухарский вакф, 1979. С. 16]. Подобные приемы ве-
дения войны практиковались кочевниками еще в 
центральноазиатских степях, где выжигание паст-
бищ у соперника являлось нормой, от чего не был 
застрахован даже Чингис-хан: как-то раз сын Ван-
хана кереитского Сангун, настроенный по отноше-
нию к Чингис-хану враждебно, тайно поджег его па-
стбища [Рашид ад-Дин, 1952. С. 123]. Во владениях 
Чагатаидов вызванная междоусобицами разруха при-
няла настолько большой размах, что враждующие 
стороны созвали в 1269 г. курултай, на котором про-
извели раздел Мавераннахра и постановили жить в 
степях и горах, не приближаться к городам, не пус-
кать на пашни свой скот и не брать с оседлого насе-
ления ничего сверх установленных законом податей 
[Рашид ад-Дин, 1946. С. 71; Бартольд, 1963б. С. 582—
583]. Фактический правитель Чагатайского улуса 
Хайду (1271—1301) поставил между кочевьями Ча-
гатаидов и Бухарой специальные заградительные от-
ряды для предотвращения набегов кочевников на оази-
сы [Бухарский вакф, 1979. С. 15]. Впрочем, по мне-
нию Л. В. Строевой, решения этого курултая не 
имели какого-либо практического значения [Строе-
ва, 1958. С. 208], что наглядно показало дальнейшее 
развитие событий в Чагатайском государстве. 

По словам персидского историка Сейфа Хереви, 
когда Чагатаид Ясавур в начале лета 1319 г. в третий 
раз осадил Герат и опять не добился успеха, «он 

лично, вместе со своим войском, которое составляло 
около 40 тыс. человек, еще несколько дней уничто-
жали посевы пшеницы, грабили дома и дворцы рус-
таков и выкорчевывали деревья»; «он сжег всю пше-
ницу, а из бедных и неимущих велел убить около 
тысячи человек» [Строева, 1958. С. 213]. В том же 
году Ясавур был убит, но он являлся не единствен-
ным сторонником традиционного кочевого подхода 
к оседлой цивилизации. Уже к началу XIV в. наме-
тилось противостояние тяготеющих к городам и оа-
зисам Мавераннахра чагатайских ханов и нойонов с 
их войсками, получивших прозвище караунасы (‘ме-
тисы’), и тех, кого больше устраивала привычная 
степная жизнь в Семиречье — их стали называть 
красноречивым словом джете (‘разбойники’). По 
существу, в государстве произошел культурный раз-
лом, и в 1340-е гг. оно окончательно распалось на 
преимущественно оседло-земледельческий Маве-
раннахр и Моголистан, служивший «заповедником» 
старых степных обычаев. Этот разлом был столь 
глубинным, что даже великому Тамерлану оказалось 
не под силу вновь объединить обе части бывшего го-
сударства [Строева, 1958. С. 216—217]. 

Осмысливая причины неодинакового обращения 
монгольской кочевой знати с захваченными окуль-
туренными землями, городами и деревнями, а также 
с оседлым населением, историки выявили некоторые 
общие закономерности. В частности, ряд отечест-
венных востоковедов, начиная с В. В. Бартольда и 
А. Ю. Якубовского, разрабатывал понятие о двух 
экономических направлениях в политике монголь-
ских завоевателей по отношению к покоренным 
странам, причем сам В. В. Бартольд склонялся к то-
му, что «Мнение, будто монголы не понимали куль-
туры и, если бы могли, обратили бы всю землю в па-
стбище, опровергается фактами» [Бартольд, 1963а. 
С. 146]. По идущей от известного историка И. П. Пет-
рушевского традиции, первым экономическим на-
правлением принято называть политику безудержно-
го грабежа, разрушения и убийств, когда целью за-
хватчиков является немедленное личное обогащение 
без какой-либо заботы о завтрашнем дне. Предста-
вителями этого направления были приверженцы 
степной старины, для которых грабежи и насилия 
служили привычным способом добывания матери-
альных благ. Они не видели принципиальной разни-
цы между покорившимися и сопротивлявшимися им 
крестьянами и городскими жителями: и те и другие 
служили для них объектом агрессии. Кочевые вожди 
редко отличались дальновидностью и чаще всего 
были мотивированы на немедленное обогащение по-
средством прямого грабежа. Известны случаи, когда 
монгольские правители разграбляли собственные 
владения. Показателен следующий пример. Потер-
пев поражение в битве с Хайду — внуком Угэдэя, 
фактически восстановившим улус своего деда, и ища 
средства для продолжения войны, правивший в Ча-
гатайском улусе хан Борак (1266—1271) намеревал-



ОТРАЖЕНИЕ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ ОППОЗИЦИИ «СВОЙ — ЧУЖОЙ» В ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИИ НОМАДОВ… 21 

ся заставить жителей принадлежавших ему Бухары и 
Самарканда покинуть дома и оставить все имущест-
во на разграбление его войску. Избежать этой беды 
помогло людям только заступничество авторитетно-
го духовенства, но Борак все равно вынудил масте-
ров днем и ночью выделывать ему оружие [Бар-
тольд, 1963б. С. 581—582]. Кроме того, он считал 
целесообразным обескровить города и земли, кото-
рые уходили из его рук: «Злосчастный Борак доб-
рался до областей Мавераннахра, снова собрал раз-
бежавшихся бойцов своего войска и держал совет с 
военачальниками, что-де при существовании этих 
людей, которые на нас нападают, царство за нами не 
удержится. Самое лучшее сейчас — разорить грабе-
жом эти цветущие края, и начнем с Самарканда. Во-
еначальникам эта речь пришлась очень по душе» 
[Рашид ад-Дин, 1946. С. 70]. Считается, что по за-
вершении завоевательных кампаний принадлежав-
шие к этому лагерю монгольские и тюркские князья 
и полководцы были сторонниками центробежных 
тенденций. 

Второе направление было представлено теми, кто 
видел выгоду в сохранении и восстановлении хозяй-
ства покоренных народов с тем, чтобы эксплуатиро-
вать их и получать стабильные доходы от налогооб-
ложения, а не грабежа (хотя, как правило, налоги са-
ми по себе являлись настоящим грабежом, но гра-
бежом в какой-то мере упорядоченным и не сопро-
вождавшимся обязательными убийствами и разру-
шением экономических основ). Они поддерживали 
центральную власть и способствовали налаживанию 
мирной жизни, в то же время сращиваясь с местны-
ми правящими кругами, если таковые были в свое 
время пощажены [Петрушевский, 1949. С. 111—112; 
1952. С. 12—14; 1960. С. 48—53; Бабаян, 1969. С. 142—
146]. Не только военачальники и нойоны, но и вер-
ховные монгольские правители проводили различ-
ную экономическую политику по отношению к за-
хваченным землям. В постоянной борьбе сторонни-
ков этих двух направлений можно различить движу-
щие силы исторического процесса в управлявшихся 
монголами государствах, являвшиеся важным фак-
тором ослабления и в конце концов падения мон-
гольского владычества в Евразии. Сам Чингис-хан, 
его сын Чагатай (?—1242), великий хан Гуюк (1246—
1248) были сторонниками первого направления. 
Наиболее яркими представителями второго направ-
ления были: в Китае — основатель династии Юань 
хан Хубилай, в государстве Ильханов — Газан-хан 
(1295—1304), в Чагатайском улусе — хан Кебек 
(1318—1326). 

История затянувшейся осады Хорезма монголами 
в 1221 г. демонстрирует интересный и значимый 
пример отношения кочевников к чужим землям не-
посредственно в период их захвата. Уже тогда, со-
гласно свидетелю монгольского вторжения в госу-
дарство хорезмшахов Шихаб ад-Дину Мухаммаду 
ан-Насави, Хорезм был пожалован Чингис-ханом его 

сыну Джучи (1182—1227), и тот хотел уберечь бога-
тый оазис от разорения: «Он послал к ним (жителям 
Хорезма) людей, предупреждая их и предостерегая, 
и обещал им пощаду, если они сдадут его (Хорезм) 
без боя, и сказал, что Чингиз-хан подарил [город] 
ему и что он воздержится от его разрушения и наме-
рен сохранить [город] для себя. Об этом будто бы 
свидетельствует то, что за время своего пребывания 
вблизи от него (Хорезма) это войско не предприни-
мало набегов на его сельские местности, отличая 
Хорезм от других областей большей заботой и 
большей милостью, опасаясь за него, чтобы он не 
стал жертвой судьбы ущерба и чтобы его не достиг-
ла рука уничтожения» [ан-Насави, 1996. С. 132]. Ис-
тория рождения Джучи окутана тайной; некоторые 
современники не признавали его происхождения от 
Чингис-хана, так как мать его, Бортэ, попала в плен к 
меркитам и вполне могла зачать от меркита. Из пле-
на ее вызволили уже беременной. Поэтому отноше-
ние к Джучи как среди его современников, так и 
среди нынешних историков было и остается неодно-
значным. Тем не менее наделение Джучи полномо-
чиями по подчинению «лесных народов», т. е. насе-
ления Южной Сибири, демонстрирует признание его 
Чингис-ханом как законного сына, хотя само его 
имя, означающее «гость», оставляет повод для неко-
торых сомнений. Обстоятельства его конфликта с 
Чингис-ханом и последовавшей вскоре за этим смер-
ти также туманны, однако они не принципиальны 
для выяснения взглядов Джучи на захваченные им 
земли. Источники говорят о весьма благоприятном 
впечатлении, которое произвели на монгольского 
принца степи Дешт-и Кипчака: «Когда Туши, стар-
ший сын Чингиз-хана, увидел воздух и воду Кипчак-
ской земли, то он нашел, что во всем мире не может 
быть земли приятнее этой, воздуха лучше этого, во-
ды слаще этой, лугов и пастбищ обширнее этих» 
[Тизенгаузен, 1941. С. 14]. Здесь он нашел для себя 
вполне подходящую среду обитания и, судя по неко-
торым свидетельствам, не хотел продолжать завое-
вательные кампании, что и вызвало гнев его отца. 

Однако дело, пожалуй, не только в этом. Чингис-
хан пожаловал Джучи земли к западу от метрополии, 
и есть основания думать, что именно Хорезм как по-
литический центр разгромленного государства хо-
резмшахов был ключевым пунктом для дальнейшего 
успешного продвижения на запад. Гератский писа-
тель и музыкант Камал ад-Дин Али Бинаи (1453—
1512) в историческом сочинении «Шейбани-наме» 
посвятил Хорезму следующие строки, наглядно де-
монстрирующие его важное геополитическое значе-
ние:   

«Как известно, страна Хорезм является началом 
населенной области, [прилегающей] к району Дашт-
и Кипчака. Для целого ряда величайших государей, 
высоких обладателей счастливого сочетания звезд, 
являлось [большой] помощью пребывание области 
Хорезм под их властью и управлением. 
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Ведь если с запада какой-либо обладатель счаст-
ливого сочетания звезд отправляется на завоевание 
восточных стран, а управление страной Хорезм ему 
не принадлежит, [более того, если еще] и враги его 
государства покорят эту страну, то он не сможет 
предпринять завоевание восточных земель без под-
держки со стороны населения этой страны из-за бес-
покойства о возможных опасностях, которые [под-
жидают его] со стороны воинственных хорезмийцев. 
А если [завоеватель] отправится на покорение за-
падных стран со стороны востока и из районов Дашт 
[-и Кипчака], то начало вторжения в населенные 
районы запада есть та страна. И только тот, кто бу-
дет обладать ею, тот и будет усилен в своих притя-
заниях [воинскими] отрядами и снаряжением этой 
страны, а ведь начало завоевания западных стран не 
свободно от затруднений. 

Короче говоря, завоевание области Хорезм от-
дельными известными султанами уже имело место в 
прошлом и благодаря преуспеванию в [деле] завое-
вания той страны и с помощью воинственных хорез-
мийцев завоевывались [ими] государства запада и 
востока. Овладение ею содействовало возвышению 
многих известных хаканов и могущественных султа-
нов…» [Шайбани-наме, 1969. С. 126—127]. 

Таким образом, для Джучи, скорее всего, наибо-
лее разумным было бы сохранить город в целости, 
чтобы владеть им как опорным пунктом в дальней-
ших военных кампаниях. Но это не получилось. Ви-
дя, что дело не продвигается, Чингис-хан назначил 
ответственным за осаду Хорезма Угэдэя, и город 
был взят в результате тяжелых разрушительных бо-
ев, увенчавшихся затоплением его водами Амударьи 
в полном соответствии с монгольским стилем пове-
дения на «чужой» земле [Тизенгаузен, 1884. С. 32]. 
Для Угэдэя Хорезм был всего лишь одним из враже-
ских городов (пусть и столичным), не пожелавшим 
открыть ворота перед победоносными монгольскими 
войсками. Относиться к нему бережно он не имел 
никаких оснований. Подоплека этих событий под-
робно разбирается в работе Исанбике Тоган [Исан-
бике Тоган, 2002. С. 146—187]. 

Итак, хотя оба направления предполагали разные 
методы извлечения прибыли, они отражали взгляды 
монголов на захваченные земли как на «чужие», ли-
шенные какого бы то ни было высшего покровитель-
ства и предназначенные исключительно для удовле-
творения собственных материальных запросов. Ме-
жду тем в этих «чужих» землях у монголов априорно 
имелись кое-какие фрагменты врожденной, «своей» 
картины мира. В первую очередь это скот, являв-
шийся для кочевника мерилом богатства и благопо-
лучия. Можно утверждать без особого риска оши-
биться, что набитые золотом и драгоценными кам-
нями сундуки не производили на номадов большего 
впечатления, чем принадлежавшие им неисчисли-
мые тучные стада [Juvaini, 1997. С. 533]. Проиллю-
стрируем данный тезис примером из Казахстана 
XIX в. Известный исследователь А. И. Левшин опи-

сал характерный случай: «Однажды спросил я одно-
го владельца 8000 лошадей, почему он не продает 
ежегодно по некоторой части табунов своих. Он от-
вечал мне: „Для чего стану я продавать свое удо-
вольствие? Деньги мне не нужны; я должен запереть 
их в сундук, где никто не увидит их. Но теперь, ко-
гда табуны мои ходят по степям, всякий смотрит на 
них, всякий знает, что они мои, и всякий говорит, 
что я богат“» [Левшин, 1996. С. 327]. Поэтому алч-
ность кочевников до чужого скота в военных кампа-
ниях совершенно естественна. Источники содержат 
на сей счет такое большое количество фактов, что 
нет нужды приводить их. При разграблении насе-
ленных пунктов монголы едва ли не в первую оче-
редь угоняли скот, обрекая крестьян на голод или, 
как минимум, сильно снижая производительность их 
труда, так как теперь вместо быков им самим прихо-
дилось впрягаться в ярмо. Особое и вполне объяс-
нимое пристрастие монголы питали к лошадям и от-
нимали их практически всех [Али-заде, 1956. 
С. 127—129]. Разумеется, скот немного значил для 
номадов без достаточно вместительных пастбищ. За-
хват земель означал прежде всего присвоение паст-
бищных угодий, поскольку пахотные земли, сады 
или виноградники едва ли сильно прельщали кочев-
ников. Не случайно одним из стимулов монгольской 
агрессии против Хорезма признается именно приоб-
ретение пастбищ [Петрушевский, 1977. С. 119]. 

Как уже говорилось неоднократно, нашествия ко-
чевников обычно сопровождались расширением па-
стбищных угодий за счет окультуренных земель. Это 
мог быть как стихийный, так и управляемый про-
цесс. Можно полагать, что в последнем случае он 
протекал до некоторой степени менее разрушитель-
но для экономики покоренной страны, хотя не мог 
не вызывать негативной реакции местного населе-
ния. Так, подавив в 1273 г. в вассальной Корее вос-
стание войск Самбёльчхо, размещавшихся на остро-
ве Чечжудо (Чеджудо), монголы взяли остров под 
свое непосредственное управление и превратили его 
в огромное пастбище, которое обслуживалось боль-
шим количеством монгольских и корейских пасту-
хов. Юаньская династия учредила там наместниче-
ство Тхамна чхонгванбу (Наместничество Тхамна), а 
в районе Ёнхына на севере создала Ссансон чхон-
гванбу, т. е. Наместничество двух крепостей, где то-
же были устроены лошадиные пастбища [Хан Ёнъу, 
2010. С. 206—207]. Такие же пастбища создавались 
и близ столицы, что вызывало неудовольствие ко-
рейцев. По этому поводу чиновник Пэк Мун Бо в 
1362 г. писал королю Конмину (1352—1374): «В ок-
рестностях столицы располагаются обширные рав-
нинные и плодородные земли, на которых можно за-
ниматься хлебопашеством. Но эти земли превраще-
ны в пастбища и не приносят доходов» [Ванин, 1962. 
С. 115—116]. Аналогично тому, как монголы не ви-
дели пользы в возделываемых землях, оседлый на-
род не находил выгоды в пастбищах, возникших на 
месте пашни. 
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Второе: «чужие» земли предоставляли возмож-
ность утолять еще одну страсть истых кочевников — 
охоту. Ата-Малик Джувейни (1226—1283) — пер-
сидский историк, состоявший на монгольской служ-
бе, сообщает, что Чингис-хан поручил Джучи надзи-
рать за охотой и ловлей зверя [Juvaini, 1997. С. 40]. 
Завершив кампанию по разгрому государства хо-
резмшахов, Чингис-хан устроил большую охоту, и 
Джучи по приказу отца пригнал из Кипчакской сте-
пи стада диких ослов. Правда, из-за дальнего пере-
хода ослы были так сильно истощены, что их якобы 
можно было ловить голыми руками. Когда остава-
лись только совсем худые животные, охоту прекра-
тили, а пойманных ослов клеймили и отпустили на 
волю [Juvaini, 1997. С. 139—140]. Звериными обла-
вами тешились и Хулагуиды. Газан-хан бил лебедей, 
ловил рыбу; по его приказу устроили из жердей и 
хвороста две изгороди длиною в день пути, сходив-
шиеся клином и оканчивавшиеся огороженным заго-
ном. Туда сгоняли различную дичь, и хан с супругой 
любовались животными со специально воздвигнуто-
го помоста. Часть животных воины убивали, а часть 
отпускали, согласно древнему правилу [Рашид ад-
Дин, 1946. С. 188—189]. Последнее обстоятельство 
весьма интересно, поскольку говорит в пользу того, 
что так называемые экологические традиции кочев-
ников в какой-то степени соблюдались и на захва-
ченных территориях, хотя как общее правило они 
практиковались номадами только на «своих» землях 
и сразу же переставали действовать на землях «чу-
жих». Представляется, что соблюдение захватчиками 
традиционных требований указывает на облавную 
охоту как на действие, имманентное кочевой цен-
тральноазиатской культуре средневековья независи-
мо от того, где оно осуществлялось. Это важная де-
таль «своего» мира. 

По-видимому, существовала значительная разни-
ца в захватах земель в пределах степного пояса Ев-
разии и за его пределами. Конечно, речь не о том, 
что в одном случае война была менее жестокой, чем 
в другом. Хотя конкуренция за ресурсы между пред-
ставителями одного и того же хозяйственно-куль-
турного типа протекает острее, чем между предста-
вителями разных типов, в случае покорности можно 
было рассчитывать не только на сохранение жизни, 
но и на службу новому хану. Пустая степь никому не 
была нужна. Нужны были люди — потенциальные 
воины, которых можно было направить на дальней-
шие завоевания уже под своими знаменами. Однако 
если кто-то не желал подчиниться новому владыке 
степей, с ним отнюдь не церемонились. 

Можно предположить, что для правителей Цен-
тральной Азии вся кочевая ойкумена представлялась 
«своей», поэтому каждая новая династия стремилась 
к скорейшему подчинению степей. Это называлось 
«устроением народов» или «наставлением народов 
на путь истинный». Показателен пример древне-
тюркских каганов, которые ходили военными похо-
дами во все «углы света», методично покоряя про-

тивников и присоединяя их земли к своим. В сущно-
сти, каждая степная держава расширялась до более 
или менее «стандартных» размеров, обусловленных 
физико-географическими и социально-политически-
ми факторами. Едва ли эта территория, охватывав-
шая тысячи квадратных километров, представлялась 
ее хозяевам совершенно однородной с точки зрения 
этнопсихологии: она должна была иметь сакральный 
центр, родовые, достаточно давно освоенные для ко-
чевания территории и земли, на которые власть дан-
ного клана распространилась лишь недавно. «Малая 
родина» остается в сознании номада непреходящей 
святыней, но если уж судьба дает ему власть над 
всей страной, он не может замыкаться в узкородст-
венных, местнических интересах — теперь родной, 
«своей» для него становится вся степь. 

Монгольская империя — случай особый. Она вы-
шла далеко за традиционные степные пределы. Мон-
гольское нашествие было стремительным и катаст-
рофическим, как удар цунами. Однако сначала при-
ращение территорий, подвластных монгольскому 
хану, осуществлялось сравнительно мирно. Этот 
процесс послужил предметом специального изуче-
ния В. В. Трепавловым. Автор обосновывает тезис, 
согласно которому начальный период монгольской 
экспансии, проходивший под лозунгом «объедине-
ния народов, живущих за войлочными стенами», мог 
преследовать цель создания в центральноазиатских 
степях новой кочевой империи — преемницы импе-
рий хунну, древних тюрков и т. д. К этому широкому 
замыслу отнеслись (или, скорее, вынуждены были 
отнестись) с пониманием не только монголы. По-
этому поход Джучи в Южную Сибирь и Северо-
Восточный Казахстан в 1207 г. обошелся малой кро-
вью, с восточнотуркестанскими правителями в 
1211 г. были заключены «союзы мира и родства», а 
при очищении Восточного Туркестана от найманов 
Кучлука в 1218 г. местное население приветствовало 
монголов как освободителей. По этой же причине 
перечисленные земли считались не завоеванными, а 
присоединенными, т. е., по существу, не чужими, а 
исконно своими [Трепавлов, 1993. С. 45—58]. 

Когда Чингис-хан решал вопрос о наследнике об-
разованной им империи и советовался со своими сы-
новьями, он, видимо, не считал подвластные ему 
страны непригодной для жизни монголов чужбиной. 
Не соглашаясь с предложением Чагатая и Джучи о 
совместном управлении империей под началом Угэ-
дэя, Чингис-хан сказал слова, вроде бы подтвер-
ждающие расширение границ обожествленной Ма-
тери-земли Этуген-эхэ по меньшей мере до традици-
онных пределов кочевых государств древности: 
«Мать-земля велика. Много на ней рек и вод. Ска-
жите лучше — будем отдельно друг от друга пра-
вить иноземными народами, широко раздвинув от-
дельные кочевья» [Козин, 1941. § 255] 5. Можно ли 
                            

5 Ср. высказывание Чингис-хана в «Алтан тобчи»: «Я 
отделяю вас (т. е. Чагатая и Джучи. — Ю. Д.) не в чужую 



24 Ю. И. ДРОБЫШЕВ 

принимать это утверждение за истину? Или это не 
более чем художественный вымысел безвестного ав-
тора «Сокровенного сказания»? Включал ли грозный 
завоеватель в понятие Матери-земли захваченные 
территории государства хорезмшахов, Цзинь, Си Ся? 
Источник не дает ответа на этот вопрос. Похоже, что 
сам Чингис-хан, даже если он и считал себя влады-
кой всего мира, не собирался брать на себя ни за не-
го ответственность, ни даже за весь степной пояс 
Евразии. Хозяевами должны были стать его сыновья, 
но новый мировой порядок, очевидно, предполагал 
крайне неравноценное распределение благ между 
монголами и подчиненными им народами, т. е., по 
существу, последние должны были служить первым, 
и их места проживания — города и селения вряд ли 
имели шанс сравняться по статусу с просторами па-
стбищ. В общем, так и оказалось в действительно-
сти. Поэтому, с точки зрения самих монголов, Мон-
гольская империя должна была иметь как бы «ячеи-
стое» строение: острова «своего» мира были вкрап-
лены в моря мира «чужого». По крайней мере, к 
такому предположению подводит анализ деяний 
монголов за пределами их родных кочевий.  

Пример Восточного Туркестана показал, что даже 
мирное вхождение в состав империи не устраняло 
опасности крушения не только государственности, 
но и привычного образа жизни, и традиционных 
форм хозяйства. При Чингис-хане эти земли получи-
ли высокий статус пятого улуса, туда не были назна-
чены монгольские даруги, а имперские власти до-
вольствовались признанием уйгурскими идикутами 
(правителями) своей зависимости и подношением 
даров, но уже в правление великого хана Мункэ 
(1251—1259) права идикутов стали все более ущем-
лять, а их владения превратились в источник выка-
чивания доходов. Позже, с фактическим распадом 
империи, Восточный Туркестан стал яблоком раздо-
ра между Хубилаем и его заклятым врагом Хайду. 
Борьба за эти земли продолжалась и впоследствии и 
привела к упадку древнюю городскую культуру. Хо-
тан, Яркенд, Бешбалык, Бейтин, Кара-Ходжо и дру-
гие города пришли в запустение, а некоторые вооб-
ще превратились в развалины. Севернее, в Семире-
чье, практически не пострадавшем от военных 
действий, исчезло много городов, и на их месте про-
ходившие там путешественники отмечали лишь па-
стбища. В Илийской долине, Лобноре и Карашаре 
земледелие совершенно исчезло [Кутлуков, 1977. 
С. 96, 99—100]. На наш взгляд, эти факты лишний 
раз подтверждают отношение номадов к оседлой 
культуре как к чему-то чуждому, чем не стоит доро-
жить. Оседло-земледельческий компонент империи 
не мог стать и не стал ее органичной частью, хотя 
такое более или менее глубокое слияние происходи-
ло на уровне некоторых улусов. 
                            
страну, а чтобы вы ведали теми, которыми овладел я» 
[Лубсан Данзан, 1973. С. 229]. 

Еще ярче это отношение проявилось в тех госу-
дарствах, которые были покорены монголами после 
кровопролитных боев. Здесь продолжались насилие 
и грабежи, через засеянные поля проходили войска. 
Отношение номадов к оседлым жителям едва ли ко-
гда-нибудь в средневековье отличалось уважитель-
ностью или почтением. Как правило, степняки смот-
рели на них с презрением. Даже представители знат-
ных родов, вовремя склонившие головы перед по-
бедоносными кочевниками, чаще всего оставались 
среди монгольской элиты людьми второго сорта, что 
же говорить о простых крестьянах и ремесленниках! 
В одном из своих писем знаменитый персидский ис-
торик Рашид ад-Дин (1247—1318) описал коллизию, 
в которую были втянуты два кочевых народа и один 
оседлый, и, что характерно, хуже всего пришлось 
именно последнему, несмотря на то что он был на 
своей земле, а оба кочевых — пришлые. Эмир Шамс 
ад-Дин Туркмани со своими туркменами «превратил 
в пустошь и разорил» окрестности Арзинджана (со-
временный город Эрзинджан в Турции). Обосно-
вавшись в горах Трапезунда, он учинял грабежи и 
притеснения, пока местные монгольские власти не 
позавидовали туркменам (симптоматично, что исто-
рик называет именно эту причину!) и не разгромили 
их. Шамс ад-Дин был убит. А после монголы броси-
лись разграблять то, что еще оставалось нетрону-
тым: «А эмиры-грабители тоже протянули руку при-
теснения и тоже проявили чудеса в грабеже; они раз-
грабили то, что осталось от озимых посевов, а 
летние вытоптали своим скотом и стадами, полно-
стью уничтожили в вилайете стада и рабочий скот». 
Лишь появление в Арзинджане Туки-нойона остано-
вило произвол и принесло людям облегчение [Рашид 
ад-Дин, 1971. С. 306—308]. Можно не сомневаться, 
что подобные случаи были совсем не редки в госу-
дарстве Ильханов, а равно и в других странах, 
управлявшихся монголами. Значительные простран-
ства Евразии с природными условиями, в целом не-
благоприятными для привычной кочевой жизни,  на-
селенные народами с чуждой культурой, по-види-
мому, могли расцениваться монголами как места, 
самим Небом предназначенные для добывания там 
зерна, утвари, тканей, украшений и прочих матери-
альных благ. Эти земли оказалось возможным по-
ставить под свой контроль и даже установить в них 
более или менее регулярное налогообложение, но 
это не устранило цивилизационный барьер между 
кочевым и оседлым мирами. 

По большому счету, повсеместное крушение 
монгольской власти в завоеванных странах может, 
казалось бы, подтверждать тот факт, что монголы 
так и остались на приобретенных землях чужаками, 
не сумевшими с ними сродниться. Тем не менее 
проблема несколько глубже. Важным показателем 
перемен в понимании монголами окружающего про-
странства служит изменение ими похоронной обряд-
ности. Поскольку монгольские завоеватели хорони-
ли улусных ханов на захваченной земле, то мы мо-
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жем полагать, что тем самым они признавали ее 
«своей» не только в правовом, но и в сакральном 
смысле. Посредством организации особых заповед-
ных мест — хориг, где сохранялись монаршие ос-
танки, они позволяли небесной благодати изливаться 
на нее и «конденсироваться» в останках хана, тем 
самым усиливая правящую династию и передаваясь 
на подвластные ей земли. Следовательно, отношение 
к таким землям должно было быть существенно бо-
лее бережным, чем в период завоевания и некоторое 
время после. Исламизация Хулагуидов, как и ряда 
других правящих ветвей «золотого рода», привела к 
изменению форм похоронного обряда, хотя, скорее 
всего, не затронула его мировоззренческий аспект: 
хан является проводником благой силы с Неба на 
землю и покровительствует своему роду и государ-
ству, будучи не только живым, но и мертвым, но для 
этого его могила должна быть неприкосновенна 
[Дробышев, 2005. С. 119—140; 2010. С. 51—53]. 

В отличие от монгольского нашествия, долговре-
менным итогом тюркских завоеваний стало создание 
нескольких государств в Закавказье, Средней и Ма-
лой Азии. Хотя нашествия тюркских племен тоже 
порой несли оседлому миру смерть и разрушения, 
масштабы разорений были несравнимы с теми, что 
были вызваны появлением здесь монголов в XIII в. 
Нередко тюркоязычные племена проникали вглубь 
территорий, населенных оседло-земледельческими 
народами, мирно, небольшими группами, и занимали 
привычную им экологическую нишу на периферии 
оазисов, в степях и полупустынях. Можно полагать, 
что их взгляд на эти земли мало отличался от взгля-
да на покинутые по тем или иным причинам обжи-
тые места. Тюрков охотно брали на службу правите-
ли мусульманских стран и областей; часто это были 
рабы, купленные на невольничьих базарах Шаша 
или Самарканда. Конечно, раб или наемник не мо-
жет питать любовных чувств к земле, на которую его 
привели жизненные обстоятельства, но известно не-
мало случаев, когда из таких тюркских воинов на 
землях ислама получались не только образцовые 
гвардейцы, но и эмиры, и даже султаны, радевшие за 
территории, доставшиеся им в ходе политической и 
вооруженной борьбы. 

Тюркские завоевательные походы имели отличие 
от монгольских, несмотря на определенное сходство 
военных приемов. Например, в ходе войн, которые 
велись Сельджукидами за овладение Ираном, Ира-
ком, Афганистаном и другими областями (так назы-
ваемое «сельджукское движение»), они применяли 
особую «скифскую» тактику: на пути вражеских ар-
мий специальные отряды уничтожали плодовые де-
ревья и травы, сжигали жилища, портили воду, что-
бы лишить противника продовольствия, фуража и 
крова. Иногда плодовые деревья вырубали на топли-
во [Агаджанов, 1991. С. 71]. Однако «сельджукское 
движение» было нацелено на расширение подвласт-
ной территории, а не на простое ограбление всего, до 

чего можно было добраться. Оно принципиально от-
личалось от военных кампаний монголов, прово-
дившихся в тех же местах в 1219—1222 гг., и, по 
оценкам специалистов, вызвало «удивительно мало 
беспорядка», не нарушило земледельческих основ и 
в конце концов даже способствовало росту благосос-
тояния Ирана [Лэмбтон, 1981. С. 130, 132, 136, 139]. 
При этом, в отличие от монголов, конфликты сельджу-
ков с местным кочевым населением из-за пастбищ 
неизвестны [Лэмбтон, 1981. С. 137, 138]. Как отме-
тил Дж. Флетчер при сравнении тюркского и мон-
гольского нашествий, второе было гораздо более 
разрушительным, в частности потому, что монголы 
пришли слишком быстро, и их появление в культур-
ных областях осуществлялось в форме тщательно 
спланированных военных кампаний под единым ру-
ководством [Флетчер, 2004. С. 239—243]. Основной 
целью войны монголов в Средней Азии и Иране бы-
ло полное уничтожение государства хорезмшахов, 
правители которого осмелились перечить самому 
Чингис-хану. Территориальные же приобретения, 
судя по всему, предполагались лишь в степной зоне, 
где благоприятная экологическая среда позволяла 
вести привычный кочевой образ жизни, ставший к 
тому же более комфортным за счет награбленного у 
оседлых народов добра. Захват всей известной мон-
голам обитаемой суши был запланирован позже, на 
курултае 1235 г., когда Чингис-хана уже не было в 
живых. 

Разумеется, было бы неправильно идеализиро-
вать тюрков, считая их в совокупности более вос-
приимчивыми к достижениям оседлой культуры, 
чем, скажем, монголы. Достаточно вспомнить погу-
бившую Восточно-Сельджукский султанат «огуз-
скую смуту» 1150—1160-х гг., в ходе которой огузы 
и примкнувшие к ним деклассированные элементы 
разграбили практически весь Хорасан и основатель-
но подорвали в нем сельское хозяйство и городскую 
жизнь. Описания их бесчинств удивительно напоми-
нают картины монгольского нашествия [Ибн ал-
Асир, 2006. С. 250—256; Извлечения, 1939. С. 355—
358]. Тем не менее указанная разница между тюрк-
ской инфильтрацией и монгольским натиском, по-
видимому, может хотя бы отчасти объяснить проч-
ность тюркского правления и недолговечность мон-
гольского. Нет никакого сомнения, что ряд тюркских 
племен в прямом смысле слова обрел на захвачен-
ных землях новую родину, перейдя к оседлому обра-
зу жизни, освоив земледелие, ремесла, градострои-
тельное мастерство и т. д. Важно отметить, что 
тюркские завоеватели XI в., в отличие от своих мон-
гольских последователей, уже имели опыт совмест-
ного проживания с земледельцами [Каэн, 1981. 
С. 120]. Эти племена, положившие начало узбекско-
му, туркменскому, турецкому, азербайджанскому и 
другим народам, смогли «перекодировать» фунда-
ментальную оппозицию «свой — чужой» и с давних 
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пор благоустраивали вновь приобретенные земли, 
воспринимая их как безусловно «свои». С другой 
стороны, нельзя обойти молчанием исторический 
опыт монголоязычных ойратов, вынужденно оста-
вивших свои кочевья из-за маньчжурского погрома и 
обживших степи и полупустыни в низовьях Волги. 
Изложенное подводит нас к выводу, что в вопросе об 
отношении кочевников к новообретенным землям 

принципиальное значение имела сама цель их при-
бытия на эти земли: явились ли они для того, чтобы 
мстить или грабить, или же им против своей воли 
пришлось покинуть родину и пуститься на поиски 
новых мест для кочевания. И хотя приобретение 
территорий нередко проходило в жестоких боях, 
война шла все-таки против людей — прежних хозя-
ев, а не против земли как таковой. 
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Yu. I. Drobyshev 
The reflection of ideological opposition «own or alien» in the land management 

of Inner Asian nomads 

The article considers peculiarities of perception of a geographical space by the nomads of Inner Asia, based on 
the fundamental opposition «own — alien». Unlike «own», sacred lands, «alien» land was outside the law and 
was a source for plunder. After a period of aggressive wars in the West both for Turkic and later for Mongol no-
mads, the occupied territories have become «own», which is in particular reflected in the land use: it was ordered 
and was close to the traditional ways of management in this or that historical-cultural region. However, it was very 
difficult for the nomads to become truly zealous masters there. 

Key words: opposition «own — alien», the nomads, land management. 
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Лингвистические особенности монгольского текста 
Тырской стелы 1413 г. * 

Статья посвящена монгольскому тексту Тырской стелы 1413 г. — малоизвестному памятнику доклас-
сического письменного монгольского языка, ныне хранящемуся в Приморском государственном объеди-
ненном музее им. В. К. Арсеньева (Владивосток). В статье рассматриваются основные фонетические, 
грамматические и лексические особенности текста, характерные для письменных памятников доклассиче-
ского письменного монгольского и среднемонгольского языка. Демонстрируя целый ряд явно архаичных 
черт, по-видимому, протомонгольского происхождения, монгольская надпись в то же время содержит не-
которые лингвистические инновации, предположительно датируемые постпротомонгольской стадией раз-
вития монгольских языков, и несет на себе следы разговорного и/или диалектного влияния. Отдельные 
фонологические и лексические особенности, а также место и обстоятельства появления памятника дают 
основания относить его к восточной диалектной зоне среднемонгольского языка. 

Ключевые слова: Тырская стела, монгольские языки, доклассический письменный монгольский язык, 
среднемонгольский язык, историческая лингвистика. 

 
1. Введение 

Стела 1413 г. была воздвигнута на Тырском уте-
се в низовьях Амура китайской военной экспедицией 
под руководством дворцового евнуха Ишихи, на-
правленного правительством династии Мин (1368—
1644) для установления политического влияния в ре-
гионе. Вместе со стелой был возведен буддийский 
храм, посвященный бодхисаттве Гуаньинь. Текст на 
обеих сторонах стелы был высечен на трех языках: 
китайском, чжурчжэньском и монгольском; кроме 
того, сбоку на каждой из сторон была выбита буд-
дийская магическая формула Ом мани падмэ хум на 
четырех языках (китайском, монгольском, тибетском 
и чжурчжэньском). В 1891 г. стела была перевезена 
во Владивосток и передана в музей Общества изуче-
ния Амурского края (ныне Приморский государст-
венный объединенный музей им. В. К. Арсеньева). В 
настоящее время она выставлена в одном из залов 
музея. 

Более или менее детальные описания самого па-
мятника и высеченных на нем текстов представлены 
начиная с середины XIX в. в работах таких ученых, 
как В. П. Васильев (1896), П. С. Попов (1904), Осада 
Нацуки (1958 и 2001), Г. В. Мелихов (1970), Чжун 
                            

 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ 
«Китайско-монгольский словарь Дада гуань цзацзы (2-я 
пол. XV в.): реконструкция текста, справочные материа-
лы», проект № 15-04-00317а. 

Миньянь, Насэньбо и Цзинь Цицзун (1975), Айсинь 
Гиоро Ульхичунь (2009) и пр. Однако лишь недавно 
появился первый полный перевод всех надписей на 
стеле на русский язык с обширными филологиче-
скими и историческими комментариями, индексами 
и иллюстрациями. Исследовательская группа, в со-
став которой входил и я, выполнила новую дешиф-
ровку текстов памятника на основе всех доступных 
эстампажей и фотографий с учетом более ранних 
попыток чтения надписей. Результаты исследования 
были опубликованы в нашей монографии [Головачев 
и др., 2011]; кроме того, детальное описание мон-
гольского текста стелы и его перевод на английский 
язык отдельно приводятся в моей статье [Rykin, 
2012/2013]. 

Надпись на Тырской стеле содержит ряд лин-
гвистических особенностей, представляющих значи-
тельный интерес с точки зрения монгольской исто-
рической лингвистики. Некоторые из этих особенно-
стей уже были вкратце охарактеризованы в нашей 
монографии [Головачев и др., 2011. C. 112—114] и 
моей статье [Rykin, 2012/2013. P. 189—190], но в 
целом до сих пор они не были предметом специаль-
ного исследования. В настоящей работе я попытаюсь 
остановиться на них более подробно. 

2. Общие замечания 

Язык монгольской надписи обладает многими 
чертами, характерными для письменных памятников 
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доклассического периода в целом. Как и эпиграфи-
ческие тексты юаньской эпохи (см., например: 
[Chang, Zhang, Jig, Aruγ, Hin] 1), надпись на Тырской 
стеле представляет собой перевод, сделанный с ки-

тайского оригинала, но перевод не буквальный, а со-
кращенный и при этом весьма вольный, местами 
сильно изменяющий смысл оригинала, что можно 
проиллюстрировать следующим примером: 

 
Китайский текст (строка 2) Монгольский текст (строка 1) 

伏聞天之德高明故能覆幬地之德博厚故能持載 

fú wén tiān zhi dé gāo míng gù néng fù dào dì zhi dé bó hòu 
gù néng chí zài  

‘Как известно, главными качествами неба являются 
высота и свет, поэтому оно способно покрыть [все, нахо-
дящееся под ним], главными качествами земли являются 
обширность и толщина, поэтому она способна держать 
[все, находящееся на ее поверхности]’ 

üǰen sonosbasu tngri ün[dü]r bö[getele] ge-gegen 
γ[aǰa]r oron-i bürkü[n] čid[aqu] [.........]Y bol[ǰ]u ǰuǰaγan 
tümen am[i]tan-iy[an] teǰiyeǰü 

‘Если видеть и слышать, [можно понять, что] 
хотя Небо и высоко, [его] свет становится способ-
ным […] покрыть [всю] землю, [и оно] питает своих 
многочисленных (букв.: ‘толстых и многочислен-
ных’) живых существ’ 

 
Как можно судить по этому примеру, смысл, за-

ложенный в китайской фразе, мог становиться пред-
метом довольно смелой интерпретации со стороны 
составителя монгольской надписи, который обозна-
чен в самом тексте (строка 15) как «монгольский 
секретарь Аругбука» (mong[γol] bičigeči ar[uγ]buq-a). 

Сам факт включения в состав китайской военной 
экспедиции на Нижний Амур человека, умевшего 
писать по-монгольски, и выбор монгольского языка 
в качестве одного из языков стелы, установленной в 
регионе, где никогда не проживало монгольское на-
селение, служит хорошим подтверждением той зна-
чительной роли, которую монгольский язык выпол-
нял в дипломатической практике минского Китая в 
первой половине XV в. (см., например: [Serruys, 
1957. P. 141—142; Kara, 2005. P. 205]). 

Рассмотрим теперь отдельные лингвистические 
особенности текста поочередно. 

3. Фонетические особенности  

(1) Наличие лабиальной гармонии гласных, в це-
лом характерной для восточных среднемонгольских 
диалектов, но нетипичной для западных 2:   

bürkü- /pwyrkw- ‘покрывать’ [1] 3 < *bürke-; ср. 
тюрк. bürke- ‘покрывать; закрывать; накрывать’, 
‘быть пасмурным (перен.)’ [Севортян, 1978. С. 296—
298] || доклас. письм. монг.: Bur, Sub, Qqor I, Qqot VI, 
bürkü- /pwyrkw-; вост. ср.-монг.: SHM bürgü- 
不

舌兒古 ‘прятать, скрывать’, HY, YB bürkü- 不兒窟, 
DGZ bürkü- 卜兒窟 = bṳrkü- /pwrkw-, DY, YB 
bürkü[g]tü- 卜兒苦禿 ‘становиться пасмурным, об-
лачным’ < bürkü-; зап. ср.-монг.: МА bürkü- ڊورکو, 

bürkü’ür+tü ڊورکوورڌو (крышка-PRP) ‘с крышкой’, где 
bürkü’ür < bürkü- · письм. монг. bürkü-; письм. ойр. 
bürkü- | доклас. письм. монг.: Bur bürki-gde-gül-
/pwyrkykd’kwl- (покрывать-PASS-CAUS) ‘затемнять, 
погружать во тьму’ < *bürki-; вост. ср.-монг.: Ph XL 
bürkig /bur-khig ‘мрак’ < *bürki-, YB bürkesü 
土兒克素 (土 tǔ ошиб. вм. 不 bù) ‘крышка’ < *bürke-; 
зап. ср.-монг.: МА bürkewür ڊورکاوور ‘покрывало’, 
bürkesün ڊورکاسون ‘чепрак’, RH bürkesün ڊرکسون 
‘покрышка’ < *bürke- · письм. монг. bürke-; письм. 
ойр. bürke- ‘снести карту’. 

o[ngγ]oča /ʼw[nkq]wcʼ ‘корабль, судно’ [6] < 
*oŋgača || доклас. письм. монг.: Bur, Sub ongγo-
ča /ʼwnkqwcʼ; вост. ср.-монг.: ZY oŋγoča 瓮我察 ~ 
肝惡叉 (肝 gān ошиб. вм. 旺 wàng?) ‘кормушка, ко-
рыто; корабль, судно’, Ph IX, XII, XVI, XVIII, XXI, 
XXXI, XXXV oŋqoča+s /’oŋ-qo-čhs (лодка-PL) ‘лод-
ки’; зап. ср.-монг.: VdI oŋqočači ُاوذکוچه ْ چيُ  ‘лодоч-
ник’ < *oŋqoča · письм. монг. ongγoča, письм. ойр. 
ongγoco ~ ongγoca | доклас. письм. монг.: Abγ II 
ongγačači+ṉ /ʼwnkq’cʼcyṉ (лодочник-PL) ‘лодочники’ 
< *ongγača; вост. ср.-монг.: HY oŋqača 汪中

合察 
‘кормушка, корыто’, DGZ oŋqača 汪哈察 = ongγa-
ča /ʼwnkq’cʼ id., YB oŋqača 汪哈察 id.; зап. ср.-монг.: 
МА onqača قاجهاوذ قاچهاوذ ~   ‘корабль, лодка’, RH 
onqača (?onqoča) قجااوذ  id., VdI oŋqača َقجهگُاوذ ْ  id. · 
письм. монг. — , письм. ойр. — . 

oron/ʼwrwn ‘место, местность’ [1, 6] < *ora/n; ср. 
ПТ *orun ‘место; трон, престолʼ ([EDT. P. 233a—b]; 
ср.: [ДТС. C. 372a]) || доклас. письм. монг.: Sub, GGK 
oro /ʼwrw ~ BT, Bur, Sub, Turf XIII, XIVe, XXIX, 
Сhang, Hin, Arǰ III, Tara (col.), Bod oron /ʼwrwn ‘ме-
сто; сиденье, трон; кровать’; вост. ср.-монг.: SHM, 

                          а 
1 Расшифровку аббревиатур названий памятников см. в разделе «Источники». 
2 В настоящей статье данные по доклассическому письменному монгольскому приводятся в палеографической тран-

скрипции Л. Лигети и (через косую черту) транслитерации. Среднемонгольский материал представлен двояко: формы 
квадратной письменности — в транскрипции и транслитерации, данные синографичных и арабографичных памятни-
ков — в транскрипции и оригинальном написании. Письменные монгольские и письменные ойратские формы даются в 
стандартной академической транскрипции. Лексика современных монгольских языков и диалектов приводится в фоне-
матической транскрипции символами МФА. 

3 Цифры в квадратных скобках указывают на номер строки. 
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HY oro 斡舌
羅, Ph V oro /ʼo-ro ~ SHM oron 斡舌

欒 id., 
Ph VIII, XXXVI, LI oron-a /ʼo-ro-n (место-DAT) ‘вме-
стоʼ, HY oron-a 斡舌

羅納 id. · письм. монг. oro/n; 
письм. ойр. oro/n | доклас. письм. монг.: Ölǰ, Bus I, 
Sub, Сhang, Zhang, Jig, Hin or-a /ʼwr-ʼ ~ Turf LII 
oran /ʼwrʼn ‘место, местность; сиденье, трон’; вост. 
ср.-монг.: Ph I oran-a /ʼo-r-n (место-DAT) ‘вместоʼ; 
зап. ср.-монг.: МА ora اورا  ~ oran ناورا نارا ~   ‘местоʼ· 
письм. монг. — ; письм. ойр. — .   

orosi- /ʼwrwsy- ‘находиться, располагаться, поме-
щаться’ [11] < *ora+si- || доклас. письм. монг.: HC, 
Bur, Hin, Tara, Arǰ III orosi- /ʼwrwsy-; вост. ср.-монг.: 
SHM oroši-n 斡舌

羅申 (находиться-CVB.MOD) ‘посто-
янноʼ, oroši-ʼul-u-n 斡舌

羅失兀侖 (находиться-CAUS-E-
CVB.MOD) ‘решать, определять-CVB.MODʼ, HY oroši-n 
斡

舌
羅申 ‘находиться, пребывать-CVB.MODʼ; зап. ср.-

монг. — · письм. монг. orosi-; письм. ойр. oroši- | 
доклас. письм. монг.: Turf XVd, XXXVIII oraš̠i-γul-
/ʼwrʼs̠yqwl- (находиться-CAUS) ‘ставить, сооружать’ 
< *orasi-; вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-монг. — · 
письм. монг. — ; письм. ойр. — . 

öröne /ʼwyrwnʼ ‘западный’ [10] < *hörene || док-
лас. письм. монг.: Jig, GGK, AQ örön-e/ʼwyrwn-ʼ ~ 
Bur öröne /ʼwyrwnʼ ‘запад; западный’; вост. ср.-монг.: 
SHM höröne 訶舌

羅捏, ZY höröne 豁羅納, HY höröne 
呵羅捏, DGZ höröne 阿羅捏 (阿 ā ошиб. вм. 呵 hē) = 
örön-e/ʼwyrwn-ʼ, YB höröne 阿羅捏 (阿 ā ошиб. вм. 
呵 hē) id.; зап. ср.-монг. — · письм. монг. öröne; 
письм. ойр. örönö | вост. ср.-монг.: SHM hörene 
訶

舌
列捏 ‘западʼ; зап. ср.-монг. — · письм. монг. — ; 

письм. ойр. — .    
sonos- /swnws- ‘слышать’ [1, 4] < *sonas- || доклас. 

письм. монг.: HC, Alx, BT, Bur, Sub, Dun VI, Qqot IV, 
IX, Turf Ib, VI, VII, VIII, XIII, Qqor I, GGK, Bod, 
BTO, AQ sonos- /swnws- ~ BT, Sub, Turf XIVe son̠os-
/swn̠ws- ‘слушать, слышать’; вост. ср.-монг.: SHM, 
HY, YB sonos- 莎那思, DGZ sonos- 莎那思 = sonos-
/swnws- id.; зап. ср.-монг. — · письм. монг. sonos-; 
письм. ойр. sonos- | доклас. письм. монг.: ND son̠as-
/swn̠ʼs- ~ Alx sonas- /swnʼs- ‘слушать, слышать’; 
вост. ср.-монг.: DY sonas- �納思 ‘слушать’; зап. ср.-
монг.: МА sonas- ناسوس , IM sonas- ُنصوص  صرُلصَ ~ 
(ошиб. вм. صنُاص), AL sonas- ُنسوس , RH sonas- 

دسوس  (ошиб. вм. نسوس ), VdI sonas- سنَاس 
‘слушать, слышать’ · письм. монг. — ; письм. ойр. —. 

törö- / twyrw- ‘рождаться; появляться, возникать’ 
[8, 11, 12] < *töre-; ср.: ПТ *törüː- ‘рождаться, появ-
ляться, быть созданнымʼ ([EDT. P. 533a]; ср.: 
[ДТС. C. 582a]) || доклас. письм. монг.: HC, BT, Bur, 
Sub, Dun I:9, 13, Qqot V, Turf III, IV, VI, X, XII, 
Chang, Zhang, Jig, Qqor I, Hin, Tara, Tara (col.), Arǰ II, 
Bod, BTO törö- / twyrw-; вост. ср.-монг.: SHM törö- 
脱

舌
劣 ~ 脱舌

羅ʼ~ dörö- 朶舌劣 ~ törü-n 脱舌
侖 ‘рож-

даться-CVB.MOD’, Ph XLI törö- / theo-reo-, HY törü-ʼed-
tür 脱魯額惕圖児 (рождаться-CVB.PFV-DAT) ‘в начале’; 
зап. ср.-монг.: IМ törö- ُبرُ ~ تُر (ошиб. вм. ُتُر) · письм. 
монг. törö-; письм. ойр. törö- | доклас. письм. монг.: 
Alx, RD, Turf VII töre- / twyrʼ-; вост. ср.-монг.: SHM, 

HY töre- 脱舌
列, ZY töre- 脱剌; зап. ср.-монг.: MA 

töre- راوت  ; — .письм. монг · تراَ -RH töre ,تیرها ~ 
письм. ойр. — .   

В то же время лабиальная гармония отсутствует в 
следующем слове, которое в доклассическом пись-
менном монгольском имеет альтернативную форму с 
лабиализованным гласным второго слога: 

ötegü+s /ʼwydʼkws (старый-PL) ‘старые’ [9] < *öte-
gü+s || доклас. письм. монг.: Bur, Sub ötegü /ʼwydʼkw 
‘старый’, Bus I, Bur, Sub, Turf XIX, XXVII, Dun V 
ötegü+s /ʼwydʼkws ‘cтарые; старики, старейшины; 
старшие, старшины’; вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-
монг.: МА ötegü وتاكوا  ‘старый; старик’, IМ ötegü 
 .id. · письм. монг اوتكَوُْ старик’, AL ötegü‘ اُوتكوُ
ötegü+s; письм. ойр. — | доклас. письм. монг.: 
Qqot VI, Jig, Bod ötögü /ʼwydwkw ‘старый; старик’, 
Qub I, II, Turf XVI, Aruγ ötögü+s /ʼwydwkws ‘ста-
рейшины; старшины’; вост. ср.-монг.: SHM ötögü 
斡脱古 ‘старый; старшина’, ötögü+s 斡脱古思 ‘ста-
рые; старшины’, Ph V, IX, XXI, XXIV, XXXIII, 
XXXVI ötögü+s /’’eo-theo-gus ‘старейшины; старшие, 
старшины’, HY ötögü 斡脱沽 ‘старый’, DGZ ötögü 
斡脱沽 = ötögü /ʼwydwkw id., YY ötügü 我土故 ‘ста-
рый, постаревший’, YB ötögü 幹脱沽 (幹 gàn ошиб. 
вм. 斡 wò) ‘старик’; зап. ср.-монг.: МА ötögü اوتوكو 
‘старый’ · письм. монг. ötögü+s; письм. ойр. ötögü ~ 
ötögö ‘медведь’. 

По мнению Ф. Рыбацкого, в доклассическом 
письменном монгольском «в основном, по-видимо-
му, отсутствует лабиальная гармония», хотя он явля-
ется «несколько неоднозначным в отношении этого 
признака» [Rybatzki, 2003a. P. 62]. С первой частью 
этого утверждения трудно согласиться, учитывая 
полное доминирование лабиализованных форм в до-
классических монгольских текстах, о чем свидетель-
ствует статистика их употребления; ср., например, 
встречающиеся в Тырской надписи основы и их 
производные: bürkü- 7 1 — *bürki- 2; ongγoča 10 — 
*ongγača 2; oro/n 70 — or-a ~ oran 9; orosi- 25 — 
*orasi- 5; örön-e ~ öröne 7 — *örene 0; sonos- 96 — 
sonas- 2; törö- 169 — töre- 14, но ötegü 14 — ötögü 10. 

(2) Сохранение в начале слова исконного *ü, со-
ответствующего письменному монгольскому e или i: 

übül /ʼwypwl ‘зимний’ [8] < *übül || доклас. письм. 
монг.: Mön I, Abγ II, Ar II, Alx, Bur, Sub, Turf XIX, 
XXII, XXVII, Zhang, DGL übül /ʼwypwl ‘зима’; вост. 
ср.-монг.: SHM übül 兀不勒 id., Ph V, XXIV, XXV, 
XXVIII übül-ün /’’eu-bu-lun (зима-GEN) ‘зимнийʼ, ZY 
ü’ül (?übül) 五溫乞 (乞 qǐ ошиб. вм. 力 lì? 溫 wēn 
ошиб. вм. 㶀 bèn?) ‘зима’, HY übül 兀丁奔 id., DGZ 
übül 兀奔 = übül /ʼwypwl id., DY übül 兀逩 id., YY 
übül-ün 五補倫 (зима-GEN) ‘зимнийʼ, YB übül 兀奔 
‘зима’; зап. ср.-монг.: МА übül اوبول   ~  üːl اول, IМ 
übül ابُُل, AL üwül ْاوُُل id., RH übül دولاو  (ошиб. вм. 
                            

1 Цифры указывают на число употреблений данной ос-
новы вместе со всеми производными (по данным [Tu-
murtogoo (ed.), 2006]). 
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 | id. · письм. монг. — ; письм. ойр. übül ~ öböl (اوبول
доклас. письм. монг.: Bur, Sub ebül /’pwl ‘зима’; вост. 
ср.-монг.: DY hebül 哈坌兒 (sic!) id.; зап. ср.-монг. — 
· письм. монг. ebül; письм. ойр. — . 

üdür /ʼwydwr ‘день’ [13] < *üdür || доклас. письм. 
монг.: Gas, HC, Sub, Qqot IV, VI, Turf X, XVc, XVf, 
Chang, Jig, Hin, Yu II, Tara (col.), Bud (col.), DGL, 
GGK, AQ üdür /ʼwydwr; вост. ср.-монг.: SHM üdür 
兀都児 ~兀都

舌
児, ZY üdür 兀都兒 ~于都兒, Ph XL 

üdürčin /’’eu-deur-čhin ‘целый день’ < üdür, HY, YB 
üdür 兀都児, DGZ üdür 兀都兒 = üdür /ʼwydwr, DY 
ödür 我都兒, YY üdür 五堵兒; зап. ср.-монг.: МА 
üdür اودور, IМ üdür ُادُر ~ اُدر (ошиб. вм. اُدُر) ~ ادََر 
(ошиб. вм. ُاُدر) ~ دُر (ошиб. вм. ُاُدر), AL üdür اودور ~ 
 RH üdür ,اودُور ~ اودْوُْر ~ (?اودرُ .ошиб. вм) اودرَْ ~ اوُْدرُ
 .ошиб. вм) ادود ~ (اُدور .ошиб. вм) ادو ~ اودور ~ اودُور
 ;письм. монг. üdür · اُودرُْ ~ اوُْدرُْ ~ اُودُورُْ VdI üdür ,(اُدور
письм. ойр. ödür ~ ödur ~ ödör | доклас. письм. монг.: 
Bur, Sub edür /’dwr; вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-
монг. — · письм. монг. edür; письм. ойр. — . 

ülegü/ʼwylʼkw ‘с лишним, свыше; лучше’ [3, 7, 
12] < *hülegü || доклас. письм. монг.: BT, Bur, Jig, 
Qqor I ülegü /ʼwylʼkw ~ Bur ülegüi /ʼwylʼkwy ‘с лиш-
ним, свыше; лучший, больший; лучше, больше’; 
вост. ср.-монг.: SHM, HY hüle’ü 許列兀 id.; зап. ср.-
монг.: MA hülüː ولوہ  ~ hüle’ü ولاوہ  ~ hülewü وولاوہ  
‘превосходящий, исключительный; лучший, боль-
ший’, hülewün نوولاوہ  ‘излишне’, IМ hülü’ü ُؤُھل وھلُُ ~   
‘прибавка’ · письм. монг. ülegü (ülegüü) ~ ülügü; 
письм. ойр. ülöü ~ ülüü | доклас. письм. монг. — ; 
вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-монг. — · письм. монг. 
ilegü (ilegüü) ~ ilügü; письм. ойр. ilöü ~ ilüü. 

(3) Лабиальная ассимиляция исконного *e перво-
го слога под влиянием последующего ü: 

mü[ng]gün/mwy[nk]kwn ‘серебро’ [10] < *meŋ-
gü/n || доклас. письм. монг.: Sub münggü /mwynkkw ~ 
GGK mṳnggü /mwnkkw ~ Sub münggün /mwynkkwn 
‘серебро; серебряный’; вост. ср.-монг.: SHM müŋgü 
蒙古 ~ müŋgün 蒙昆, ZY müŋgü 蒙古, HY müŋgün 
蒙昆, DGZ müŋgün 蒙昆 = mṳnggü /mwnkkw, YY 
müŋgü 猛谷, YB müŋgün 蒙昆 ~ müŋgü 猛谷 id.; зап. 
ср.-монг.: IМ mü[ngü/n] ُوم  ‘серебро’ · письм. монг. 
mönggü/n; письм. ойр. mönggün ~ mönggön | доклас. 
письм. монг.: ND, Jig menggü /m’nkkw ~ Bus I men-
gü /m’nkw ‘серебро; серебряный’; вост. ср.-монг. — ; 
зап. ср.-монг.: MA mengü (?müngü) ومنک  ~ mengün 
(?müngün) نومنک , AL mengü ُْوْمنَک   ~ mengün ْنومنَک , 
RH mengü (?müngü) ولدم  (ошиб. вм. ومنک ), VdI mengü 

وْکُ٘◌منَ  id. · письм. монг. — ; письм. ойр. — . 
(4) Сохранение увулярного *q, в письменном 

монгольском развившегося в велярный k, перед *i в 
словах заднего ряда: 

qitad /qydʼt ‘китайский’ [15] < *qitad; ср. др.-тюрк. 
qïtaȷ ̃ ‘кидане’ ~ χïtaj ‘Китай; китайский’ [ДТС. 
C. 449а, 637b] < ПТ *qitañ || доклас. письм. монг.: Jig, 
GGK qitad /qyd’t ‘китайский; китаец’; вост. ср.-
монг. — ; зап. ср.-монг. — · письм. монг. — ; письм. 
ойр. — | доклас. письм. монг. — ; вост. ср.-монг.: 

SHM kitat 乞塔惕 ‘китайский; китаец’, HY kitat 乞塔惕 
~ kita[t] 乞塔 ‘китаец’, DGZ kitat 乞塔惕 = qitad /qyd’t 
id., DY kitan 圪探 (圪 gē ошиб. вм. 乞 qǐ) id., YY 
kita[t] 乞塔 id., YB kitat 乞塔惕 ~ kitan 起炭 id.; зап. 
ср.-монг. — · письм. монг. kitad; письм. ойр. kitad ~ 
?kitēd. 

ǰoqis-tu/ywqys-tw (пригодность-PRP) ‘подходя-
щий, годный’ [11] < *ǰoqis+tu || доклас. письм. монг.: 
Sub, Hin ǰoqis-tu /ywqys-tw ~ BT ǰoqis+t̠u /ywqystw ~ 
Qqor I ǰoq̄is+tu /ywq̄ysdw; вост. ср.-монг.: Ph XLI ǰo-
qis ügeė / ǰo-qis ’’eu-geė (пригодность-NEG) ‘неподхо-
дящий, непригодный’; зап. ср.-монг.: MA ǰoqistu 

وقیستوخ  ~ ǰoqostu (?ǰoqustu) وستوقوخ  · письм. 
монг. — ; письм. ойр. — | доклас. письм. монг.: Bur 
ǰokis-tu /ywkys-tw ~ ǰokis-d̠u /ywkys-dw, Sub ǰokis̄-
tu /ywkys̄-tw ‘подходящий, годный; приятный’; вост. 
ср.-монг. — ; зап. ср.-монг. — · письм. монг. ǰokis+ 
tu; письм. ойр. zokis+tu. 

[ǰob]qis /[ywp]qys ‘одна из четырех средних точек 
между странами света’ [3] < *ǰobqis || доклас. письм. 
монг. — ; вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-монг. — · 
письм. монг. — ; письм. ойр. — | доклас. письм. 
монг.: Bur ǰobkis /ywpkys; вост. ср.-монг. — ; зап. ср.-
монг. — · письм. монг. ǰobkis; письм. ойр. zubki. 

(5) Развитие конечного *-s основы в -d, как в бу-
рятском, хамниганском и некоторых диалектах 
Внутренней Монголии [Poppe, 1955. P. 121–122; Ry-
batzki, 2003b. P. 374; 2004. P. 288]: 

egüd- /ʼkwd- ‘создавать, образовывать’ [15] < 
*egüs- || доклас. письм. монг.: Bur, Sub, Bod egüd-
/ʼkwd- ~ Turf XVc, XVe, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, 
Jig egüd̠- /’kwd- ~ Jig a̤güd̠- /’’kwd-; вост. ср.-монг.: 
Ph XXXIX ė’üd- /ė-’ud- ~ XLIX e’üt- /’e-’uth- ‘созда-
вать, сооружать’; зап. ср.-монг. — · письм. монг. 
egüd-; письм. ойр. öüd- ~ öüde- | доклас. письм. 
монг.: Qqor I, Yu II egüs- /’kws- ~ Alt a̤güs- /’’kws- 
‘брать начало, появляться, начинаться; отправлять-
ся’; вост. ср.-монг.: SHM e’üs- 額兀思 ‘отправлять-
ся’, HY e’üs-ge- 額兀思格 (брать.начало-CAUS) ‘соз-
давать, порождать, давать начало’ < e’üs-; зап. ср.-
монг.: MA ewüskel سکِلووا  ‘основание, сооружение’ 
< *ewüs- · письм. монг. egüs-; письм. ойр. öüs-. 

4. Морфологические 
и морфосинтаксические особенности 

(6) Употребление генитива на +i, который по 
своему экспоненту совпадает с одним из алломорфов 
аккузатива, что делает возможным предположение о 
генетической связи обоих падежей (см., например: 
[Poppe, 1955. P. 187—189, 193—194]): 

irgen-i amuγulang (люди-GEN спокойствие) ‘спо-
койствие людей’ [6]. 

(7) Архаичная форма датива-локатива на +A, ши-
роко употреблявшаяся в доклассическом письмен-
ном монгольском: 

oron γaǰar-a (место-DAT) ‘в местности; в мест-
ность’ [1, 6]. 
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(8) Архаичная форма датива-локатива на +ṯA, не 
встречающаяся в классическом письменном мон-
гольском, за исключением употреблений в составе 
некоторых наречий и одной из форм рефлексивно-
посессивного склонения [Poppe, 1955. P. 195]: 

er-e em-e-ṯe (мужчина женщина-DAT) ‘мужчинам 
и женщинам’ [9]. 

sar-a-ṯa (месяц-DAT) ‘в месяц’ [6, 10]. 
(9) Архаичная форма аблатива на +ṯAčA (истори-

чески сочетание суффиксов датива-локатива +ṯA и 
аблатива +čA), отсутствующая в классическом пись-
менном монгольском: 

tngri-ṯeče (Небо-ABL) ‘по воле Неба’, букв.: ‘от 
Неба’ [7]. 

(10) Архаичная форма мн. ч. на +n после основ с 
ауслаутным -i: 

bičigeči+n (секретарь-PL) ‘секретари’ [7]. 
elči+n (посол-PL) ‘послы’ [5]. 
[γa]dar+ki+n (снаружи-REL-PL) ‘находящиеся сна-

ружи’ [8]. 
maγu+n (плохой-PL) ‘плохие’ [12]. 
oyira+ki+n (близко-REL-PL) ‘близкие, ближние’ 

[11]. 
qola+ki+n (далеко-REL-PL) ‘далекие, дальние’ 

[11]. 
[t]ende+ki+n (там-REL-PL) ‘находящиеся там’ [5]. 
(11) Употребление «вульгаризованной» формы 

лично-притяжательной частицы 3 л. ед. ч. ni ‘его’ < 
inu id. (исторически форма генитива личного место-
имения 3-го л. ед. ч. *i), традиционно считаемой 
коллоквиализмом (см., например: [Poppe, 1926. S. 20, 
30; 1955, P. 221): 

ǰirüke ni (сердце 3SG.POSS) ‘сердце его’ [6] | 
письм. монг. ǰirüke inu. 

(12) Сочетание квантора tutum ‘каждый; все’ c 
существительным во мн. ч.: 

kü[m]üd tutum (человек.PL каждый) ‘все люди’ 
[7] | письм. монг. kümün tutum (человек каждый) ‘ка-
ждый человек’. 

(13) Употребление соединительного союза kiged 
‘и’ (исторически converbum perfecti на -GAd от осно-
вы ki- ‘делать’) в значении ассоциативной множест-
венности: 

yeke üčügen ötegüs ǰalaγus kiged (большой малый 
старый-PL молодой-PL и.другие) ‘большие и малые, 
старые и молодые и другие [люди]’ [9]. 

(14) Наличие предложения с двумя прямыми объ-
ектами, оба из которых, а не только последний, 
оформлены аффиксом аккузатива; по-видимому, раз-
говорная черта (ср.: [Kara, 2005. P. 208—209]): 

isiq-a-tan-i       nigen     mingγan čerig-üd-i…   
PN-ASS.PL-ACC один      тысяча    солдат-PL-ACC  
saγu-lγa-ǰu  
сидеть-CAUS-CVB.IPFV 
‘посадив… Ишику и прочих, [а также] тысячу 

солдат’ [6].  

5. Лексические особенности 

(15) Наличие нескольких редких и/или устарев-
ших слов и словосочетаний или слов с устаревшими 
значениями: 

aγulǰa- /ʼʼqwlcʼ- ‘представляться (вышестояще-
му), являться на аудиенцию’ [7] || доклас. письм. 
монг.: Bur, Hin aγulǰa- /ʼʼqwlcʼ-, Alt aγulǰa-lt̠u-
/ʼʼqwlcʼltw- ~ BT aγ̄ulǰa-lt̠u- /ʼʼq̄wlcʼltw- ‘являть-
ся.на.аудиенцию-REC’; вост. ср.-монг.: SHM a’ulǰa- 
阿兀勒札 ~ a’ulča-n 阿兀勒潺 ‘являться.на.аудиенцию-
CVB.MOD’, HY a’ulǰa-’ul-u-n 阿丁兀札兀侖 (являть-
ся.на.аудиенцию-CAUS-E-CVB.MOD) ‘отправлять на 
аудиенцию-CVB.MODʼ, a’ulǰarin 阿丁溫札鄰 ‘подарок 
по случаю аудиенции’ < a’ulǰa-; зап. ср.-монг.: AL 
hawulǰarin لجرینَْوُھَا  (ошиб. вм. نْلجریوُھَا ?) 
‘роскошный подарок’ < *hawulǰa- | письм. монг. 
aγulǰa- ‘встречаться; сходиться, сливаться (о реках и 
пр.)’; письм. ойр. aγoulza- ~ aγulza- ~ uulza- ‘встре-
чаться’; халх. ʊːɮts- ‘встречаться; сходиться (о доро-
гах), сливаться (о реках)’; орд. ʊːlʧa- ‘встречаться’; 
хорч. ʊːlʧ- id.; бур. ʊːlzə- id.; ст.-барг. ʊːlʤ- id.; 
калм. — ; даг. aulʧ- ‘соединяться, сочетаться; встре-
чаться’; ш.-юг. — ; мнгл. — ; мнгр. — ; бн. — ; 
кнцз. — ; дунс. — ; мог. — .   

čau süke+s /cʼw swykʼs (бумажные.деньги слиток-
PL) ‘связки бумажных денег’ [7] || доклас. письм. 
монг.: Chang čau süke+s /cʼw swykʼs ~ Jig süke+s 
čau /swykʼs cʼw ~ Aruγ süke čau /swykʼ cʼw; вост. ср.-
монг.: SHM süke+s 速客思 (слиток-PL) ‘слитки’; зап. 
ср.-монг. — | čau sükes: письм. монг., письм. ойр., 
халх., бур, калм. — , süke: письм. монг. süke ‘топор’; 
письм. ойр. süke ~ sükē ~ sügi id., sükü+s (топор-PL) 
‘топоры’; халх. sux (1) ‘топор, секира’, (2) устар. 
‘серебряный слиток в 50 ланов (в форме топора)’; 
орд. sukhe ‘топор; молот’; хорч. sux ‘топор’; бур. huxə 
‘топор; бородка (у ключа)’; ст.-барг. xux ‘топор’; 
калм. syk ‘топор’; даг. sukw id.; ш.-юг. sukhe id.; мнгл. 
suko id.; мнгр. sko id.; бн. ʂke id.; кнцз. suku ‘топор; 
косарь’; дунс. sukie ‘топор’; мог. — . 

ǰam /yʼm ‘почтовая станция’ [10] ← кит. zhàn 站, 
др.-манд.: ZY, MZ tʂam ‘остановка, стоянка; станция’ 
|| доклас. письм. монг.: Turf XVI ǰam /yʼm, Ölǰ 
ǰam+ud /yʼmwt (почтовая.станция-PL) ‘почтовые 
станции’, Turf XIX ǰam+ud+un /yʼmwdwn (почто-
вая.станция-PL-GEN) ‘почтовые станции-GEN’; вост. 
ср.-монг.: SHM, HY ǰam 站, Ph XXIX, XXXVI 
ǰam / ǰm; зап. ср.-монг. — | письм. монг. ǰam ‘дорога, 
путь, проход’; письм. ойр. zam ‘дорога, путь’; халх. 
tsam ‘дорога, путь; проход, трасса; артерия, русло, 
колея’; орд. ʧam ‘дорога, путь, способ’; хорч. ʧam 
‘дорога, путь’; бур. zam ‘путь, дорога, трасса’; ст.-
барг. dzam ‘дорога, путь’; калм. zam ‘путь, дорога’; 
даг. — ; ш.-юг. — ; мнгл. — ; мнгр. — ; бн. — ; 
кнцз. — ; дунс. — ; мог. — . 

[ǰob]qis /[ywp]qys ‘одна из четырех средних точек 
между странами света’ [3] || доклас. письм. монг.: 
Bur ǰobkis /ywpkys (1 употребление); вост. ср.-
монг. — ; зап. ср.-монг. — | письм. монг. ǰobkis; 
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письм. ойр. zubki; халх. tsɔwxjəs; орд. ʧɔpkhi ‘веко’; 
хорч. ʧapx ‘уголок глаза’; бур. zʊbxjəs; ст.-барг. — ; 
калм. zuwks; даг. ʧapkh ‘уголок глаза’; ш.-юг. — ; 
мнгл. — ; мнгр. — ; бн. — ; кнцз. — ; дунс. — ; 
мог. — . 

(16) Сохранение для некоторых тюркизмов де-
фектной орфографии, заимствованной из уйгурской 
письменности: 

ǰrlγ /yrlq [1, 5] ~ ǰarlγ /yʼrlq ‘указ, приказ’ [14] ← 
тюрк.; ср. ПТ *yarlïγ ‘приказ вышестоящего ниже-
стоящему’, уйг. yrlγ ~ yrlïγ [EDT. P. 966b—967a; ср. 
ДТС. C. 242а] || доклас. письм. монг.: Güy, Mön I, 
Qub I, II, Abγ I, III, Jib, Ar III, Gas, Ölǰ, Toγ, Alx, BT, 
Bus I, Öz, Dun IV, V, Turf XVI, XX, XXII, XXVI, 
XXX, Chang, Zhang, Jig, Qqor I, Uw, Hin, Abd, Sim, 
Čim, Toq, Top, DGL, GGK, Arǰ III ǰrlγ/yrlq | доклас. 
письм. монг.: Bur, Sub, Turf XVIII ǰarliγ/yʼrlyq; вост. 
ср.-монг.: SHM ǰarliq 札舌

児里黒, Ph I, II, III, IV, V, VI, 
VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, 
XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVI, 
XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, 
XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, LI, LV, LXIV, 
LXV, LXVI ǰarliq/ ǰr-liq ~ Ph XL ǰarlik / ǰr-likh, HY ǰar-
liq 札児

中
里; зап. ср.-монг.: MA ǰarliq جارلیق ~ ǰarliγ 

ارلیغج , RH ǰarliq رلیقج , VdI ǰarliγ ْجرَلْیِغ · письм. 
монг. ǰarliγ; письм. ойр. zarliq; халх. tsarɮjəg; орд. 
ʧarlik; хорч. ʧɛrlək; бур. zarljəg; ст.-барг. dzarljəg; 
калм. zarljg ~ zɛrljg; даг. — ; ш.-юг. — ; мнгл. — ; 
мнгр. — ; бн. — ; кнцз. — ; дунс. — ; мог. — . 

tngri / tnkry ‘Небо; небо’ [1, 3, 4, 7] ← тюрк.; ср. 
ПТ *teŋriː ‘физическое небо; Небо; Бог’, уйг. tŋri 
([EDT. P. 523b—524a]; ср.: [ДТС. C. 544a—b]) || док-
лас. письм. монг.: Güy, Qub I, II, ND, Jib, Ar II, III, 
Gas, Ölǰ, HC, Toγ, Alx, BT, Teh:a, Bur, Sub, Öz, Khüi, 
Dun I:9, 13, 14, Dun XII, Turf XVc, Chang, Jig, Aruγ, 
Qqor I, Uw, Hin, Abd, Sim, Čim, Toq, Tara, Bud (col.), 
Top, DGL, GGK, Arǰ II, AQ tngri / tnkry ‘Небо; бог, 
божество; небо’ | доклас. письм. монг.: Bod ten-
gri / t’nkry; вост. ср.-монг.: SHM teŋgeri 騰格

舌
理 ~ 

teŋgiri 騰吉
舌
里, ZY teŋgiri 滕急里, Ph I, II, III, IV, V, 

VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, 
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, 
XXVI, XXVII, XXVIII, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, 
XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLVI, LX, 
LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI dėŋri /dėŋ-ri ‘Не-
бо; бог, божество’, HY teŋgiri 騰吉

舌
里, DGZ teŋgiri 

騰吉里 = tngri / tnkry, DY teŋgeri 滕格利 ‘небо; пого-
да’, YY teŋgeri 滕革力 ‘небо’, YB teŋkeri 滕克立 id.; 
зап. ср.-монг.: MA teŋri تنکری ~ تینڭری ~ تینکری 
‘Небо; бог, божество’, IM teŋri ْیِرتنَڭ  ~ تنِکری ~ 
یِرتنَکْ id., AL teŋri تنکری یِرتنک ~   id., RH teŋri يرتنک  
id., VdI teŋri َْيِرتک  (ошиб. вм. ْيِرتنَک ?) id. · письм. 
монг. tngri ~ tenggeri; письм. ойр. tenggeri ~ tengger ~ 
tenggir; халх. thiŋgər; орд. theŋker; хорч. thɤŋər; бур. 
tengərjə; ст.-барг. tɤŋgər; калм. teŋgr; даг. thɤŋkər; 
ш.-юг. theŋker; мнгл. thiŋkere; мнгр. — ; бн. theŋ-
kɯrɯk; кнцз. — ; дунс. — ; мог. — . 

(17) Значительное число китайских администра-
тивных терминов, имен и географических названий, 

монгольская транскрипция которых отражает их 
древнемандаринское произношение: 

baiqu/pʼyqw ‘сотник’ [15] ← кит. bǎihù 百戶, др.-
манд.: ZyY paj xu, MZ paj γu. 

čau/cʼw ‘бумажные деньги’ [7] ← кит. chāo 鈔, 
др.-манд.: ZyY, MZ tʂhaw. 

čengqu/cʼnkqw ‘тысячник’ [15] ← кит. qiānhù 
千戶, др.-манд.: ZyY tshjɛn xu, MZ tshjɛn γu. 

dai ming / tʼy mynk ‘Великая Мин (название дина-
стии, 1368—1644)’ [1, 13] ← кит. Dài Míng 大明, др.-
манд.: ZyY taj miŋ, MZ daj miŋ. 

dusi / twsy ‘главное выездное командное управле-
ние’ [6, 15] ← кит. dūsī 都司, др.-манд.: ZyY, MZ tu 
sz̩. 

gön yim /kwyn yym ‘Гуаньин (имя божетва буд-
дийского пантеона)’ [11] ← кит. Guānyīn 觀音, др.-
манд.: ZyY kɔn jim, MZ kɔn Ɂim. 

ǰam /yʼm ‘почтовая станция’ [10] ← кит. zhàn 站, 
др.-манд.: ZyY, MZ tʂam. 

ǰang ding an/yʼnk tynk ʼʼn ‘Чжан Динъань (ан-
тропоним)’ [14] ← кит. Zhāng Dìng’ān 張定安, др.-
манд.: ZyY tʂaŋ tiŋ an, MZ tʂaŋ tiŋ Ɂan. 

kuu yii /kww yyy ‘айны’ [9] ← кит. kǔyí 苦夷, др.-
манд.: ZyY, MZ khu ji. 

mön ging /mwyn kynk ‘Маньцзин (топоним)’ [10] 
← кит. Mǎnjīng 滿涇, др.-манд.: ZyY mɔn kiŋ, MZ 
mɔn kjiŋ. 

nüigon/nwyykwn ‘евнух; придворный служащий’ 
[6, 8, 14] ← кит. nèiguān 內官, др.-манд.: ZyY nuj kɔn, 
MZ nuɛ̆ kɔn. 

qai si /qʼy sy ‘Хайси (топоним)’ [8] ← кит. Hǎixī 
海西, др.-манд.: ZyY, MZ xaj si. 

taibing / tʼypynk ‘мир, спокойствие’ [3, 4] ← кит. 
tàipíng 太平, др.-манд.: ZyY thaj phiŋ, MZ thaj biŋ. 

yamun/yʼmwn ‘управление, ведомство’ [6, 8] ← 
кит. yámen 衙門, др.-манд.: ZyY, MZ ja mun. 

yung lau/ywnk lʼw ‘Юнлэ (эра правления, 1403—
1425)’ [6, 8, 10, 13] ← кит. Yǒnglè 永樂, др.-манд.: 
ZyY juŋ law, MZ ɦyuŋ law. 

yung ning /ywnk nynk ‘Юннин (название буддий-
ского храма)’ [0, 1] ← кит. Yǒngníng 永寧, др.-манд.: 
ZyY juŋ niŋ, MZ ɦyuŋ niŋ. 

6. Заключение 

Подобно многим другим памятникам доклассиче-
ского письменного монгольского языка, монгольская 
надпись на Тырской стеле 1413 г. демонстрирует 
сложную комбинацию лингвистических архаизмов и 
инноваций. Сохраняя целый ряд явно архаичных 
особенностей, по-видимому, протомонгольского про-
исхождения, например, (2), (4), (6)—(10), (15), (16), в 
то же время она содержит некоторые инновацион-
ные явления, такие как (1), (3), (5), (11), (14), пред-
положительно восходящие уже к постпротомонголь-
скому периоду и отражающие разговорное и/или 
диалектное влияние. Отдельные фонологические и 
лексические признаки ((1), (3), возможно (5), час-
тично (15)), а также место и обстоятельства появле-
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ния памятника позволяют относить его к восточной 
диалектной зоне среднемонгольского языка, хотя 
проблема взаимоотношений между доклассическим 
письменным монгольским (письменным языком) и 
среднемонгольским (разговорным языком) является 
довольно сложной и дискуссионной (см., например: 
[Ligeti, 1964. P. 281—292; Rachewiltz, 1999. P. 240—
245; Janhunen, 2003a. P. 1—2; 2003b, P. 30, 33, 43; 

Rybatzki, 2003a. P. 57; Rachewiltz, Rybatzki, 2010. 
P. 152—156]). В заключение хотелось бы надеяться, 
что монгольский текст стелы — редкий образец 
средневековой монгольской эпиграфики с террито-
рии России — займет надлежащее место среди лин-
гвистических памятников того периода, который по 
традиции принято называть «темными веками» мон-
гольской письменности. 
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[Mostaert, Cleaves, 1952. P. 445—467, pl. 2; Tu-
murtogoo (ed.), 2006. P. 154—155]. 

Arǰ II — фрагменты «21 гимна Таре» из Арджайских пе-
щер (кон. XV—нач. XVI в.) [Qaserdeni, Danzan 
et. al., 1997. P. 111—230; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 42—45]. 

Arǰ III — фрагменты стихотворных гимнов 16 архатам из 
Арджайских пещер (кон. XV—нач. XVI в.) [Qa-
serdeni, Danzan et. al., 1997. P. 231—313; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 46—48]. 

Aruγ — китайско-монгольская билингва Аруг-вана (1340) 
[Cleaves, 1964—65; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 23—24]. 

Bod — фрагменты монгольского перевода Бодхичарь-
яватары из Олон Сÿмэ (XVI—нач. XVII в.) [He-
issig, 1976a. S. 13—249; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 211—225]. 

BT — фрагмент комментария к монгольскому переводу 
Бодхичарьяватары Чойджи Одсэра из Турфан-
ской коллекции (1312) [Cerensodnom, Taube, 
1993. S. 75—95; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 50—
60]. 

BTO — фрагменты комментария к монгольскому пере-
воду Бодхичарьяватары из Олон Сÿмэ (XVI—
нач. XVII в.) [Heissig, 1976a. S. 251—270; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 225—227]. 

Bud (col.) — монгольский колофон к четырехъязычному 
ксилографическому сборнику буддийских тек-
стов (1431) [Heissig, 1976b. S. 17—19, 97—98; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 210]. 

Bur — монгольская версия Двенадцати деяний Будды 
Чойджи Одсэра, перевод Шераба Сенге (20-е гг. 
XIV в.) [Poppe, 1967; Ligeti, 1974; Tumurtogoo 
(ed.), 2006. P. 107—149]. 

Bus I — фрагменты письма ильхана Абӯ Са‘ӣда (1320) 
[Pelliot, 1936. Fig. 29—31; Cleaves, 1953. P. 27—
33, 55—107, pl. 1—2; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 185—188]. 

Chang — китайско-монгольская билингва в честь Чжан 
Инжуя (1335) [Cleaves, 1950a; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 15—20]. 

Čim — надпись на пайцзе Чимтайи [?] (между 1344 и 
1361) [частная коллекция]. 

DGL — китайско-монгольские документы серии Дада гу-
ань лайвэнь 韃靼館來文 ‘Входящие документы 

Татарского отдела’ (между 1478 и 1517) [АВ 
ИВР РАН. Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 49; Ligeti, 1965. 
P. 66—85]. 

DGZ — китайско-монгольский словарь Дада гуань цзац-
зы 韃靼館雜字 (2-я пол. XV в.) [АВ ИВР РАН. 
Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 49]. 

Dun I:9 — надпись Тöлэг-Тöгÿса из Дуньхуана (1323) 
[Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 35]. 

Dun I:13 — фрагмент надписи из Дуньхуана (XIV в.) [Tu-
murtogoo (ed.), 2006. P. 35—36]. 

Dun I:14 — фрагмент надписи из Дуньхуана (XIV в.) [Tu-
murtogoo (ed.), 2006. P. 36]. 

Dun IV — фрагмент указа Кэдмэн-Багатура из Дуньхуана 
(2-я пол. XIV в.) [Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 265; 
Matsui, 2008; Аотэгэнь, 2010. C. 70—79, 90]. 

Dun V — фрагмент указа Ратнашри [?] из Дуньхуана 
(XIV в.) [Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 265—266; 
Аотэгэнь, 2010. C. 100—107, 114]. 

Dun VI — рукописный фрагмент Панчаракши или 
Праджняпарамита Хридайя сутры из Дуньхуа-
на (XIV в.) [Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 266; Ry-
batzki, 2009. P. 144—147; Аотэгэнь, 2010. 
C. 262—264, 273]. 

Dun XII — образец письменного упражнения из Дуньхуа-
на (XIV в.) [Аотэгэнь, 2010. C. 156—159, 192]. 

DY — китайско-монгольский словарь Дада юй 韃靼語 / 
Бэйлу июй 北虜譯語 (между 1567 и 1603) [Позд-
неев, 1908. C. 8—39; Mao Юаньи, 2000. 
Цз. CCXXVII. Л. 15а—29а]. Реконструкция ав-
тора. 

Gas — письмо ильхана Газана папе Бонифацию VIII 
(1302) [Mostaert, Cleaves, 1952. P. 467—495, 
pl. 3—4; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 155—156]. 

GGK — китайско-монгольские документы серии Гаочан 
гуань кэ 高昌館課 ‘Упражнения для Уйгурского 
отдела’ (кон. XV—нач. XVI в.) [Tumurtogoo 
(ed.), 2006. P. 266—279]. 

Güy — надпись на печати Гÿйÿк-ка’ана (1246) [Mostaert, 
Cleaves, 1952. P. 485—495; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 281—282]. 

HC — монгольский перевод Сяо цзин 孝經 ‘Канона сы-
новней почтительности’ (кон. XIII—нач. XIV в.) 
[Rachewiltz, 1982; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 60—
77; Kuribayashi, 2014]. 

Hin — китайско-монгольская билингва в честь вана 
Хинду (1362) [Cleaves, 1949; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 27—33]. 

HY — китайско-монгольский словарь Хуаи июй 
華夷譯語 Конинчи 火原潔 и Ма Шāйх Мух̣ам-
мада 馬沙亦黑 (1389) [Mostaert, 1977; Mostaert, 
Rachewiltz, 1995; Kuribayashi, 2003]. 

IM — арабско-монгольский словарь Китāб Х̣илйат ал-
Инсāн ва Х̣албат ал-Лисāн Джамал ад-Дина Ибн 
ал-Муханны (нач. XIV в.) [Мелиоранский, 1904; 
Поппе, 1938. C. 432—451; Weiers, 1972]. 

Jib — указ давана Джибин-Тэмÿра (1277) [Даобу, Чжао-
насыту, Лю Чжаохэ, 1998; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 33]. 

Jig — китайско-монгольская билингва в честь Джигÿн-
тэя (1338) [Cleaves, 1951; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 20—23]. 

Khüi — наскальная надпись с Хӱйтэн-гола (XIII—
XIV вв.) [Nakamura, Matsukawa, Matsui, 2013. 
P. 277—278]. 
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МА — арабско-персидско-тюркско-монгольский сло-
варь Мукаддимат ал-Адаб (XIV в.) [Поппе, 
1938; The Mongolian Words, 2008; The Muqaddi-
mat al-Adab, 2008]. 

Mön I — эдикт Мöнкэ-ка’ана (1254) [Накамура, Мацукава, 
1993. C. 32—33, pl. 1; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 10—11]. 

MZ — словарь Мэнгу цзыюнь 蒙古子韻 ‘Рифмы мон-
гольских письмен’ Чжу Цзунвэня 朱宗文 (1308) 
[Coblin, 2007]. 

ND — грамота эмира Кыршехира Нӯр ад-Дӣна на араб-
ском и монгольском языках (1272) [Temir, 1957; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 191—193]. 

Ölǰ — письмо ильхана Öлджэйтÿ французскому королю 
Филиппу IV Красивому (1305) [Mostaert, Clea-
ves, 1962. P. 55—85, pl. 7—12; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 156—157]. 

Öz — надпись на пайцзе хана Öзбега (между 1312 и 
1340) [Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 280]. 

Ph I — указ Аньси-вана Мангалы на квадратном письме 
(1276) [Поппе, 1941b. C. 58—61; Хугэцзилэту, 
Сажула, 2004. C. 371—379; Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 9—11]. 

Ph II — эдикт Кубилай-ка’ана на квадратном письме 
(1277 или 1289) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 1—10; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 11—12]. 

Ph III — эдикт Кубилай-ка’ана на квадратном письме 
(1277 или 1289) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 11—20; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 13—15]. 

Ph IV — эдикт Кубилай-ка’ана на квадратном письме 
(1277 или 1289) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 21—31; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 15—17]. 

Ph V — эдикт Кубилай-ка’ана на квадратном письме 
(1280) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 32—47; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 17—20]. 

Ph VI — указ циньвана Ананды на квадратном письме 
(1282) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 383—390; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 20—21]. 

Ph VII — эдикт Ӧлджэйтӱ-ка’ана на квадратном письме 
(1298) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 57—67; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 22—24]. 

Ph VIII — эдикт Ӧлджэйтӱ-ка’ана на квадратном письме 
(1301) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 68—77; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 24—26]. 

Ph IX — указ царевича Сэ’ӱсэ на квадратном письме 
(1303) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 391—398; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 26—28]. 

Ph X — указ царевича Кайсана на квадратном письме 
(1305) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 399—409; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 28—30]. 

Ph XI — эдикт Ӧлджэйтӱ-ка’ана на квадратном письме 
(1306) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 48—56; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 31—32]. 

Ph XII — эдикт Кайсан-Кÿлÿг-ка’ана на квадратном пись-
ме (1309) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 78—
88; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 32—34].  

Ph XIII — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1312) [Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 34—36]. 

Ph XIV — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1312) [Накамура, Мацукава, 1993. C. 48—51, 
pl. 7; Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 89—101; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 36—38]. 

Ph XV — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1312—1317) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 165—174; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 38—40]. 

Ph XVI — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1312—1317) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 175—183; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 41—43].  

Ph XVII — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1313) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 102—113; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 43—45]. 

Ph XVIII — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1314) [Поппе, 1941b. C. 62—65; Хугэцзилэту, 
Сажула, 2004. C. 135—145; Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 45—47]. 

Ph XIX — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1314) [Поппе, 1941b. C. 66—69; Хугэцзилэту, 
Сажула, 2004. C. 124—134; Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 48—50]. 

Ph XX — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1314) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 114—123; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 50—52]. 

Ph XXI — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1314) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 146—164; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 52—56]. 

Ph XXII — эдикт Буйанту-ка’ана на квадратном письме 
(1318) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 184—195; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 56—58]. 

Ph XXIII — указ вдовы Дхармапалы на квадратном пись-
ме (1320) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 351—
361; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 59—61]. 

Ph XXIV — указ вдовы Дхармапалы на квадратном пись-
ме (1321) [Поппе, 1941b. C. 70—73; Хугэцзи-
лэту, Сажула, 2004. C. 362—370; Tumurtogoo 
(ed.), 2010. P. 61—63].  

Ph XXV — указ императорского наставника Гунга Лодой-
джалцан Балсанбу на квадратном письме (1321) 
[Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 410—421; Tu-
murtogoo (ed.), 2010. P. 63—65]. 

Ph XXVI — эдикт Гэгэ’эн-ка’ана на квадратном письме 
(1323) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 196—207; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 65—68]. 

Ph XXVII — эдикт Йисӱн-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1324) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 208—221; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 68—71]. 

Ph XXVIII — эдикт Йисӱн-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1324) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 222—233; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 71—73]. 

Ph XXIX — эдикт Йисÿн-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1328) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 234—240; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 74—75]. 

Ph XXX — эдикт Того’aн-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1335) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 241—253; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 75—78]. 

Ph XXXI — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1336) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 254—266; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 78—80]. 

Ph XXXII — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1342) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 267—275; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 80—82]. 

Ph XXXIII — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1343) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 276—286; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 82—84]. 

Ph XXXIV — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1345) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 287—303; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 84—87]. 

Ph XXXV — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1351) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 304—318; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 87—90]. 
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Ph XXXVI — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1362) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 319—332; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 90—93]. 

Ph XXXVII — эдикт Того’ан-Тэмÿр-ка’ана на квадратном 
письме (1368) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 333—350; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 93—97]. 

Ph XXXIX — малая Цзюйюнгуаньская надпись на квад-
ратном письме (1345) [Поппе, 1941b. C. 83—85; 
Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 424—434; Tumur-
togoo (ed.), 2010. P. 104—106]. 

Ph XL — большая Цзюйюнгуаньская надпись на квадрат-
ном письме (1345) [Поппе, 1941b. C. 86—91; Ху-
гэцзилэту, Сажула, 2004. C. 435—452; Tumur-
togoo (ed.), 2010. P. 106—109]. 

Ph XLI — фрагмент Субхашитаратнанидхи на квадрат-
ном письме из Дуньхуана (XIII—XIV вв.) [Ху-
гэцзилэту, Сажула, 2004. C. 499—503; Rybatzki, 
2009. P. 142—144; Tumurtogoo (ed.), 2010. 
P. 109—110]. 

Ph XLVI — надпись с Хӱйтэн-гола на квадратном письме 
(XIII—XIV вв.) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 510—513; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 113—114; 
Nakamura, Matsukawa, Matsui, 2013. P. 276—277]. 

Ph XLIX — образец надписи на квадратном письме с 
тюркским переводом из музея Стамбульского 
университета (XIII—XIV вв.) [Хугэцзилэту, Са-
жула, 2004. C. 514—516; Tumurtogoo (ed.), 2010. 
P. 115—116]. 

Ph L — фрагмент китайско-монгольской рукописи с тек-
стом на квадратном письме (XIII—XIV вв.) [Ху-
гэцзилэту, Сажула, 2004. C. 504—506; Tumur-
togoo (ed.), 2010. P. 116—117]. 

Ph LI — фрагмент надписи квадратным письмом на шел-
ковом свитке (XIII—XIV вв.) [Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 117—118]. 

Ph LV — короткая надпись квадратным письмом на стеле 
с китайским текстом (XIII—XIV вв.) [Tumur-
togoo (ed.), 2010. P. 120—121]. 

Ph LX — надпись квадратным письмом на Минусинской 
пайцзе (XIII—XIV вв.) [Поппе, 1941b. C. 78; Ху-
гэцзилэту, Сажула, 2004. C. 460—461; Tumur-
togoo (ed.), 2010. P. 125—126]. 

Ph LXI — надпись квадратным письмом на Нюкской пай-
цзе (XIII—XIV вв.) [Поппе, 1941b. C. 79; Хугэц-
зилэту, Сажула, 2004. C. 459—460; Tumurtogoo 
(ed.), 2010. P. 126—127]. 

Ph LXII — надпись квадратным письмом на золотой пай-
цзе из музея университета Внутренней Монго-
лии (XIII—XIV вв.) [Хугэцзилэту, Сажула, 2004. 
C. 465—467; Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 127—
128]. 

Ph LXIII — надпись квадратным письмом на серебряной 
пайцзе из Внутренней Монголии (XIII—XIV вв.) 
[Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 465—467; Tu-
murtogoo (ed.), 2010. P. 128]. 

Ph LXIV — надпись квадратным письмом на Боготоль-
ской пайцзе (XIII—XIV вв.) [Поппе, 1941b. 
C. 80; Хугэцзилэту, Сажула, 2004. C. 465—467; 
Tumurtogoo (ed.), 2010. P. 129]. 

Ph LXV — надпись квадратным письмом на бронзовой 
пайцзе из Тибета (XIII—XIV вв.) [Хугэцзилэту, 
Сажула, 2004. C. 465—467; Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 130]. 

Ph LXVI — надпись квадратным письмом на бронзовой 
пайцзе из Ганьсу (XIII—XIV вв.) [Хугэцзилэту, 
Сажула, 2004. C. 465—467; Tumurtogoo (ed.), 
2010. P. 130—131]. 

Qqor I — китайско-монгольская билингва из Каракорума 
(1347) [Cleaves, 1952; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 25—26; Мацукава, 2008]. 

QQot IV — фрагмент дидактического сборника поучений 
Чингисхана из Хара-Хото (XIII—XIV вв.) [Kara, 
2003. P. 5—7 (G 110v), fig. 3; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 182]. 

Qqot V — фрагмент неизвестной рукописи из Хара-Хото 
(XIII—XIV вв.) [Kara, 2003. P. 11, 14 (G 114), 
fig. 8; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 182—183]. 

Qqot VI — фрагмент письма из Хара-Хото (XIII—XIV вв.) 
[Kara, 2003. P. 22—23 (G 108), fig. 14; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 183]. 

Qqot IX — фрагмент письма даругачи Ананде из Хара-
Хото (XIII—XIV вв.) [Kara, 2003. P. 34, 36, 39 
(G 117), fig. 19; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 185]. 

Qub I — эдикт Кубилай-ка’ана (1261) [Накамура, Мацука-
ва, 1993. C. 34—37, pl. 3; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 12—13]. 

Qub II — эдикт Кубилай-ка’ана (1268) [Накамура, Мацу-
кава, 1993. C. 41—45, pl. 5; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 13—14]. 

RD — монгольские глоссы в Сборнике летописей Ра-
шӣд ад-Дӣна (нач. XIV в.) [Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 190]. 

RH — арабско-персидско-тюркско-греческо-армянско-
монгольский словарь Rasūlid Hexaglot ал-Малик 
ал-Афдаля ал-‛Аббаса б. ‛Али (между 1363 и 
1377) [Golden (ed.), 2000; Ligeti, Kara, 2012]. 

SHM — «Тайная история монголов» (сер. XIII в.) [Kuriba-
yashi, Choijinjab, 2001; Kuribayashi, 2009]. 

Sim — надпись на Симферопольской пайцзе (1361—
1362) [Münküyev, 1977; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 281]. 

Sub — монгольская версия Субхашитаратнанидхи Са-
кья Пандиты, перевод Соном гары (кон. XIII—
нач. XIV в.) [Bosson, 1969; Ligeti, 1973; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 227—263]. 

Tara — монгольский текст четырехъязычного ксилографа 
«21 гимн Таре» (1431) [Heissig, 1976b. S. 25—70, 
100—112; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 202—207]. 

Tara (col.) — монгольский колофон четырехъязычного 
ксилографа «21 гимн Таре» (1431) [Heissig, 
1976b. S. 15—17; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 208]. 

Teh:a — рукописный фрагмент из Тегеранского музея 
(XIII—XIV вв.) [Pelliot, 1936. Fig. 27; Cleaves, 
1953. P. 26, 40—44; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 180—181]. 

Toγ — надпись на пайцзе хана Тогтоги (между 1290 и 
1312) [Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 280]. 

Top — китайско-монгольский указ императора Чжу 
Циюя 朱祁鈺 правителю области Лар (1453) 
[Cleaves, 1950b; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 158]. 

Toq — надпись на пайцзе хана Токтамыша (между 1380 
и 1395) [частная коллекция]. 

Turf Ib — фрагмент стихотворного гимна Махāкāлӣ из 
Турфанской коллекции (XIV в.) [Cerensodnom, 
Taube, 1993. S. 117—119, Taf. X—XII; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 79—81]. 
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Turf III — ксилографический фрагмент поэмы о Прадж-
няпарамите из Турфанской коллекции (XIV в.) 
[Cerensodnom, Taube, 1993. S. 121—122, 
Taf. XIV; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 82—83]. 

Turf IV — ксилографический фрагмент Праджняпарами-
ты Хрдайя сутры из Турфанской коллекции 
(XIV в.) [Cerensodnom, Taube, 1993. S. 107—108, 
Taf. V; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 83]. 

Turf VI — фрагмент буддийской поэмы о трех плохих пе-
рерождениях из Турфанской коллекции (XIV в.) 
[Cerensodnom, Taube, 1993. S. 132—134, 
Taf. XV—XVI; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 85—
86]. 

Turf VII — фрагмент буддийского стихотворного поуче-
ния из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ceren-
sodnom, Taube, 1993. S. 122—131; Tumurtogoo 
(ed.), 2006. P. 158—160]. 

Turf VIII — фрагмент буддийского стихотворного поуче-
ния о последствиях грехов из Турфанской кол-
лекции (XIV в.) [Cerensodnom, Taube, 1993. 
S. 137—138, Taf. XVIII; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 86]. 

Turf X — ксилографический фрагмент сутры Кармаша-
така из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ceren-
sodnom, Taube, 1993. S. 138—140, Taf. XIX; Tu-
murtogoo (ed.), 2006. P. 87—88]. 

Turf XII — фрагмент буддийского поучения о причинах и 
последствиях грехов из университета Рю̄коку, 
Киото (XIV в.) [Murayama, 1959. S. 282—288; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 160—161]. 

Turf XIII — фрагменты письменных упражнений буддий-
ской тематики из университета Рю̄коку, Киото 
(XIV в.) [Murayama, 1959. S. 279—282; Tumurto-
goo (ed.), 2006. P. 161—162]. 

Turf XIVe — фрагмент буддийского ксилографа из Тур-
фанской коллекции (XIV в.) [Cerensodnom, Tau-
be, 1993. S. 141—143, Taf. XX; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 91—92]. 

Turf XVc — ксилографический фрагмент гадательного ка-
лендаря из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ce-
rensodnom, Taube, 1993. S. 150—152, Taf. XXIII; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 94—95]. 

Turf XVd — ксилографический фрагмент гадательного ка-
лендаря из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ce-
rensodnom, Taube, 1993. S. 152—153, Taf. XXIV; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 95—96]. 

Turf XVe — ксилографический фрагмент гадательного ка-
лендаря из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ce-
rensodnom, Taube, 1993. S. 154, Taf. XXV; Tu-
murtogoo (ed.), 2006. P. 96]. 

Turf XVf — ксилографический фрагмент гадательного ка-
лендаря из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ce-
rensodnom, Taube, 1993. S. 155—157, Taf. XXVI; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 96—97]. 

Turf XVI — подорожная Кöг-Буки из Турфанской коллек-
ции (1338) [Cerensodnom, Taube, 1993. S. 181—
182, Taf. XXXVI; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 162—163]. 

Turf XIX — подорожная Джумадун-Даулса из Турфанской 
коллекции (XIV в.) [Cerensodnom, Taube, 1993. 
S. 182, Taf. XXXVII; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 164—165]. 

Turf XX — указ Кэдмэ-Багатура из Турфанской коллекции 
(1369) [Cerensodnom, Taube, 1993. S. 168—170, 
Taf. XXIX; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 165—166]. 

Turf XXII — указ Туглугтэмÿра из Турфанской коллекции 
(1352) [Cerensodnom, Taube, 1993. S. 173—175, 
Taf. XXXI; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 167]. 

Turf XXVI — указ Туглугтэмÿра из Турфанской коллек-
ции (1348 или 1360) [Cerensodnom, Taube, 1993. 
S. 176—178, Taf. XXXIII; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 169—170]. 

Turf XXVII — фрагмент документа из Турфанской кол-
лекции (XIV в.) [Cerensodnom, Taube, 1993. 
S. 191, Taf. XLVI; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 170—171]. 

Turf XXIX — фрагмент письма из Турфанской коллекции 
(XIV в.) [Kara, 1971; Tumurtogoo (ed.), 2006. 
P. 172]. 

Turf XXX — преамбула к документу из музея Ю̄ринкан в 
Киото (между 1353 и 1368) [Franke, 1965; Tumur-
togoo (ed.), 2006. P. 172]. 

Turf XXXVI — ксилографический фрагмент гадательной 
книги из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ceren-
sodnom, Taube, 1993. S. 154—155, Taf. XXV; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 100]. 

Turf XXXVII — ксилографический фрагмент гадательной 
книги из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ceren-
sodnom, Taube, 1993. S. 158—160, Taf. XXVII; 
Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 101]. 

Turf XXXVIII — ксилографический фрагмент гадательной 
книги из Турфанской коллекции (XIV в.) [Ceren-
sodnom, Taube, 1993. S. 160; Tumurtogoo (ed.), 
2006. P. 101—102]. 

Turf LII — рукописный фрагмент из Турфанской коллек-
ции (XIV в.) [Cerensodnom, Taube, 1993. S. 186, 
Taf. XLI; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 176—177]. 

Uw — указ Увайс-Багатура (1358) [Herrmann, Doerfer, 
1975; Tumurtogoo (ed.), 2006. P. 189]. 

VdI — арабско-персидско-турецко-монгольский словарь 
Шамиль ÿл-Луга̣т (кон. XV—нач. XVI в.) [Ligeti, 
1962]. 

YB — китайско-монгольский словарь Ибу 譯部 из со-
чинения Го Цзаоцина 郭造卿 Лулун сайлюе 
盧龍塞略 (1610) [Исида, 1973. C. 113—145; 
Manduqu, 1995. P. 379—598]. 

Yu II — монгольский текст пятиязычного указа импера-
тора Чжу Ди главе буддийской секты Кармапа 
(1407) [Matsukawa, 2004]. 

YY — китайско-монгольский словарь Июй 譯語 из со-
чинения Ван Минхэ 王鳴鶴 Дэнтань бицзю 
登壇必究 (1598) [Manduqu, 1995. P. 277—377; 
Apatóczky, 2009]. 

Zhang — китайско-монгольская билингва в честь Чжан 
Чоулюя (1336) [Гarudi, Sečenbatu, Dügüreng, 
2012]. 

ZY — китайско-монгольский словарь Чжиюань июй 
至元譯語, или Мэнгу июй 蒙古譯語, из сочине-
ния Чэнь Юаньцзина 陳元靚 Шилинь гуанцзи 
事林廣記 (1264 или 1330) [Исида, 1973. C. 87—
111; Ligeti, 1990; Kara, 1990; Manduqu, 1995. 
P. 35—149]. 

ZyY — словарь Чжунъюань иньюнь 中原音韻 ‘Рифмы 
произношений Центральной равнины’ Чжоу Дэ-
цина 周德清 (1324) [Pulleyblank, 1991]. 
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Pavel Rykin 
Linguistic Features of the Mongolian Text of the Tyr Trilingual Inscription (1413) 

The paper deals with the Mongolian inscription on the first Tyr stele (1413) — a little known monument of 
Preclassical Written Mongol which is now found in Primorye State Museum named after V. K. Arsenyev (Vladi-
vostok, Russia). In the paper, the main grammatical, phonetic, and lexical features of the text are described, which 
are characteristic of Preclassical Written Mongol and Middle Mongol monuments altogether. While retaining a 
number of clearly archaic features, probably of Proto-Mongolic origin, the inscription contains some innovative 
developments which seem to date from the Post-Proto-Mongolic stage and reflect colloquial and/or dialectal in-
fluence. A few phonological and lexical features, as well as the place and circumstances of its appearance, enables 
us to consider it as belonging to the Eastern dialect zone of Middle Mongol. 

Key words: the Tyr stele, Mongolic languages, Preclassical Written Mongol, Middle Mongol, historical lin-
guistics. 



 

Л.  С.  Д а м п и л о в а  

Тюркомонгольские истоки в современной поэзии народов Сибири 

В статье проводится компаративистский анализ поэзии тувинской и бурятской, связанных как прямы-
ми контактами и влияниями, так и типологическими схождениями. Компаративистский анализ тувинской 
и бурятской поэзии позволил нам определить, что схожие национальные традиции и фольклорные истоки 
являются основой единых жанров, концептов и художественных образов. В современных текстах, в кото-
рых присутствуют признаки от поэтики эпохи синкретизма до поэтики художественной модальности, 
расширяется ментальное мировидение поэта «от бытия-в-мифе до бытия-в-мире».   

Ключевые слова: концепт, жанр, семантика, художественный образ, формульность, параллелизм, 
краткостишия. 

 
В литературе народов Сибири особое место занимает 
тувинская литература, имеющая близкие связи с 
монгольским миром. Мы проводим компаративист-
ский анализ тувинской и бурятской поэзии, связан-
ных как прямыми контактами и влияниями, так и 
типологическими схождениями. Типологические 
аналогии литературного процесса выявляются на 
сходстве в общественном и культурном развитии 
тюркомонгольских народов, а литературные связи и 
влияния — на литературных контактах между ними. 
Особое значение имеют сходства в социально-хозяй-
ственном развитии тувинского и монгольских наро-
дов, включающие и религиозно-духовные контакты 
между ними.   

В религиозно-духовном развитии тувинской на-
ции и монгольских народов отмечаются схожее ар-
хаическое верование — шаманизм и единые буддий-
ские религиозные взгляды. Тувинская литература, 
генетически связанная со словесностью родственных 
ей тюркских народов, формировалась в условиях ис-
торически сложившегося монголо-буддийского 
культурного комплекса. Свою письменность она по-
лучила в начале XX в. Это молодая литература с 
древними тюркскими корнями и давними монголь-
скими связями. Тувинцы являются единственным 
тюркоязычным народом, пришедшим к буддизму 
через Монголию. Примечательным является и тот 
факт, что тувинская письменность появилась на ста-
ромонгольском письме, и раннелитературная руко-
писная тувинская поэзия также началась именно на 
старомонгольском письме. Старомонгольская лите-
ратура выступает посредником в заимствовании вос-
точных художественных традиций, в котором можно 
выделить влияние монгольских устных и письмен-
ных поэтических традиций, тибетской (буддийской) 
литературной традиции.  

Если современная бурятская поэзия зародилась 
на основе материнской монгольской поэзии, то в от-
ношении  тувинской поэзии необходимо особо отме-
тить наложение на нее монгольской и русской куль-
туры и литературы. Существенным представляется 
изучение родства идей и истории общих поэтиче-
ских тем, соединение и пересечение этнокультурных 
концептов в тувинской и бурятской поэзии. В этом 
плане общее у них — тюркомонгольские традиции и 
влияние мировой поэзии через русскую поэтическую 
школу.   

Устное творчество тувинцев, как и фольклор мон-
голоязычных народов, основано на мифологической 
картине мира, насыщенной едиными древними об-
щетюркскими архетипами и символами. Следует 
особо подчеркнуть роль фольклоризма в процессе 
литературного жанрообразования и формирования 
литературного стиха в современной поэзии народов 
Сибири. В ходе поэтического переосмысления жан-
ров и стилей собственной устной традиции развива-
ются новые литературные жанры, стили и формы 
стихосложения. Соединение устных традиционных 
тюркомонгольских жанров с литературной традици-
ей приводит к созданию стихотворений, написанных 
в жанре восхвалений, наказа, причитаний. В них час-
тично сохраняются структура традиционного песен-
ного жанра и стиль языка, восходящий к устной тра-
диции.  

Принцип текстопостроения в современной тюр-
комонгольской поэзии зачастую соответствует тра-
диционным компонентам устнопоэтического канона, 
в основе которого находятся анафора (обязательная 
начальная рифма), психологический параллелизм, 
формульность, куда входит и повтор конструкций. 
Как отмечает И. В. Кульганек, в монгольской поэзии 
«формула, являясь частью текста, композиционным 
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элементом поэтики текста, представляет собой базо-
вый элемент традиции, категорию поэтики тради-
ции» [Кульганек, 2010. С. 122]. В жанре народной 
песни по канонам устнопоэтической традиции напи-
сано лирическое стихотворение «Наказ» (Захяа) бу-
рятского поэта Дондока Улзытуева. В песенной тра-
диции существуют разные формы песни-наказа: на-
казы для невесты, жениха, для дальней дороги и т. д. 
В данном случае грустная прощальная песня — на-
каз молодого человека любимой перед смертью: 

 
Хадын саһанай хайлаха сагта  
Хайлгана шубууд уйлахал. 
Хайлгана шубуунай уйлахада, 
Хайрата намаяа һанаарай. 
 […] 
Һүрмэн хара нюдөө анижа, 
Һүүдэртэ орохо саг ерэхэл. 
Һүүдэртэ орохо саг дээрээ  
Һүүлшынхиеэ һанаарай.   
     [Улзытуев, 1974. С. 253—254] 
 
Когда растает снег в горах, 
Когда в холодной синеве 
Заплачет птица хайлгана, 
Ты вспомни обо мне. 
 
Когда устанешь и уйдешь 
В страну теней, то в той стране, 
Под сенью вечности своей 
Ты вспомни обо мне 1.  
     [Улзытуев, 1983. С. 94—95]  

 
Название1 стихотворения «Наказ» определяет те-

му лирического дискурса, подчеркивая его фольк-
лорные истоки. Автор, следуя условиям построения 
текста в жанре народной песни, сохраняет повто-
ряющийся психологический параллелизм как основ-
ной композиционный прием, при котором временное 
и психологическое пространства предстают в нераз-
рывной связи. Помимо этого, в каждой строфе по-
вторяются вторая и третья строка, подчеркивая хро-
нотоп движения, а каждая последующая строфа сле-
дует хронотопу жизненного цикла. Параллельность 
и повторяемость мотивов и монолога лирического 
героя объединяет текст в параллельные структуры. В 
данном контексте параллели объединяет не только 
внешнее сходство, но и «принадлежность к опреде-
ленной культурной ситуации, в которой они когда-то 
сошлись и стали неразрывными частями целого» 
[Бройтман, 2001. С. 190]. 

Смысловой потенциал произведения Д. Улзыту-
ева в оригинале намного шире, чем в переводе. В 
русском варианте мы видим семикратный повтор 
одного и того же смысла в основной формуле, яв-
ляющейся наказом: «Ты вспомни обо мне». В ориги-
нале поэт, разрушая моноцентрическую параллель-
ную конструкцию, создает подвижную формулу с 
                            

1 Пер. Ст. Куняева. 

эмоциональными комментариями: «меня, любимого, 
вспомни, с душевным теплом вспомни, обязательно 
вспомни, с сожалением вспомни, еще раз вспомни, 
словом добрым вспомни, последний раз вспомни». 
Особая стратегия построения текста на бурятском 
языке с семантической трансформацией формульно-
го выражения является авторской находкой, при-
дающей образу лирического героя многозначность и 
глубину. Поэт, используя основные элементы песен-
ного жанра, создал лирическое повествование, вы-
двинув на первый план субъективный момент. 

В творчестве современного тувинского поэта 
Александра Даржая тексты, также написанные в 
жанре народной песни плача/причитаний, имеют 
разные смысловые оттенки. Отдельный цикл состав-
ляют стихотворения и поэмы в жанре плача: «Плач 
деда, потерявшего любимого коня», «Плач старуш-
ки, потерявшей единственную корову», «Плач иги-
ла». В жанре причитания на писано стихотворение 
«Халак, произнесенное стариком во время затопле-
ния Чаа-Хольской долины». В национальной литера-
туре поэтический словарь дополняется новыми сло-
вами, не имеющими адекватного перевода. Слово 
хранит память народа и транслирует традиционные 
знания. Стихотворение называется «Халак…», фор-
мульное слово «халак» на монгольском и тувинском 
языках означает негромкий возглас, выражающий  
большое сожаление, горечь.  

В стихотворениях Д. Улзытуева и А. Даржая со-
храняется песенная форма высказывания от первого 
лица. Поэт рисует эсхатологическую картину: при-
читание об уничтожении малой родины, о могилах, 
ушедших под воды при строительстве ГЭС. Когда 
затоплены очаги предков, теряется смысл значимо-
сти полученных благ, цена кажется выше невоспол-
нимой утраты: «Где найду я мать вторую, / Чтоб лю-
бить как мать родную! Не меняют матерей / На тор-
жище, как коней» 2 [Даржай, 2007. С. 27]. Перевод 
выдержан в высоком стиле жанра народных песен, 
на наш взгляд, он приближен к русским народным 
причитаниям. 

Необходимо подчеркнуть, что мы анализируем 
тувинские тексты в переводе, а стихи — в оригинале 
и в переводе, это разные миры. Поэзия неотделима 
от языка, по В. Н. Топорову: «…поэт — это тот, кто 
соединяет (или знает, как это делать) звук и смысл 
таким образом, что в результате возникает поэзия» 
[Топоров, 1997. С. 217]. В нашем случае вопрос о 
плане выражения в стихотворении не ставится, мы 
пытаемся вести разговор только в аспекте содержа-
тельном. Национальный текст, написанный на рус-
ском языке или переведенный на русский язык, в 
любом случае является рецепцией идей «чужой» 
культуры. Дополнительное или измененное позна-
ние, новый смысл становятся неизбежными для пе-
реводного текста. 
                            

2 Пер. О. Шестинского. 
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Стихотворение обрамляется в начале и конце воз-
гласом «Халак, халак!», «О халак!», каждая новая 
строфа начинается с этого восклицания, имеющего 
разговорно-доверительную интонацию: «Халак! Ха-
лак! / Где подобное видали! / Где подобное слыха-
ли! / Горы с жизнью в тыщи лет / Молвят нам: „Не 
видел свет!“» 3 [Даржай, 2007. С. 25]. Междометие 
«халак» вносит в смысл текста некоторый философ-
ский оттенок, в задумчивом монологическом раз-
мышлении героя идет длительный процесс осозна-
ния утраты. Слово «халак», являющееся формуль-
ным выражением со своим традиционным смысло-
вым контекстом, буряты и тувинцы произносят поч-
ти шепотом, если это возглас, то возглас безутешной 
души. Думается, это слово монгольского происхож-
дения, в тувинском языке присутствует около 40 % 
монголизмов. А. Даржай выразил душевную горечь 
лирического героя, назвав стихотворение ментально 
значимым словом, выявляющим жанровую природу 
этой особенной народной песни тюркомонгольских 
народов. Итак, в вышеприведенных стихотворениях 
наблюдается трансформация и модификация фор-
мульных выражений и параллельных конструкций. 
Современная поэзия народов Сибири, как и вся вос-
точная поэзия, используя образный язык фольклор-
ного параллелизма, «сумела по-своему рефлексивно 
углубить и утончить его» (Бройтман). Необходимо 
отметить национальное своеобразие культур и лите-
ратур, существующих и развивающихся не изолиро-
ванно, но и не сливающихся в однородное интертек-
стуальное поле. Интенсивный процесс реализации 
средств автохтонной традиции в современной тувин-
ской поэзии имеет и свои особенности. В стихотво-
рении А. Даржая рисуется картина природы с особой 
интонацией назидательного утверждения. Вопрос-
утверждение о вековечных ценностях у современно-
го поэта связан с проблемой преемственности поко-
лений:   

Родители! Что мне в наследство осталось, 
Когда вы неожиданно за красною солью 
Уехали? Солнце над головою, 
Луна серебристая, чистая речка. 
Народ!.. Не великое ль это наследство! 
    [Даржай, 2005. С. 139] 

Обращаясь к поэтике текстов, восходящих к сис-
теме собственно тувинских традиционных представ-
лений, мы сравним данное стихотворение с пяти-
стишием из древнетюркской «Гадательной книги», 
написанной руническим письмом: 

Золотая занялась заря. 
Осветилась от нее земля, 
А потом и солнце поднялось — 
Свет небесный засиял вокруг… 
Знайте: это — очень хорошо. 

[Поэзия древних тюрков, 1993. С. 86] 
                            

3 Пер. О. Шестинского. 

Обнаруживается композиционная общность в по-
строении текста, в принципах развертывания пей-
зажной зарисовки и в характере описаний. Но опре-
деляющей эту общность становится дидактическая 
направленность, т. е. наличие элементов нравоопи-
сательности, которые составляют суть поэтической 
традиции древнетюркских текстов.  

Рассматривая тувинскую поэзию как преемницу 
орхоно-енисейских поэтических эпитафий, исследо-
ватели тувинской поэзии отмечают семантические 
особенности текста, стихосложение и художествен-
но-образные средства. Особая роль формульных вы-
ражений, которые являются устоявшейся традицией 
поэтики тюркомонгольского мира, наиболее ярко 
проявилась в тувинской поэзии в жанре краткости-
ший, названных ожук дажы ‘камни очага’. По мне-
нию Л. С. Мижит, «данная поэтическая форма не 
стилизация под фольклор или под форму орхоно-
енисейских эпитафий, а одно из звеньев эволюции 
трехстишной формы в тувинской художественной 
традиции» [Ожук дажы, 2004. С. 28].  

Особенность тувинских трехстиший как трех 
камней очага, образно представляющих тюркомон-
гольскую картину мира, выразил Юрий Кюнзегеш в 
своей программной формуле: «Камни очага — вот 
образец моих стихов, / Тепло огня его — /Души мо-
ей неугасимое пламя» [Ожук дажы, 2004. С. 47]. Три 
строки как три камня очага держат в равновесии мир 
и разливают вокруг тепло. Думается, художествен-
ный образ «три камня» создает некий условный ха-
рактер и зависимость текста от этнических культур-
ных традиций. В следующей миниатюре, написан-
ной Серен-оол, срабатывает мифологическая версия 
архетипа «три камня очага», являющегося связую-
щим звеном между Землей и Небом, прошлым и бу-
дущим, людьми и богами:  

«Өртемчейин үш чаан чүктеп турар» дижип, 
Өгбелерим үш даш салып одаглангаш, 
Өрү дээрде бурганнарже агын чажар. 
 
Говоря, что «Вселенную держат на спине три слона», 
Предки мои, положив три камня, разжигали огонь 
И богам на высоком небе разбрызгивали белое. 
     [Ожук дажы, 2004. С. 98—99] 

В трехстишии бурятского поэта Д.-Д. Очирова, 
создается, как и у тувинских поэтов, с опорой на оп-
ределенные стереотипы поведения, традиции, обы-
чаи национальный художественный образ. Традици-
онный для кочевой цивилизации степной мотив ас-
социативно рождает образ матери, парадигма кото-
рой расширяется до образа родины: Талын hэб-
шээн — эжым тэрлиг. / Торгон энгэрынь мүнөө 
hүни / Зүүдэндөө үзөөб ‘Степной ветерок — платье 
матери, / Чей шелковый ворот  / Сегодня во сне я 
почувствовал’ [Очиров, 2010. С. 118]. Определяя 
схожие черты и мотивы, присущие творчеству по-
этов данного направления, необходимо отметить их 
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древние общие истоки, такие как поклонение огню, 
очагу, Небу и др. Как отмечает И. В. Стеблева: «Ес-
ли же сопоставить сюжеты „Гадательной книги“ с 
поверьями тюркских, монгольских и других народов 
Северо-Восточной Азии, то можно убедиться в том, 
что некоторые ее персонажи и мотивы (например, 
все упоминания животных) связывают ее с дошама-
нистскими и шаманистскими культурами этих наро-
дов» [Поэзия древних тюрков, 1993. С. 12—13].  

В жанровом аспекте выделяются трехстишия, по-
строенные в тюркомонгольской традиции устных 
народных триад. Триады раскрывают философию 
восприятия вселенной кочевыми народами, так они и 
называются по-бурятски дэлхэйн гурбан «три все-
ленские». В кратких изречениях открывается муд-
рость народа, красота и гармония мира. Триады 
имеют подтекстовый назидательный оттенок древ-
них поучений. Д.-Д. Очиров на основе фольклорной 
версии «три мокрых» оставляет два из них и выво-
дит назидательную функцию в заключительную 
часть миниатюры, создавая свою художественную 
вариацию: Үрэтэй хүнэй аман нойтон, / үрэгүй хүнэй 
нюдэн нойтон гэжэ / хэлсэдэг hэмнай… бү мартыт! 
‘У кого много детей, у того рот мокрый, / у кого нет 
детей, у того глаза мокрые, / так гласит народная 
мудрость… помните!’ [Очиров, 2010. С. 117]. 

Трехстишия ассоциируются между собой благо-
даря смысловой тождественности и взаимодопол-
няющим антонимам. Б. Дугаров в шуточном стиле 
определяет значение выражения «три трудных»: 
«Зиму подружить с летом, / кошму — с паркетом, / 
поэта — с поэтом» [Дугаров, 2011. С. 379]. Автор 
выстраивает легкий каламбур, основываясь на пер-
вых двух строках, в которых ассоциации по сходству 
смыслов предполагают тот же вывод и в третьей 
строке. 

Собственную оригинальную композицию по-
строения триады придумал современный тувинский 
поэт Э. Мижит, пишущий на тувинском и русском 
языках. Умножая трехстишия на три, поэт соединяет 
философские взаимосвязанные проблемы: «Земля — 
Небо — Человек», «Вода — Ветер — Человек», 
«Рождение — Жизнь — Смерть» и др.:  

Рождение: 
Словно птенец вылупился из яйца, 
Все на свете, озарившись, открылось… 
Так глаза мои влажные увидели этот мир.  
 
Жизнь: 
Землю, где вырос я, ковыляя, 
Ставшую мне гнездом, с восторгом всю обойдя… 
Все же на Небо я долго гляжу, будто хочу улететь. 
 
Смерть: 
Срок мой наступит. Волшебную я разобью скорлупу, 
Что разделяет Землю и Небо, и улечу… 
Словно птенец вылупился из яйца. 
      [Ожук дажы. 2004. С. 89] 

Как нам кажется, в вечном вопросе бытия у поэта 
своя точка зрения, восходящая, в первую очередь,  к 
древнему тюркомонгольскому мировидению. Небо, 
по традиционному мировоззрению, является той ис-
конной родиной, куда возвращается человек. При 
анализе текста вычитывается связь и с буддийской 
философией. Повтор строки «Словно птенец выле-
тел из гнезда» в обрамляющей конструкции цикла 
создает иллюзию закрытого, кругового движения: 
родился — вылупился из яйца, умер — тоже вылу-
пился из яйца. Возможно, здесь заложен и буддий-
ский круговорот бытия, но вполне можно предполо-
жить и другие экзистенциальные ситуации совре-
менного мира. Данному тексту «внутренне присуща 
подвижность», и он имеет множество смыслов, от-
крыт для новых интерпретаций.  

«Традиция печалей» — классическое наследие 
дальневосточной поэзии — характерна для совре-
менной поэзии народов Сибири. В миниатюре ту-
винского поэта Юрия Кюнзегеш образ священного 
Неба, отсылающий к древним верованиям, близок 
шаманской мифологической картине мира: 

 
Ыдык делгем кудайымга 
Эзир безин ченгивестээн… 
Ээнзиргей, мунгаранчыын! 
 
В священных просторах неба моего 
Даже орел парить перестал… 
Как пусто и уныло! 
      [Ожук дажы, 2004. С. 52—53] 

 
Образ пустоты в данном контексте связан с поте-

рей веры в сакральное Небо, наполненное богами и 
духами предков. Печаль по утерянным традицион-
ным ценностям имеет конкретную неоднозначность 
социального характера и иной оттенок, чем буддий-
ское состояние наполненной смыслом пустоты и пе-
чали японских хайку: «Зимняя спячка. / Даже от 
Будды теперь далеки / Мысли мои» 4 [Бусон, 1998. 
С. 131]. Буддийское спокойствие восприятия всего 
преходящего в мире, где равнозначно соединяются 
вечное и сиюминутное, является одним из мотивов 
состояния печали и тишины в краткостишиях Баира 
Дугарова: «Солнечной тишиной / Сотканы мои бесе-
ды / С небом и землей» [Дугаров, 2013. С. 188]. 
Здесь используется художественная антитеза: не-
бо — как вечное и земля — как сиюминутное. В ми-
ниатюре тувинского поэта Романа Лудупа мотив пе-
чали открывает еще один ракурс, связанный с буд-
дийской картиной сути бытия. Все в этом мире, в 
круговороте сансары, сиюминутно и преходяще, как 
пена: 

Кижи болган дириг чоруур назынында 
Хилег-хинчек далайынга эштип чорааш, 
Очаланнын көвүүн көргеш, кежиим дээр ийин. 

                            
4 Пер. Т. Соколовой-Делюскиной. 
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Каждый в течение жизни своей, 
В море страданий плывя, 
Пену сансары называет счастьем. 
   [Ожук дажы, 2004. С. 112—113] 

В краткостишиях подспудно присутствует под-
чиненный закону дзэн-буддийского искусства  эсте-
тический взгляд, присущий творчеству знаменитого 
Мацуо Басё, — «красота просветленного печального 
одиночества». В миниатюре Д.-Д. Очирова одинокий 
листочек, как напоминание о преходящей сущности 
жизни, близок к японским мотивам: 

 
Ганса ногоон набша 
Газон дээрэ үбэлдөө хараад, 
Хайлаа сэдьхэлэйм саhан. 
 
Одинокий зеленый листочек 
Увидел я зимой на газоне, 
И растаял снег в моем сердце. 
     [Очиров, 2010. С. 118] 

 
Здесь характерный для японской поэтики неожи-

данный ракурс видения обыкновенного создает но-
вые ассоциации. Мотив одинокого листочка, осен-
ней грусти повторяется в трехстишии тувинского 
поэта А. Даржая. Если в бурятском тексте, как и в 
японских миниатюрах, дается краткий вывод, свя-
занный с душевным состоянием, то в данном случае 
рисуется картина природы, а вывод как бы ассоциа-
тивно предполагается:  

Орай кус. Черже тоглаан сөөлгү бүрү. 
Ээнзиргей шилдегер көк соок кудай. 
Эш чок калган өскус ангыр ужуп бар чор. 
 
Поздняя осень. Последний лист опадает. 
Пустынное стеклянно-синее, холодное небо. 
Пролетает сиротливый турпан, оставшийся без друга. 
      [Ожук дажы, 2004. С. 63] 

Трехстишия напоминают японские миниатюры 
описанием состояния души лирического героя, когда 
светлая грусть сочетается с отстраненным воспри-
ятием мира и легким штрихом вносится националь-
ный ракурс видения мира. Как известно, всякое ли-
тературное влияние бывает связано с частичной 
трансформацией заимствованного художественного 
образа, с творческой переработкой материала в соот-
ветствии с национальными литературными тради-
циями.  

Сравнивая современные тувинские краткостишия 
с поэзией древних тюрков, мы видим общность в по-
строении текста, в использовании художественных 
образов, формульных выражений, но наиболее четко 
обозначены семантические истоки. Думается, в ту-
винских произведениях присутствуют художествен-
ные образы и мотивы, аллюзивно отсылающие к 
древним тюркским эпитафиям. В бурятских и тувин-

ских трехстишиях используются формульные выра-
жения, фольклорные формулы-триады, единые для 
тюркомонгольских народов. Наиболее актуальны 
художественные образы и философские концепции, 
восходящие к системе традиционных представлений. 
Также необходимо заметить, что не менее востребо-
ванно богатство мировой поэзии минимализма, куда 
равно входят и знаменитый японский хайку, и рус-
ская концептуальная поэзия.   

В тематическом плане в современной поэзии бу-
рят и тувинцев необходимо отметить использование 
единых формульных слов и выражений, символов и 
мифов, выступающих как концепты, обозначающие 
мир кочевого пространства: степь, конь, юрта, игил / 
хур, протяжные песни. Как верно отмечает 
И. В. Кульганек, подобные формульные выражения 
«вбирают в себя целый комплекс богатейших разно-
образных оттенков значений, имеющих корни в 
функционировании этих явлений и предметов в по-
вторяющейся цикличной каждодневной жизни мон-
гола, в результате чего каждое из этих слов получи-
ло большую содержательную нагрузку, стало типич-
ным выражением типичных явлений» [Кульганек, 
2010. С. 120].   

Так, например, концепт «юрта» как память о 
прошлой кочевой жизни видится воплощением на-
циональных традиций. У бурятского поэта Д. Улзы-
туева войлочная юрта воспринимается как легенда, 
т. е. образ не реальный, а мифологическое бесконеч-
ное прошлое. Автор, используя фольклорные обра-
зы, создает эпическое прошлое. В национальном 
тексте необходимо обратить внимание на временную 
организацию, имея в виду, что культурные стерео-
типы, присутствующие в тексте, придают ему вне-
временную значимость. 

 
Эсэгым түрэhэн нангин тоонто  
Эшэгы гэрэйм номин тооно. 
Эжым түлиhэн алтан зууха,  
Эртын сагай домог түүхэ.  
 
Святое место рождения отца, 
Лазурное небо в просвете войлочной юрты. 
Матерью зажженный золотой очаг, 
Древних времен легенда. 
       [Улзытуев, 1996. С. 8] 

 
Концепт «юрта» является тем знаковым элемен-

том, который автоматически отсылает к одному 
смыслу, к одной возможной интерпретации. Если у 
поэтов предыдущего поколения образ юрты высту-
пал с негативной коннотацией как воплощение тем-
ного бедного дореволюционного быта, то в совре-
менной поэзии воспоминание о прошлом, связанное 
с концептом «юрта», развивается в парадигме пози-
тивного восприятия былого. «Гимн юрте» пишет 
М. Кенин-Лопсан, воспевая как детство родитель-
ский дом, источник света и тепла: «Юрта — исток 
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мой, начало начал, / Юрта, в которой все вещи — 
живые» [Кенин-Лопсан, 1989. С. 55]. Если в рас-
смотренных стихотворениях концепт «юрта» связан 
с мифологическим древним и недавним прошлым 
временем, то в поэзии А. Даржая, как и у монголь-
ских авторов, концепт «юрта» является настоящим и 
существующим воплощением сути его кочевого 
ментального «я»: «Доколе мчится жизни аргамак, / 
Дотоле будут в дымке голубой / У речки синей, чис-
той, как слеза, / Рядами юрты белые стоять» 1 [Дар-
жай, 2005. С. 72]. Культурно-фоновая информация, 
на основе которой возникает ассоциативный образ 
своей земли, наслаивается на концепт «юрта». Образ 
юрты позволяет понять не только особенности коче-
вой жизни, но и отношение народа к миру. Таким 
образом, как в жанрообразовании, так и в тематиче-
ском аспекте здесь нет литературных влияний, заим-
ствований, образование новых жанров, соединение и 
пересечение концептов связано с единым тюркомон-
гольским истоком.  

Итак, на межлитературные контакты народов Си-
бири влияют исторический контекст, этнокультурная 
ситуация и, естественно, индивидуально-авторские 
установки. Специфические условия межлитератур-

ного влияния между ними имеют типологические 
схождения, обусловленные как общностью источни-
ков, так и аналогичными социальными, нравственно-
психологическими условиями развития литератур-
ных явлений. Необходимо отметить, что жанровые и 
межжанровые эксперименты, расширяя горизонты 
эстетического восприятия, становятся характерными 
элементами современной поэзии народов Сибири.   

Сравнительно-историческая методология пред-
полагает изменение текстов во времени, сохраняя 
более ранние формы поэтики, а не прихотливой сме-
ны текстов. Компаративистский анализ тувинской и 
бурятской поэзии позволил нам определить, что 
схожие национальные традиции и фольклорные ис-
токи являются основой единых жанров, концептов и 
художественных образов. Думается, что тувинская 
поэзия наравне с устнопоэтическими истоками древ-
них тюрков-огузов вобрала в себя элементы и мон-
голо-буддийской поэтической традиции. В совре-
менных текстах, в которых присутствуют признаки 
от поэтики эпохи синкретизма до поэтики художест-
венной модальности, расширяется ментальное миро-
видение поэта «от бытия-в-мифе до бытия-в-мире».  
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Семантика одновременного плача и смеха 
в народных сказках монголов, бурят и калмыков 

В статье рассмотрен устойчивый поэтический элемент — одновременный плач и смех героя, которому 
предстоит погибнуть. Этот элемент характерен для сказок монголов, бурят и калмыков. Автор утверждает, 
что он напрямую связан с похоронным и, шире, переходными обрядами. Семантика одновременного плача 
и смеха в сказке соответствует обрядовой семантике и символизирует следующее за гибелью неизбежное 
возрождение, которое и реализуется в ходе развития действия фольклорных произведений. 

Ключевые слова: фольклор, поэтика, ритуал, традиционная культура, монгольские народы. 
 

Несмотря на значительное количество научной лите-
ратуры, посвященной сказкам монголов, бурят и 
калмыков, многие общие и частные особенности их 
поэтики остаются неисследованными. Мне хотелось 
бы обратить внимание на один мотив в волшебных и 
богатырских сказках монгольских народов, который 
на первый взгляд может показаться странным. Он 
весьма устойчив и присутствует как в текстах, запи-
санных в XIX в., так и в недавно собранных мате-
риалах. 

Суть рассматриваемого элемента заключается в   
следующем: 

персонаж (или группа персонажей), которому 
предстоит погибнуть, выражает свои чувства то 
через смех, то через плач. 

Рассмотрим случаи использования этого элемента 
в калмыцком фольклоре. 

В богатырской сказке «Йистир», записанной в 
1984 г. в Элисте: 

Взамен Йистир попросил у змея золотой сундук. 
Змей то плакал, то смеялся (подчеркивание здесь и 
далее мое. — Д. Н.), но сундук отдал Йистиру [Ба-
сангова, 2002. С. 42]. Далее герой уничтожает душу 
змея, находившуюся в золотом сундуке. 

В данном случае рассматриваемый поэтический 
отрывок входит в круг действий антагониста 1 — 
противника главного героя в качестве второстепен-
ного элемента. 

В сказке «Богатырь Найхал, сын Нальхан Цагаан 
Ээджэ», записанной Г. Расмтедтом (1873—1950) и 
опубликованной им в начале XX в., этот мотив по-
вторяется дважды: 

Герой встречает в пути семерых мужчин: 
Когда к нам прибудет Найхал, сын Нальхан Ца-

гаан Ээджэ? — Когда придет он освободить нас? 
                            

1 О кругах действия и входящих в них функциях дей-
ствующих лиц см. работу В. Я. Проппа [Пропп, 2005]. 

Когда осчастливит нас? — кричали они, плача и 
смеясь. 

… 
Прошли дальше семеро мужчин, плача и смеясь и 

приговаривая: 
— Это, кажется и есть сын Нальхан Цааган 

Ээджэ, Найхал [Басангова, 2002. С. 74—75]. 
Далее мужчины рассказывают главному герою о 

том, что каждый день одного из них должен съесть 
двадцатипятиголовый горбатый чёрный демон. 

В данном случае рассматриваемая часть повест-
вования входит в круг действий дарителя в качестве 
второстепенного элемента. 

В записанной Н. Н. Поппе (1897—1991) сказке 
аларских бурят 2 «Яндарман хан» интересующий нас 
мотив выражен следующим образом: 

Лишь только он входит в верхний этаж, как там 
оказывается полон [дом] народу, [из присутствую-
щих] некоторые смеются, некоторые плачут, и раз-
дев догола одного человека, его моют и одевают 
[Поппе, 1931. С. 89]. 

В дальнейшем выясняется, что подготавливаемо-
го человека должны возвести на ханский престол, а 
затем убить. 

Похожий случай использования данного мотива 
встретился нам в сказке халха-монголов 3, записан-
ной Г. Н. Потаниным (1835—1920) в 1879 г.: 

Там сидели две женщины, старуха и молодая. Он 
(главный герой. — Д. Н.) поздоровался с молодою — 
                            

2 А л а р с к и е  б у р я т ы — этнотерриториальная груп-
па, расселенная в долинах рек Белая, Китой и Аларь. В её 
состав входили следующие малые племена: хонгодор, 
тайбажан, ашита, харганай, хагта, хабарнуд, шоно бурут-
хан, дуртэн, болдой, хотогой, сартул, шошолог, боронут, 
хурдут, шарануд, холтубай, шакуй, хурхуд, туралаг, хогой, 
ноёд, бадархан [Буряты, 2004. С. 50]. 

3 Х а л х а - м о н г о л ы — основная этническая группа, 
проживающая на территории Монголии. 
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ничего не ответила; поздоровался со старухой — та 
что-то пробормотала, чего он не разобрал. Он по-
просил есть, ему дали. Молодая взглянет на него, 
улыбнется; отвернется, плачет. Мальчик (ху) спро-
сил старуху: что это значит? Старуха объяснила, 
что у них ежедневно посылают по человеку на съе-
дение Оролын-мангасу, что они семья одного туше-
миля (вельможи) и что очередь на съедение доста-
лась его сыну, мужу молодой женщины. Мальчик 
спросил: «Не могу ли я вместо него пойти?» [Пота-
нин, 1883. С. 397].  

Далее мальчик покоряет Оролын-мангаса и затем 
убивает его. 

Старик — отец главного героя калмыцкой сказки 
«Юноша-змея», впервые опубликованной в Элисте в 
1960 г. [Басангова, 2002. С. 226], получая от хана не-
выполнимое задание, также возвращается домой «в 
растерянности, плача и смеясь» [Басангова, 2002. 
С. 115]. 

В рассмотренных выше трех случаях данный по-
этический отрывок входит в круг действий отправи-
теля в качестве второстепенного элемента. Они по-
казывают, что мотив одновременного плача и смеха 
персонажа, которому предстоит погибнуть, фикси-
ровался во все периоды истории сбора фольклора 
монгольских народов: от второй половины XIX в. до 
80-х гг. прошлого столетия. Его можно обнаружить в 
сказках, записанных от различных этнотерритори-
альных групп бурят, калмыков, монголов Внешней и 
Внутренней Монголии, а также проживающих в дру-
гих районах КНР.   

Представленные примеры призваны охарактери-
зовать краткий вариант данного мотива, но нам 
встретилась также его развернутая форма. Вот какое 
развитие он получает в сказке халха-монголов «Бух 
хар нохой хийгээд бух хар шувуу» («Чёрная собака 
размером с быка и чёрная птица размером с быка»): 

— нэгэн цагаан хас гэрт нэг охин уйлж, бас нэг 
охин дуулж, гуравдугаар охин нь инээж байна гэ-
нэ [Цэрэнсодном, 1982. С. 87]. 

— в одной белоснежной юрте одна девушка пла-
кала, вторая пела, а третья смеялась, так гово-
рят…  

Далее следует объяснение «нестандартного пове-
дения» героинь:  

Мы трое — самые младшие из тринадцати до-
черей Хан-Гаруди. Десятерых наших сестер съедала 
по одной в день огромная змея и уже всех проглоти-
ла. Сегодня она также придёт. Поэтому та, кото-
рую проглотят сегодня, плачет, та, которую про-
глотят завтра, поёт, а та, которую проглотят по-
слезавтра, смеется. 

Параллель данному примеру имеется в бурятской 
сказке «Парень Тысхэ Бисхэ», записанной Ц. Ж. Жам-
царано (1881—1942) [БНС, 1990. С. 377]: 

Шел он шел и пришел к широкому озеру. Там на 
большом дереве сидели птенцы Хан-Гаруди птицы. 
Сидящий внизу плачет. Чуть выше сидящий — поет. 

А третий, сидящий на самом верху, смеется [БНС, 
1990. С. 252]. 

Судя по следующему за приведенным отрывком 
диалогу, птенцы должны быть по очереди съедены 
выползающим из озера змеем. 

В монгольской сказке «Ягаан морьтой Яган дүрэн 
хүү» («Розовый мальчик с розовым конём»): 

— Эгч дүү бололтой гурван охин сууж байна гэ-
нээ. Харсан чинь нэг нь уйлж байна гэнээ. Нөгөөдөхь 
нь бодол бодож сууж байх юм гэнээ. Гурав дахь нь 
инээмсэглэж сууна гэнээ [Цэрэнсодном, 1982. С. 87]. 

— Сидели [у той юрты] три сестры. Глянул [наш 
герой], а одна из них плачет, другая думу думает, а 
третья сидит, улыбаясь. 

В рассматриваемом примере объяснение нестан-
дартного поведения девушек происходит в виде диа-
лога героя с каждой из них. Они отвечают примерно 
то же, что и персонажи предыдущего отрывка, но 
при этом последняя, смеющаяся, девушка отмечает, 
что у неё есть еще время до съедения [Цэрэнсодном, 
1982. С. 87]. 

Обе сказки были впервые опубликованы в конце 
1950-х гг. В них рассматриваемый мотив входит в 
круг действий дарителя в качестве второстепенного 
элемента. 

В бурятской сказке «Ута-Саган-Батор», записан-
ной М. Н. Хангаловым (1858—1918) [БНС, 1990. 
С. 375], представлен ещё более развёрнутый вариант 
данного мотива: 

Видит батор, сидят на ветках девять сыновей 
Хан-Хэрэгдэ-птицы. Один из них песню поет, другой 
сказку говорит, третий плачет, а остальные игра-
ют, как ни в чем не бывало [БНС, 1990. С. 72]. 

Объяснение странного поведения детей Хан-
Хэрэгдэ-птицы, как и в предыдущем примере, про-
исходит через диалог главного героя с ними. Птенцы 
объясняют богатырю, что им предстоит быть по оче-
реди съеденными громадным змеем с золотой звез-
дой во всю грудь. 

Как и в двух предыдущих примерах, рассматри-
ваемый отрывок входит в круг действий дарителя 
как второстепенный элемент. 

В записанной тем же собирателем от балаганских 
бурят сказке «Гарьюлай-моргон» главная героиня 
встречает трех девушек: 

В доме было три девицы, из которых одна плака-
ла, другая песни пела, а третья смеялась. Когда Агу-
ногон-абаха спросила их, что это значит, они отве-
чали, что отец проиграл их царю рыб Абарга-
загахану, который намерен их съесть. «Сегодня он 
съест меня», — сказала плачущая девица. «Завтра 
меня», — сказала поющая девица. «А послезавтра 
меня», — сказала смеющаяся, и все три начали уп-
рашивать ее спасти их [Хангалов, 1889. С. 38]. 

Приведенные примеры позволяют нам выделить 
основные особенности мотива одновременного пла-
ча и смеха в сказках монгольских народов: 

Во-первых, в волшебных и богатырских сказках 
он является второстепенным элементом, может вхо-
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дить в состав художественных форм выражения раз-
личных функций действующих лиц. 

Соответственно, может входить в круг действий 
дарителя, круг действий антагониста и круг дейст-
вий отправителя. 

Во-вторых, данный мотив имеет два типа его вы-
ражения: краткий, состоящий из инициального и 
финального действий, и развернутый, где между ни-
ми возникает медиальный элемент. 

Развернутый тип выражения различается смысло-
вым наполнением медиального элемента. Он может 
быть одним действием (пение, размышление) или же 
набором действий. 

Следует отметить, что в большинстве рассмот-
ренных примеров после мотива в ткань рассказа 
вплетено объяснение поведения персонажей. Это оз-
начает, что уже в конце XIX в. собирателям, среди 
которых были и носители исследуемой культуры 
(М. Н. Хангалов, Ц. Ж. Жамцарано, а также монголь-
ские фольклористы второй половины XX в.), попе-
ременный плач и смех казался странным. Данное на-
блюдение может свидетельствовать о том, что этот 
элемент в конце XIX—XX в. постепенно утрачивал 
свою семантику в традиционной культуре монголь-
ских народов. Такой вывод находит  подтверждение 
и в том, что мотив одновременного плача и смеха 
сопровождает далеко не все случаи предстоящей 
смерти. Впрочем, как мы покажем ниже, свою се-
мантику он утратил не до конца. 

Но каково же значение этого странного на пер-
вый взгляд мотива и, соответственно, его генезис? 

Подобное смешение плача и смеха перед пред-
стоящей или случившейся смертью не является спе-
цифическим художественным средством сказок мон-
гольских народов. Еще Джеймс Джордж Фрезер 
(1854—1941) отметил сочетание похоронных и фар-
совых, т. е. трагичных и комичных, моментов в ев-
ропейских праздниках. Он объяснял это одновре-
менными сочувствием, жалостью к умерщвляемому 
в ходе праздника духу растительности и выражением 
радости от смерти ненавистного духа. Данная точка 
зрения была подвергнута критике В. Я. Проппом 
(1895—1970) в его работе «Русские аграрные празд-
ники». В ней исследователь выявил многогранную 
природу смеха и предположил, что плач сопровож-
дает смерть божества, а смех — его воскрешение 
[Пропп, 1995. С. 113]. Свойство смеха возвращать к 
жизни было отмечено Проппом и во внезапном пе-
реходе от плача к смеху на радуницу [Пропп, 1995. 
С. 113]. 

Исследователь русского мифологического рас-
сказа Е. С. Ефимова отмечала:  

Традиционный обрядовый смех является мета-
форой смерти. В доземледельческом обществе смех 
не отделен от плача и сопровождает единый ком-
плекс смерти — рождения, исчезновения — появле-
ния [Ефимова,, 1997. С. 128—129]. 

О плаче и смехе как двух аспектах метафоры 
смерти в первобытном мировоззрении писала 
О. М. Фрейденберг (1890—1955): 

«Плач» и «смех» — две метафоры смерти в двух 
аспектах; «плач» — это начальный акт умирания, 
«смех» — конечный. Обряд плача дублирует обряд 
похорон и потому занимает все первое действие 
страстей; обряд смеха дублирует акт воспроизве-
дения и выливается во втором действии страстей в 
метафору радости или при страсти в обрядовое ве-
селье. Мы привыкли плакать у ног смерти и весе-
литься на свадебном пиршестве и думаем, что это 
голос наших чувств и нашего сознания, но бок о бок 
с нами, по линии других традиций, на свадьбе горько 
плачут, а в день смерти смеются [Фрейденберг, 
1997. С. 105]. 

Следовательно, мы можем предположить, что мо-
тив одновременного плача и смеха идущего на 
смерть персонажа сказок монголов, бурят и калмы-
ков имеет древние корни. Он возник под влиянием 
веры в способность смеха возвращать к жизни. 

Частично наше предположение подтверждает сле-
дующий элемент калмыцкой сказки «Синяя Шкура», 
записанной и опубликованной Г. Рамстедтом в нача-
ле XX в. [Басангова, 2002. С. 226]: 
Старуха ждала-ждала мужа, но так и не дожда-
лась. Стала она плакать и обвинять Синюю Шкуру 
в смерти мужа. 

… 
Старуха вышла на улицу и увидела, что ее толь-

ко что умерший старик идет цел и невредим, распе-
вая песни и пританцовывая [Басангова, 2002. С. 123]. 

Этот элемент входит в круг действий отправителя 
в рассматриваемой сказке и повторен дважды. Не-
смотря на то что вместо смеха метафорой возрожде-
ния в данном случае служат песни и танец, мы счи-
таем его восходящим к рассматриваемому нами яв-
лению.   

Подтвердить наше предположение о семантике 
данного элемента в сказках монголов, бурят и кал-
мыков позволит обращение к обрядовой стороне 
жизни этих народов. 

Семантика смеха/веселья как метафоры рождения 
прослеживается в бурятской традиционной обрядно-
сти. Так, во время обряда обрезания пуповины у но-
ворожденного все присутствующие должны были 
находиться в радостном настроении, разговаривать, 
смеяться и шутить [Обряды, 2002. С. 51]. Немало-
важную роль в этом обряде играл ритуальный смех 
участниц как символ смерти/возрождения или, шире, 
производительного акта [Обряды, 2002. С. 53]. У 
многих народов мира смех является неотъемлемой 
частью семейных обрядов как магическое средство 
создания жизни [Обряды, 2002. С. 107—108]. Похо-
ронный же обряд был одновременно и обрядом вос-
крешения, что символизировал плач/смех как мета-
фора смерти/возрождения. 

Развернутый вариант мотива одновременного 
плача и смеха в сказках монгольских народов явля-
ется, по нашему мнению, метонимическим обозна-
чением традиционного погребального обряда, за ко-
торым следует обязательное возрождение. 
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Это подтверждает упоминавшаяся выше сказка 
балаганских бурят 4 «Гарьюлай-моргон», записанная 
М. Н. Хангаловым. В ней мотив одновременного 
плача и смеха завершает подробное описание обряда 
похорон брата сестрой. Главная героиня спасает кос-
ти погибшего, хоронит их и лишь затем оплакивает 
его смерть следующим образом: 

…Агу-ногон-абаха вошла в свой дом и начала оп-
лакивать своего единственного брата, который 
умер от хитрости мангатхая. Она плачет и рыда-
ет, опуская голову, и смеется, смотря вверх [Ханга-
лов, 1889. С. 35]. 

Благодаря правильному соблюдению девушкой 
всех обрядовых действий убитый персонаж в завер-
шающей части сказки оживает. 

Мы также предполагаем, что и развёрнутый вари-
ант данного мотива, вернее, его медиальный эле-

мент, будь то пение, шутки и другие действия героя, 
которому предстоит погибнуть, связан с обрядовой 
семантикой. Подобные действия, так же как и смех, 
символизировали производительную, жизнеутвер-
ждающую силу, побеждающую смерть. 

Данная статья является пробным шагом в иссле-
довании мотива одновременного плача и смеха и 
форм его выражения в сказках монгольских народов. 
Предстоит составить каталог его употребления с це-
лью выявить региональные особенности и общие 
черты, особое внимание обратив на формы развер-
нутого варианта выражения. Такой анализ позволит 
нам углубить, расширить или опровергнуть пред-
ставления антропологов и фольклористов о семанти-
ке одновременного плача и смеха как символа воз-
рождения после смерти в традиционной культуре. 
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D. A. Nosov 
Semantics of simultaneous crying and laughing 

in the folk tales of the Mongols, the Buryats and Kalmyks 

The article describes a stable element of poetry - the simultaneous cries and laughter of the hero, who is going 
to be perished. It is characteristic of the fairy tales of the Mongols, the Buryats and Kalmyks. The author argues 
that this element is linked directly to the death and, more broadly, the transition rites. Semantics of simultaneous 
crying and laughing in folk texts corresponds to the semantics of ritual and symbolizes inevitable revival, that fol-
lows the death. 

Key words: folklore, poetics, ritual, traditional culture, mongolian peoples. 
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4 Б а л а г а н с к и е,  или у н г и н с к и е,  б у р я т ы — этнотерриториальная группа бурятского народа, проживаю-

щая в долинах р. Унги и ее притоков, в среднем течении р. Оки, а также на западном берегу р. Ангары [Буряты. С. 50]. 



 

О.  А.  С а п о ж н и к о в а  

Традиция и новаторство в творчестве С. Буяннэмэха. 
Поэзия и проза 

Творчество просветителя С. Буяннэмэха является отражением его жизненных принципов, идей и убе-
ждений. Он быстро превратился из публициста в большого писателя, а его сочинения стали явлением и в 
жизни новой Монголии, и в ее культуре.  

Ключевые слова: новая литература, революция, традиция. 
 

Содномбалжирын Буяннэмэх (1902—1937) — поэт, 
прозаик, драматург, литературовед, публицист, об-
щественный деятель. Получил домашнее образова-
ние. С 1921 г. вел активную общественную жизнь, 
являлся членом партии, занимал различные должно-
сти в партийных и государственных органах. Лите-
ратурным творчеством начал заниматься с 1921 г. С 
равным успехом работал в поэзии, прозе, драматур-
гии и публицистике. Обратился к теории литерату-
ры, был участником первого альманаха новой мон-
гольской литературы под названием «Свод изящных 
слов» (Уран үгсийн чуулган). Позже теоретические 
работы переросли в монографию о национальной 
поэтике «Врата литературы» (Утга зохиолын үүд).  

Литература стала для С. Буяннэмэха не просто 
воплощением творчества, полетом воображения и 
выражением чувств, но и площадкой для продвиже-
ния революционных идей, в которые он искренне 
верил сам. Его творчество, тесно связанное с фольк-
лором, представляет собой замысловатое соединение 
традиционного опыта с русским и западным влияни-
ем, дидактики с тонким лиризмом. 

Поэзия С. Буяннэмэха была значительным явле-
нием в монгольской литературе в те годы. Остро-
умные строки написанного накануне революции (в 
1921 г.) двустишия «Князья, продавшие народ за 
5 монет» сразу привлекли к нему внимание как к по-
эту. К сожалению, первые литературные опыты 
С. Буяннэмэха, а судя по воспоминаниям его друзей, 
это были стихотворения, не сохранились.  

Все стихи С. Буяннэмэха можно разделить на три 
группы: революционные, агитационные и лириче-
ские. Революционные стихи монгольского поэта 
пропитаны любовью к Родине, верой в идеалы рево-
люции, ожиданием перемен и новой жизни. В поэти-
ческой форме он рассказывал историю монгольской 
революции, пропагандировал новые идеи. В качестве 
примера можно назвать «Солнцеворот» (Нарны эр-
гэлт), 1927; «Заря Октября» (Октябрийн туяа), 
1931; «Октябрь и молодежь» (Октябрь ба залуучу-

уд), 1933. С. Буяннэмэх откликался на все важные 
исторические события в жизни своей Родины и да-
вал однозначные оценки: события прошлого окра-
шены в темные тона, мир предстает миром страда-
ний, несправедливости и боли, обновленная же Мон-
голия ассоциируется у автора с весной, веселой 
музыкой, улыбками на лицах людей: 

В сердце Азии Монголия наша — прекрасна! 
Свободный народ — это тоже прекрасно! 
       [Герасимович, 1965. С. 65] 

Образный мир практически всех стихотворений 
С. Буяннэмэха построен на этой антитезе. Перемены, 
происходящие в стране, стали для монгольского по-
эта источником вдохновения, основой его поэтиче-
ских образов.  

В агитационных стихах С. Буяннэмэх говорит о 
значении грамотности, пользе образования и меди-
цины, призывает посещать театр и читать газеты 
(например, «Дыхание водки» (Архины амьсгал), 
1929; «Пережитки Цаган-Сара» (Цагаан сарын үлэг-
дэл), 1932; «Новые силы художественной самодея-
тельности» (Уран сайхны шинэ хүчин), 1932): 

Творят национальное искусство  
Художники Монголии, вновь возрожденной. 
И радио несет в народ культуру 
Через спектакли, песни и стихи. 
       [Герасимович, 1965. С. 53] 

В стихотворении «Семидесятилетняя старуха и 
семилетний пионер» (Далан настай чавганц ба до-
лоон настай пионер) два главных героя являются во-
площением образов старой и новой Монголии. Не-
грамотная старуха, живущая приметами и верой в 
буддийских божеств, и семилетний пионер, который, 
несмотря на юной возраст, знает и понимает больше 
старухи.  

Революционные и агитационные стихи — отра-
жение и потребность времени. Простота формы, 
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публицистичность, присущая стилю С. Буяннэмэха, 
эмоциональность сделали стихотворения доступны-
ми, а их события и героев близкими и понятными 
всем читателям. Данные произведения не лишены 
художественных достоинств, но не могут похва-
статься и сложными образами, тонким лиризмом и 
аллюзиями, напротив, в них нередко встречаются 
прямые лозунги, перечисления, документальная пе-
редача исторических событий, лишенная художест-
венной осмысленности. Но и задача С. Буяннэмэха 
состояла не в воспитании художественного вкуса 
читателей, а в просвещении и эмоциональной под-
держке своего, большей частью неграмотного наро-
да, на пути перемен. 

Художественный талант С. Буяннэмэха в полной 
мере проявился в пейзажной лирике. В стихотворе-
нии «Монголия» (Монгол орон) автор восхищается 
природными богатствами и героическим прошлым 
своей страны. Текст стихотворения насыщен мета-
форами («земля, что слишком широка для самых 
мощных крыльев»), С. Буяннэмэх создает образ сво-
бодной, сильной Монголии, которой не страшны 
любые враги:  

Земля, сынами ты горда и дочерьми своими, 
Детьми, что лебедя вольней, коня неудержимей. 
Монголия — не только край, широты и пределы, 
Но — героический народ, свободный, сильный, смелый. 
           [Стефанович, 1981. С. 73] 

Используемый автором рефрен придает стихо-
творению не только семантическую цельность, но и 
ритм, мелодичность. У С. Буяннэмэха получился 
гимн, магтал 1 Родине. 

В стихотворении «Время и жизнь» (Цаг үе ба 
амьдрал) поэт дает развернутую картину жизни 
Монголии в каждом времени года, в соответствии с 
которыми оно разбито на четыре части. Каждая из 
частей обладает своим настроением: художествен-
ные образы, пространство и время «Весенней радо-
сти», «Летнего пира», «Осеннего листа» и «Зимнего 
деда» отражают фольклорные и литературные тра-
диции Монголии, воссоздают колоритную картину 
жизни страны, наполняя ее живым духом и значи-
мыми природными и человеческими приметами: 

1. Весенняя радость 

И снова весна приходит, 
накатывается, как волна, 

Волнуя всех, кто способен 
чувствовать радость и грусть. 

Как будто ветер навеял 
избыток света и дня, 

Под жаркими взглядами солнца 
слабеют снега и льды. 

       [Стефанович, 1981. С. 74] 
                            

1 М а г т а л — восхваление. 

Этому стихотворению свойственно и традицион-
ное для монголов циклическое восприятие времени, 
тесная связь с природой и принятие миропорядка та-
ким, какой он есть.  

Лирическое стихотворение С. Буяннэмэха под на-
званием «Одинокий овцепас на скале» (Хадны дээрх 
ганц хоньчин, 1929) напоминает элегию. Темными 
красками печали поэт изображает горное ущелье и 
угрюмую скалу, на которой сидит одинокий овцепас: 

Я, одинокий, на этой скале ради кого сижу? 
Размышляя о жизни, с сердцем своим говорю. 
В безлюдной степи лишь горы и скалы — мои друзья. 
Гнев желудка задабриваю водой с сухим творогом, 
Дотемна сижу я в степи… 
        [Герасимович, 1965. С. 37] 

В этом стихотворении, как и в других поэтиче-
ских сочинениях С. Буяннэмэха, непохожих на со-
временные произведения, нет новых героев, злобо-
дневности, политической остроты. Но они по праву 
считаются победой новой литературы. С помощью 
знакомых и близких простым читателям образов (го-
ры, степи и пр.) С. Буяннэмэх создает современные 
лирические без буддийской окраски произведения, 
тонко и понятно рассказывающие о вечных ценно-
стях. 

В стихотворениях С. Буяннэмэха видны результа-
ты творческого поиска поэта, воспитанного на об-
разцах классической монгольской литературы. Ставя 
перед собой задачу придать поэзии предельную дос-
тупность, актуальность, сделать ее «полезной» об-
ществу, С. Буяннэмэх пытался сохранить художест-
венность, поэтическую образность, эмоциональность 
стихотворений, что не всегда получалось.  

С. Буяннэмэх был не только талантливым поэтом, 
но и прозаиком. Первой ласточкой стал написанный 
в стиле очерковой прозы рассказ под названием 
«Удивительная встреча» (Гайхамшигт учрал), по-
священный встрече С. Буяннэмэха с Лениным в 
1921 г. на съезде представителей народных партий 
Востока в Москве. Этот живой, эмоциональный рас-
сказ от первого лица лишен присущих сочинениям 
того времени «плакатности», агитационных нот.  

С. Буяннэмэх первым из монгольских писателей 
не только рассказывал аратам 2 о революционных 
идеях, но и обращался к ним самим. Ему удалось в 
своих произведениях показать все сложности, с ко-
торыми монгольский народ сталкивался на револю-
ционном пути.  

В 1927 г. С. Буяннэмэх написал сразу несколько 
произведений: вышеупомянутый рассказ «Удиви-
тельная встреча», небольшой очерк под названием 
«Ленин», рассказы «Старик-пастух» (Хоньчин өвгөн, 
1927) и «Отзвуки сражения» (Аюулт байлдааны чи-
мээ, 1927). Этим же годом датируется одно из самых 
значимых прозаических произведений монгольского 
                            

2 А р а т — крестьянин. 
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писателя — сказка под названием «Сказка про золо-
тых рыбок, устремившихся вдаль» (Алсыг зорьсон 
алтан загасны үлгэр», 1927). Это произведение хо-
рошо отражает состояние монгольской прозы к кон-
цу 30-х гг.: наполненная просветительскими идеями 
проза формально оставалась в это время сказочно-
аллегорической и дидактической, что объясняется 
долгой традицией: на протяжении нескольких веков 
монгольская литература художественно обогащалась 
буддийскими (тибетскими и индийскими) притчами, 
легендами, сказками, баснями, впитывая в себя по-
этику образов клерикальной литературы.  

Сказка С. Буяннэмэха — явная аллегория, в ней 
легко отыскать скрытый смысл, но нелегко почувст-
вовать позицию автора. Сюжет сказки прост: одна 
маленькая золотая рыбка Цул, услышав, что где-то 
очень далеко существует волшебная страна, решила 
отправиться в путешествие и предложила своему 
другу Гилу составить ей компанию. Цул поставила 
перед собой непростую задачу, главная героиня 
сказки решила стать просветителем и вернуться из 
путешествия в дальнюю неизведанную страну со 
знаниями, полезными для ее родного края.  

Пространство сказки делится на «свое» и «чу-
жое». «Свое» — это устье известной монгольской 
реки Толы, «чужое» — неизведанная страна Океа-
ния. Интересно описывается место обитания глав-
ных героев. Горный хребет и река — два важных ар-
хетипа, неразрывно связанных в национальном соз-
нании монголов. Гора — издревле сакральное место 
проведения обрядов, церемоний, похорон. Горы для 
монголов также важные географические точки от-
счета, «единицы измерения» пространства. Реки в 
представлении монголов являются артериями жизни, 
около рек кочевники всегда делали стоянки.  

Храбрые рыбки, гонимые желанием познания, 
отправились в непростое путешествие и повстречали 
на своем пути немало препятствий: злые рыбы-
пограничники, морские чудовища, суровые началь-
ники разных рек, рыбаки. Каждая из рыбок наделена 
определенными чертами характера, которые прояв-
ляются не только во взаимоотношениях друг с дру-
гом, но и в реакциях на различные «происшествия». 
Цул — смелая, не боится никого и ничего, безрас-
судная, эгоистичная. На протяжении всего непросто-
го путешествия ее мало заботили переживания Гила, 
не пугали недобрые пограничники. Цул всегда рва-
лась вперед, мало заботясь о своей жизни и о жизни 
Гила. Но, может быть, таким и должен быть перво-
открыватель? Ведь у Цул высокая и благородная 
цель. Гил — робкий, настоящий друг и верный това-
рищ: ради Цул он боролся со своими страхами, от-
важно продолжал путешествие, заботился о своей 
подруге, пытаясь каждый раз предупредить ее о над-
вигающейся опасности.  

Цул и Гил пережили на своем пути много труд-
ностей, несколько раз они чуть не погибли от хищ-
ных рыб и от сетей рыбаков, спасла их случайность. 
Наградой за смелость для рыбок стала страна Океа-

ния. Цул и Гил не только добрались до далекой 
страны, но и провели в ней несколько дней. Жители 
Океании, узнав о благородной цели путешественни-
ков, тепло их приняли, устроили настоящую экскур-
сию по достопримечательностям страны. В описании 
Океании автор сказки не жалел ярких красок. Госте-
приимная, высокоразвитая страна тепло приняла ма-
леньких героев, для которых все в этой стране было 
ново и удивительно. Океания является прообразом 
«старшего брата» Монголии — России.  

Образы, созданные С. Буяннэмэхом, трудно на-
звать однозначно положительными или отрицатель-
ными. Живые, не лишенные достоинств и недостат-
ков, главные герои заставляют читателей не только 
сопереживать, но и задумываться над своими по-
ступками. Здесь рано говорить о психологизме, но 
автор показывает мотивацию поступков своих геро-
ев, что является настоящим достижением для мон-
гольской литературы этого времени.  

Неоднозначна и концовка сказки. Во время путе-
шествия по Океании Цул и Гил угодили в кругово-
рот, не в силах сопротивляться большим волнам, 
рыбки потеряли сознание. Когда Цул пришла в себя, 
она поняла, что оказалась дома, в родном устье реки. 
Она встретила знакомых, которым начала рассказы-
вать о чудесной Океании, и только спустя некоторое 
время поняла, что Гила нет рядом.  

Цул вернулась домой одна, потеряв верного дру-
га. Стоило ли ее путешествие такой цены? И почему 
просвещение требует таких жертв? Маленькие рыб-
ки — прообразы простых аратов, которым недос-
тупно образование. Мягко С. Буяннэмэх подчерки-
вает и незнание своих героев: они не видели боль-
ших рыб, ничего не знали о рыбаках, чудны для них 
и многие растения. Например, пароход рыбки при-
няли за «огромное невиданное животное, выпус-
кающее вверх черный дым, расходящийся тучами 
над ними». 

С. Буяннэмэх восхищается смелостью рыбок, в 
его глазах они настоящие герои. Чувствуется и со-
жаление автора о таком устройстве мира, о нынеш-
нем положении дел (недоступности образования).  

Рассказ С. Буяннэмэха под названием «Сухэ-ба-
тор, победивший врагов» (Дайснаа дарсан Сүхбаа-
тар) вошел в первый альманах новой монгольской 
литературы «Свод изящных слов» (Уран үгсийн чу-
улган). В этом произведении монгольского писателя 
история об основных революционных событиях по-
лучает форму народного сказа. Китайские феодалы 
предстают в виде злобных чудовищ, от которых пы-
таются спастись люди. Вместе с народом страдают 
реки, горы, леса и озера: монгольский писатель 
пользуется приемами олицетворения и параллелиз-
ма,  рисует яркие картины гибели и спасения. Рас-
сказ крайне эмоционален: повествование постоянно 
прерывается риторическими восклицаниями и во-
просами, что не может оставить читателя равнодуш-
ным.  

Интересны произведения С. Буяннэмэха под на-
званиями «Спор заглавной и прописной буквы» (Том 
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жижиг тугалган үсгийн уран хошин яриа) и «Спор 
телеги с мотором» (Мотор тэрэгний хэрүүл). Оба 
рассказа написаны в традиционной форме популяр-
ного в XIX в. монгольского жанра уг, героями кото-
рого часто становились животные, страдающие от 
алчности нечестных лам. В сочинении под названи-
ем «Спор заглавной и прописной буквы» (Том жи-
жиг тугалган үсгийн уран хошин яриа) мы не найдем 
привычных для уга героев. Лишенный буддийской 
морали уг С. Буяннэмэха предстает перед читателя-
ми беседой заглавных и прописных букв, перерас-
тающей в горячий спор о важности той или иной бу-
квы. С. Буяннэмэх сохраняет привычную форму 
жанра, наполняя его новыми героями и новой мора-
лью: каждый человек важен и нужен, каждый дол-
жен выполнять свою работу. Во втором уге монголь-
ского писателя главными героями становятся слу-
жебные машины, которые жалуются на то, что их 
без конца используют в личных целях: «Я ездил с 
начальником в баню, затем на мясной базар, по рус-
ским и монгольским лавкам: купили хлеб, сахар, па-
пиросы, потом заехали в кое-какие айлы, а сейчас я 
отвез начальника домой» [Герасимович, 1965. С. 40]. 
Служебные машины в сочинении Буяннэмэха жалу-
ются на безжалостное отношение к ним начальни-
ков, вызывая одновременно улыбку и жалость чита-
телей.  

Современные уги монгольского автора написаны 
живым языком, через диалог главных героев Буян-
нэмэх тонко и иронично обличает недостатки и пер-
вые сложности новой жизни, не отказывается писа-
тель и от дидактики, в конце произведений открыто 
разъясняет читателям смысл написанного и воспи-
тывает их: «Товарищи, машины — не кони… Неко-
торые считают, что разъезжать на машинах по ай-
лам — это и есть культурный прогресс. Но культу-
ра — это использование автомобилей в государст-
венных целях» [Герасимович, 1965. С. 40]. 

Важным событием для монгольской литературы 
30-х гг. стала посвященная трудностям современной 
жизни повесть С. Буяннэмэха под названием «Ско-
товод Товуудай» (Малчин Товуудай). Главным геро-
ем первой повести новой монгольской литературы 
стал простой скотовод, старик по имени Товуудай. 
Жизнь Товуудая была наполнена страданиями и не-
справедливостью: тяжелый каждодневный труд, бед-
ность, незащищенность перед властью, тюрьма по 
ложному обвинению. Ненавидя старую власть, по-
жилой Товуудай с радостью встречает новость о по-
беде революции, веря всем сердцем, что перемены 
не заставят себя ждать, что простые араты и он сам 
заживут счастливо и свободно. Но впереди Товуудая 
вновь ждали горькие разочарования и безжалостные 
удары судьбы. Старая власть не спешит покидать 
монгольские степи: власть и после победы револю-
ции оставалась в руках князей и местных богачей, 
которые устраивали пытки, обманывали аратов. 

Насильно созданная коммуна разоряет Товуудая. 
У него умирает жена, взрослые дети покидают отчий 
дом. Старый скотовод остается совсем один. Но все 

же Товуудаю удается испытать счастье: новая власть 
приходит в его кочевье. Воцаряется спокойствие и 
справедливость, а Товуудай начинает пользоваться 
заслуженным уважением: его приглашают на съезд 
заслуженных скотоводов в столице.  

Достоинством повести С. Буяннэмэха является 
реалистичное изображение жизни послереволюци-
онного худона, непростого пути монгольского наро-
да к новой жизни. При этом образ Товуудая поверх-
ностен, схематичен. Все события и герои показаны 
либо отрицательно, либо положительно. В тексте 
произведения много публицистических отступлений, 
но все недостатки сочинения С. Буяннэмэха обу-
словлены попытками преодолеть традицию.  

В 1928 г. С. Буяннэмэх написал небольшой рас-
сказ под названием «Завтра» (Маргааш) о ленивом 
арате по имени Гомбо, который все время отклады-
вал дела на следующий день. Благодаря простому 
сюжету, стилю повествования, нотам юмора и лег-
кой иронии рассказ читается легко, на одном дыха-
нии. С. Буяннэмэх мастерски создает ощущение дру-
жеской беседы. Автор начинает рассказ с представ-
ления главного героя: «У подножия Орлиной сопки 
белеет несколько юрт. В одной из них живет чело-
век, имеющий прозвище „Завтра“. Это — Гомбо, он 
страдает неизлечимой ленью». С первых строк рас-
сказа чувствуется ирония автора, эпитетом «неизле-
чимая» С. Буяннэмэх сразу ставит своему герою 
«диагноз». Сюжет рассказа прост: жена Гомбо про-
сит его съездить за дровами. Только что проснув-
шийся Гомбо не захотел расстраивать жену, но еще 
больше ему не хотелось исполнять ее просьбу, по-
этому он нашел уважительную причину отложить 
дело на завтра. Автор представляет героя смешным, 
ленивым человеком, который может делать лишь 
одно дело в день. Всем окружающим, кроме самого 
Гомбо, понятны его уловки и объяснения. У своей 
жены и знакомых герой рассказа вызывает раздра-
жение и смех, становится ясно, что к его характеру 
привыкли и смирились с тем, что лень Гомбо неиз-
лечима. Рассказ заканчивается словами Гомбо, кото-
рые не только заставляют читателя улыбнуться, но и 
подтверждают поставленный ранее диагноз «неизле-
чимая лень»: «А за дровами я твердо решил ехать 
завтра». 

Это произведение С. Буяннэмэха непохоже на 
первые рассказы XX в., наполненные историческими 
фактами, точными и подробными описаниями. Не-
похоже оно и на рассказы XIX в., так как лишено 
скрытых аллегорий, религиозного подтекста.  

Тонкий, ироничный рассказ написан в новатор-
ской манере. С. Буяннэмэх очень мягко наставляет, 
воспитывает читателя, показывая на примере Гомбо 
жизнь лентяя. Монгольскому автору удалось не 
только подметить национальную черту, но и создать 
литературный тип.  

Интересен рассказ С. Буяннэмэха «Глухота неба» 
(Их тэнгэрийн дүлий). У монгольского автора полу-
чилась настоящая «комедия положений», которая за-
ставляет читателя не только рассмеяться, но и заду-
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маться о значении образования и грамотности. Герои 
рассказа — простые араты, которые во время выпаса  
скота нашли непонятный для них предмет. Никогда 
не видевшие буханки хлеба, араты приняли его за 
волшебный предмет, за подарок неба. Вернувшись в 
айл 3, главные герои рассказа Гончиг, Донсуй и Ту-
дэв не только сами поверили в свою избранность, но  
и своих односельчан в этом убедили. В айле начали 
поклоняться «волшебному предмету», а главные ге-
рои рассказа богатели от даров и подношений. Все 
это прекратилось в один день, когда в айл приехал 
уполномоченный из центра. Во время обеда он дос-
тал буханку белого хлеба, чем очень удивил одно-
сельчан. Горькое разочарование постигло героев: 
волшебный предмет оказался черствым хлебом. В 
этом рассказе С. Буяннэмэх, как и во многих своих 
произведениях, говорит о важности образования и 
всеобщей грамотности, сожалеет о своем народе, ко-
торый был образован лишь в рамках своей культуры 
и мало имел представления о мире, и сочувствует 
ему. Интересно название рассказа — «Глухота не-
ба». Издревле монголы считали и называли себя 
«сыновьями синего неба». Эту метафору спрятал в 

названии и С. Буяннэмэх. Не случайно и слово «глу-
хота» говорит здесь о закрытости к миру. 

В своих прозаических произведениях С. Буяннэ-
мэх обращается к человеку, живущему на рубеже ре-
волюционных перемен, познавшему все сложности 
на пути построения нового общества. Монгольский 
писатель не только рассказывает о важных истори-
ческих событиях, произошедших в стране, но и вос-
питывает, образовывает читателя, подсказывает ему.  

С. Буяннэмэх создал нового литературного героя, 
в его произведениях появились новые конфликты и 
незнакомые до этого времени сюжеты. Монгольский 
писатель сделал первые и потому самые важные и 
сложные шаги к прозе современной монгольской ли-
тературы.  

Представления С. Буяннэмэха о самых значи-
тельных жизненных ценностях и событиях отрази-
лись в его стихотворениях, рассказах, пьесах. Все 
они связаны между собой и образуют единый круг 
размышлений монгольского  писателя о революции, 
Родине, семье, свободе и любви. С. Буяннэмэх был 
новатором и просветителем, его произведения стали 
классикой революционной литературы Монголии.  
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O. A. Sapozhnikova 
Tradition and innovation in the creativity of S. Buyannemeh. 

Poetry and prose 

The creativity of the educator S. Buyannemeh is a reflection of his life principles, ideas and beliefs. He 
quickly turned from a journalist in the great writer. His works have become a phenomenon in the life of the new 
Mongolia and its culture.  

Key words: new literature, revolution, tradition. 
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ИЗ АРХИВОВ ВОСТОКОВЕДОВ 

Отчет о летней командировке студента А. Бордзинкевича 
в калмыцкие кочевья Астраханской губернии 

(Подготовка к изданию, предисловие, примечания С. С. Сабруковой) 

Отчет о поездке студента Санкт-Петербургского Императорского университета А. И. Бордзинкевича в 
калмыцкие кочевья Астраханской губернии, предпринятой им в 1909 г., хранится в Архиве востоковедов 
ИВР РАН. Сам автор определяет цель своей поездки как стремление ознакомиться с письменным калмыц-
ким языком и сравнить его с современной живой речью. А. И. Бордзинкевичу удалось детально изложить 
свои наблюдения об административном управлении калмыков, их жизни и быте, дать характеристику буд-
дийских монастырей. Особый интерес представляет выполненная им карта.  

Ключевые слова: ставка, калмыки, Яндыко-Мочайский улус, хурул, хотон. 
 
 

В Архиве востоковедов ИВР РАН хранятся две сту-
денческие работы, представляющие собой отчеты о 
поездках в калмыцкие степи. Одна из них принадле-
жит студенту А. Бордзинкевичу. Это «Отчет о лет-
ней командировке студента А. Бордзинкевича в кал-
мыцкие кочевья Астраханской губернии» 1. Подоб-
ные поездки в начале XX в. осуществлялись регуляр-
но в летнее время преподавателями и студентами 
факультета восточных языков Петербургского Им-
ператорского университета [Голстунский, 2014. 
С. 75—85]. Полевые материалы представляли этно-
графический интерес и могли быть использованы в 
лингвистических целях для изучения калмыцкого 
языка.  

В Центральном государственном историческом 
архиве Санкт Петербурга нам не удалось найти лич-
ное дело А. И. Бордзинкевича. Однако нами было 
выявлено, что в 1905—1906 гг. он числился в спи-
сках студентов факультета восточных языков 2. В 
ЦГИА хранится личное дело Николая Ивановича 
Бордзинкевича, видимо, брата Анатолия Ивановича, 
поступившего в 1899 г. в Петербургский Император-
ский университет. В копии свидетельства о рожде-
нии Николая Ивановича говорится, что отец его, 
Иван Лукьянович Бордзинкевич, был мещанином 
романо-католического вероисповедания, мать, Евдо-
кия Петровна, православного вероисповедания. Про-
живали они в г. Ревель 3, а за два года до поступле-
                            

1 Автогр. 1909, тетрадь в переплете, 29,0ç22,5 см.; 
24 л. 

  Шифр: разряд II. Оп. 1; Ед. хр. 343.  
2 ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д. 15660. Список студентов вос-

точного факультета с 1899 по 1917 гг.  
3 Р е в е л ь  (в русских летописях Колывань) — губерн-

ский город Эстлиндской губ. на южном берегу финского 

ния Николая в университет переехали в Петербург. 
В одном из  документов есть упоминание о его сест-
ре Валентине Ивановне, которая свидетельствует, 
что Николай из-за больших нагрузок как в учебе, так 
и на работе почувствовал физическое недомогание. 
Он вскоре заболел, перевелся с одного факультета на 
другой, а затем вынужден был оставить учебу 4.  

Период учебы Анатолия Ивановича приходится 
на время работы в Петербургском университете 
В. Л. Котвича (1872—1944) 5, специалиста в области 
монгольского языкознания, и А. Д. Руднева (1878—
1958) 6, лингвиста-диалектолога и исследователя му-
зыкального фольклора монгольских народов. Автор 
отчета наряду с описанием жизни и быта калмыков 
немалое внимание уделил фонетике разговорного 
калмыцкого языка. Им были составлены небольшие 
                            
залива при Ревельской бухте. Военный и торговый порт. В 
1710 г. Ревель был пограничной крепостью [Брокгауз и 
Эфрон, 1899. С. 27]. Современный город Таллин. 

4 ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д. 37066. Н. И. Бордзинкевич 
(личное дело). 

5 В. Л. К о т в и ч — русский и польский лингвист (ра-
ботал в 1891—1924 гг. в России). Котвич состоял на служ-
бе в университете в качестве внештатного сотрудника по 
монгольской и маньчжурской словесности с 1 января 
1898 г. Имел награды, 1 января 1904 г. получил чин над-
ворного советника. ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д. 124128: «Отче-
ты, объяснительные записки, проекты»: брошюра л. 40—
56 «Личный состав Императорского С.-Петербургского 
Университета. 1908 г.». 

6 Согласно документам из Центрального государствен-
ного исторического архива (Ф. 14. Оп. 3. Д. 124128) под 
названием «Отчеты, объяснительные записки, проекты», 
А. Д. Руднев состоял на службе в Императорском Санкт-
Петербургском университете в качестве внештатного со-
трудника по монгольской словесности. 
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блоки фраз, полезные при первом знакомстве с кал-
мыками, краткий словник, в который вошли слова, 
употреблявшиеся главным образом в исследуемой 

им местности, перечень русских слов, заимствован-
ных калмыками. 

 

 

Карта Яндыко-Мочажного улуса, выполненная Бордзинкевичем в 1909 г. В нижней части листа карандашная запись:  
«пробыл в степи с 11 июля 1909 г. по 19 авг. того же года»  

В качестве приложения к теоретической части 
дана «Краткая история калмыцких ханов» из Кал-
мыцкой хрестоматии, изданной в 1892 г. А. М. Позд-
неевым 1, записанная в русской академической тран-
                            

1 Позднеев А. М. Калмыцкая хрестоматия для чтения в 
старших классах калмыцких народных школ. СПб.: Изда-
тельство Министерства Государственных Имуществ. Ти-
пография Академии Наук, 1892. 

скрипции, принятой в начале XX в. В отдельный 
пункт отчета он выделил тему калмыцких песенни-
ков Яндыко-Мочажного улуса 2. 

                            
2 У л у с — административно-территориальная едини-

ца, в настоящее время соответствует району. Исторически 
«каждый улус состоял из нескольких родов (оток), кото-
рые делились на аймаки, не имевшие определенной чис-
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В поездках по степи он записал двадцать песен, 
среди них несколько рыболовецких, распеваемых 
калмыками, работающими на рыбных промыслах, 
несколько старинных песен, а также несколько песен 
о выдающихся калм  ыках и одна сказка. Интересна 
отметка А. И. Бордзинкевича об имеющихся записях 
еще двух песен. Так, он пишет: «Кроме того в быт-
ность мою в Ики-Багутовском хуруле мне удалось 
упросить калмыков снять для меня копии с остав-
шихся после бакши этого хурула Цюрюма Ширипо-
ва, ездившего в Монголию, двух сложенных им пе-
сен, в которых описываются впечатления этого пу-
тешествия».   

Главный интерес в степи представляют, по мне-
нию автора, хурулы, или монастыри. В 1909 г. в этом 
улусе официально насчитывалось всего 12 хурулов: 
2 больших и 10 малых. На самом деле их число мог-
ло варьироваться в силу разных причин. Анатолий 
Иванович дает полный список буддийских монасты-
рей, указывая их местонахождение и расстояние от 
них до ставки улуса, а также приводя название мест-
ности на калмыцком языке. Кроме того, в отчете 
есть сведения об административном управлении кал-
мыков, судопроизводстве, буддийской церкви, жиз-
ни и быте калмыков. 

После окончания университета А. И. Бордзинке-
вич 3 устроился работать в издательство Ф. А. Брок-
гауза и И. А. Эфрона. О его дальнейшей деятельно-
сти удалось немного узнать из статьи В. Б. Бо-
родаева и А. В. Контева «Шведский артиллерист 
И. Г. Ренат и его ойратские карты»: «Последним 
российским исследователем монгольских оригина-
лов А и В стал выпускник Восточного факультета 
Санкт-Петербургского университета Анатолий Борд-
зинкевич, выполнивший по просьбе английского 
ученого Джона Баддели русскую транскрипцию ой-
ратских надписей с карт А и В. Позднее результаты 
работы А. Бордзинкевича были включены в книгу 
Баддели, изданную в 1919 г. в Лондоне. На этом изуче-
ние ойратских карт Рената в России практически за-
кончилось» [Бородаев, Контев, 2010. С. 398]. 

Ниже читателю предлагается эта оригинальная 
рукопись. Она написана чернилами. Читается хоро-
шо. Публикуется с сохранением авторского стиля. 
Авторская пагинация постраничная, но соответству-
                            
ленности и распадавшиеся, в свою очередь, на хотоны» 
[Брокгауз и Эфрон, 1895. С. 61].          

Яндыко-Мочажный улус был образован в 1889 г. в ре-
зультате объединения Яндыковского улуса с Мочажным 
ведомством. Специфика данного улуса состояла в том, что 
калмыки помимо традиционного вида хозяйствования — 
скотоводства занимались и рыболовецким промыслом. 

3 А И Б — означает «Бордзинкевич Анатолий Ивано-
вич». Так он подписывал свои статьи, будучи сотрудни-
ком «Нового энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Эфрона» [Масанов, 1956. С. 41]. Весь Петербург, 
1912 — Бордзинкевич Анат. Ив. Проживал на Мытнин-
ской наб., д. 7.  

ет нормам архивного дела. Данный материал разде-
лен на листы. Всего 24 листа. Примеры из разговор-
ной речи калмыков даны в русской академической 
транскрипции, используемой в начале XX в. и из-
вестной монголоведам по работам В. Л. Котвича, 
А. Д. Руднева и более всего — по работам Б. Я. Вла-
димирцова [Владимирцов, 1989. С. XII, 85].  

Данный документ, включающий собственно 
дневник путешествия, научную исследовательскую 
часть, а также транскрипцию одного из интересней-
ших фрагментов в истории калмыков, несомненно, 
заслуживает внимания научного сообщества и всех 
интересующихся историей и культурой народов 
Центральной Азии.  

(л. 1b) План отчета 

От Петербурга до ставки Яндыко-Мочаж-
ного улуса ......................................................... 1—3 

Краткий исторический обзор мероприя-
тий по управлению калмыками .....................  3 

Проект реорганизации ведения калмыка-
ми чиновника МВД И. И. Крафта 4 ...............  4 

Реформа аймачного управления, вводи-
мая с 1го января 1910 года ..............................  5 

Современное положение дела заведыва-
ния калмыками ................................................  7 

Поездка в Яр-Базар: аймачный 5 сход, 
статьи положения об инородцах в первом 
томе Свода законов, касающиеся аймачного 
схода .................................................................  10 

Поездка в Большой Яндыковский хурул 6 12 
[Поездка] в Ики-Багутовский хурул ........  12—13 
Освящение Харахусовской 7 цацы 8 .........  13 
Улусный сход 1го июля, состав и пред-

меты его обсуждения по Своду зак[она] ......  14 
Поездка к богатому калмыку Личжи Очи-

рову. Замутский хурул. Описание богослу-
жения ................................................................  15—16 

Поездка к Чжамбаеву на освящение но-
вой цацы ...........................................................  17 

Описание богослужения, борьба, скачки   18 
Поездка в Замутский хурул на богослу-

жение в честь Майдари 9 ................................  19 
                            

4 И в а н  И в а н о в и ч  К р а ф т  (1861—1914) — дей-
ствительный статский советник, Якутский и Енисейский 
губернатор [Павлов, 2011. С. 208]. 

5 А й м а к — административно-территориальная еди-
ница. 

6 Х у р у л — буддийский монастырь. 
7 Х а р а х у с о в с к и й  у л у с — один из трех сосед-

них улусов, граничащих с Яндыко-Мочажным улусом. 
8 Ц а ц а — часовня; строится в честь духовного лица, 

почитаемого святым [Краткий перечень слов, по преиму-
ществу употребляющихся в посещенной мною местности]. 

9 Богослужение в честь Майдари — это, видимо, Май-
дари хурал, который празднуется в летние месяцы и по-
священ Будде Майтрее. 
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Краткое описание церемонии служения 

Калмыцкие песенники и рассказчики Ян-
дыко-Мочажного улуса ..................................  20 

Хурулы, кочующие в пределах Яндыко-
Мочажного улуса ............................................  21 

Несколько калмыцких фраз, пригодных 
для первого знакомства с калмыками ...........  22—23 

Краткий перечень местных слов ..............  24 
Русские слова, заимствованные калмы-

ками ..................................................................  26 
Объяснение условных знаков, принятых 

для передачи калм[ыцкого] произношения...  27 

(л. 2а) Выдержки из дневника 10 

Из Петербурга я выехал 3го июня в 12 ч. 30 мин. В 
Москве был утром в половине 7го следующего дня. 
Отправились отсюда в 4 ч. 30 м. на почтовом поезде, 
в Н. Новгород прибыл 5 июня в десятом часу утра. 
Здесь сел на пароход ускоренного движения «Цеса-
ревну Марию» общества «Кавказ и Меркурий» 11 и, 
выйдя в 12 час[ов] дня, 10го июня в 7 час. утра был в 
Астрахани. Отыскал за армянским проездным мос-
том по 1ой армянской улице Сергея Андреевича Ко-
зина 12, заведующего калмыцким народом, и, посове-
товавшись с ним, направился дальше, в Яндыко-Мо-
чажный улус, отправив предварительно телеграмму 
от имени Козина попечителю этого улуса о присыл-
ке лошадей. В Астрахани сел на пароход «Михаил» 
Радионовского общества, который вместо шести ча-
с[ов] вечера выехал в 7, и чуть ли не до полночи во-
зился с баржами, нагруженными мясом, которые к 
нему подводили — пароход был буксирной, — и 
путь в 20 верст 13 до Бирючьей косы, обычно прохо-
димый в 5 часов, мы совершили в полусутки с лиш-
ком, прибыв к 9ти часам утра следующего дня к это-
му пункту. Из-за мели пароходы к самому берегу не 
подходят, а останавливаются у барж, дебаркадерами 
именуемых, верстах в 4х от берега, и уже по местам 
развозят лодки. К прибытию нашего парохода к Би-
рючьей косе лодка, которая должна была перепра-
вить меня к лошадям и которую всегда высылают, 
когда ждут кого-либо из Астрахани, еще не пришла; 
поэтому я сел на Радионовскую 14, направившуюся к 
                            

10 При перепечатке стиль и орфография источника со-
хранены. 

11 «К а в к а з  и  М е р к у р и й» (1858—1917) — одно 
из трех крупнейших российских дореволюционных паро-
ходств на Волге. 

12 С. А. К о з и н  (1879—1956) — советский монголо-
вед, с 1943 г. академик АН. 

«Личное дело Козина Сергея Андреевича. 1898 г.». 
ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д. 34899.  

13 В е р с т а — русская единица измерения, равная 
1066,8 метра. 

14 «Р а д и о н о в с к а я» — имеется в виду пароход об-
щества с одноименным названием. 

Бирючьей косе, по пути, не доезжая до берега, нанял 
другую, случайно подвернувшуюся, и к 11ти часам 
прибыли к Манчину — так называется местность, 
верст на 8 удаленная от поселка Бирючьей косы и 
расположенная в глубине залива. Здесь живет поч-
тарь, на обязанности которого лежит доставлять 
лодку к дебаркадеру (л. 2b) всякий раз, как приходят 
из ставки лошади, и везти почту в село Яндыки. 
Кроме почтаря, на Манчине живет на балке 10 се-
мейств калмыков — и вот это место уже носит опре-
деленное название. Потом, как я заметил, каждый 
бугор, каждый ильмень в калмыцкой степи, каждая 
местность, замечательная хотя бы даже только тем, 
что там разбросано несколько кибиток, имеет свое 
название. Ожидаемые мной лошади пришли к 12ти 
часам; за кучера был маленький калмычонок 16ти 
лет, но микроскопического роста и которому более 
14ти нельзя было бы дать; дело в том, что цифра воз-
раста калмыка всегда увеличена — год считается в 
утробе матери и счет ведется с нового года, следова-
тельно, если ребенок родится хотя бы к концу его, 
все ж таки с 1го числа следующего месяца калмык 
считается уже двухлетним, и таким образом возраст 
калмыка всегда почти на 2 года меньше, чем та циф-
ра, которую он называет… До ставки нужно было 
ехать верст 20; на всем пути тянутся телеграфные 
столбы, попадаются небольшие хотоны — группа 
кибиток, иногда связанных родством, — располо-
женные у ильменей — озер; местность то поднима-
ется — и виден далеко горизонт с немногочислен-
ными селениями, то опускается — и все пропадает. 
Не доезжая до ставки видна большая роща, поса-
женная лет 30 недалеко от нее и постепенно выми-
рающая; влево на горизонте можно заметить по-
стройки Харахусовского хурула; дальше одиноко 
стоит цаца — часовенка; по направлению телеграф-
ных столбов виднеется большое село Яндыки 15, с 
населением в несколько тысяч; левее от него также 
русское село Промысловка; вправо от себя встретите 
цацу, высящуюся вдали прямо против первой, затем 
строения Замутского хурула, и зимой и летом, отли-
чаясь от других, имеющего одно и то же постоянное 
местожительство, и после двухчасовой езды на ло-
шадях, вы наконец достигаете ставки. (3а) Сначала 
вы въезжаете в довольно большой хотон, затем ми-
нуете немногие мазанки русских крестьян и тогда 
лишь попадаете на территорию, занятую улусным 
управлением, больничными зданиями, квартирой 
попечителя и всех чиновников; постройки все дере-
вянные и одноэтажные… Попечителем уже 3 года 
состоит здесь наш бывший восточник-арабист, в 
1904 г. окончивший Университет, Виталий Евфимо-
                            

15 Я н д ы к и — в настоящее время село в Лиманском 
районе Астраханской области. Было основано фактически 
в 1853 г., являлось ставкой Яндыковского улуса вплоть до 
1889 г., после объединения Яндыковского улуса с Мочаж-
ным ведомством в Яндыко-Мочажный улус ставка по-
следнего была перенесена в село «Долбан». 
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вич Локтев 16. Помещение он мне дал в школе, пред-
назначенной для калмычат Еркетеневского 17 улуса, 
в комнате с полной меблировкой, для услуг прико-
мандировал человека, а столоваться пригласил к се-
бе. Нечего и говорить, что отношение со стороны 
попечителя, товарища по факультету, как он называл 
себя, было в высшей степени предупредительное. 
Впоследствии малейший намек на мое намерение 
осуществить ту или иную мысль вызывал самое жи-
вое содействие к ее исполнению. Приехав в степь 
11го июня, я решил до 1го числа следующего месяца 
употребить свой досуг на ознакомление механики 
попечительства над калмыками и узнал, что инсти-
тут этот впервые введен Положением 1836 г., когда 
командирован был в Астраханскую губ[ернию] Се-
натор Энгель 18 для изыскания мер к поднятию пав-
шего в то время среди калмыков благосостояния. 
Главное Управление калмыками принадлежало тогда 
Мин[истерству] Внут[ренних] Дел. В 1838 г. оно пе-
решло в Мин[истерство] Государственных Иму-
ществ; в 1892 г. калмыки-простолюдины были осво-
бождены от существовавших до того времени обяза-
тельных отношений к высшим сословиям — нойо-
нам 19 — владельцам и зайсангам 20, — и им были 
дарованы все личные права, предоставленные об-
щими законами Империи сельским обывателям, но 
административное, общественное и поземельное 
устройства калмыков сравнительно с прошлыми го-
дами никаким преобразованиям не подверглись. В 
1900 г. кибиточная подать 21 была заменена сбором с 
                            

16 ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д. 37733 (24 л.). В августе 
1900 г. Локтев Виталий Евфимович зачислен на Арабско-
персидско-турецко-татарский разряд факультета восточ-
ных языков. Отец его Евфимий Викторович Локтев — 
канцелярский служитель департамента железных дорог. 

17 Е р к е т е н е в с к и й  у л у с — один из трех сосед-
них улусов. 

18 Э н г е л ь  Ф е д о р  И в а н о в и ч  (1771—1837) — 
русский государственный деятель, действительный тай-
ный советник, сенатор, член Государственного Совета 
[Половцев, 1912. С. 240]. 

19 Н о й о н ы — родовые вожди, которые получали 
свою власть, в большинстве случаев, наследственно, хотя 
для получения нойонства требовалось еще признание ро-
дичей и утверждение со стороны верховного вождя всего 
калмыцкого народа, носившего звание тайши (впоследст-
вии) хана [Брокгауз и Эфрон, 1895. С. 61]. 

20 Для ближайшего управления аймаками нойоны раз-
давали их обыкновенно своим дальним родственникам 
или доверенным лицам, которые получали название зай-
сангов. Нойоны могли не только назначать зайсангов, но и 
отнимать у провинившегося зайсанга аймак; тем не менее, 
в силу укоренившегося обычая наследственности зайсанг-
ского звания, из этих правителей образовалось особое со-
словие — з а й с а н г и  [Брокгауз и Эфрон, 1895. С. 61]. 

21 К и б и т о ч н а я  п о д а т ь  взимается с кочевого на-
селения степных областей, в частности с калмыков Астра-
ханской и Ставропольской губерний, единицей обложения 
является кибитка (юрта). Она разделялась на государст-
венный сбор и земский [Брокгауз и Эфрон, 1895. С. 42].  

известного числа голов скота, а в 1902 г. калмыки, 
кочующие в Астраханской и (3b) Ставропольской 
губерниях, были переданы в ведение Мин[истерства] 
Вн[утренних] Дел, в каковом состоят и по настоящее 
время. В 1903 году Министерство командировало на 
летнее время в Астраханские кочевья калмыков од-
ного из чиновников особых поручений по сельским 
делам, именно Ив[ана] Ив[ановича] Крафта, ныне 
губернатора Якутской области, и следствием изуче-
ния им на месте вопросов, касающихся обществен-
ного, административного и поземельного устройства 
калмыков Астраханской губ. явилось представление 
от 1904 г. Мин[истерства] Вн[утренних] Дел в Госу-
дарственный Совет, по которому предполагалось об-
разовать из калмыцкой степи в составе Астрахан-
ской губ[ернии] Яшкульский уезд. В порядке адми-
нистративного управления и суда этот новообра-
зованный уезд должен был подчиняться Астрахан-
скому Губернатору и существующим губернским 
учреждениям, причем общественное управление 
крестьян и инородцев возлагалось на Астраханское 
Губернское Присутствие, а заведывание делами о 
земских повинностях — на Распорядительный Ко-
митет. Управление Яшкульским уездом вверялось 
Начальнику уезда. Управление определялось в посе-
лении Яшкульский Базар, который переименовывал-
ся в город Яшкуль. В распоряжение Начальника по-
лагалось два помощника: по административной и 
полицейской частям. Учреждалось общее Присутст-
вие Уездного Управления, являлись Становые При-
става, Земские Участковые Начальники — одним 
словом, вводились такие формы административного 
управления, кои давно уже отжили свое время и от 
которых затрещали бы калмыцкие затылки. И Крафт, 
желая наилучшим образом подготовить почву для 
этих преобразований, решил обновить состав попе-
чительства и обратил с надеждой взоры на восточ-
ников; тогда и были назначены попечителями 
С. А. Козин, арабист В. Е. Локтев и третий — Рысин, 
прошедшие под руководством этого чиновника из-
вестную школу. (л. 4а) Государственный Совет этого 
проекта не принял, и относительно управления кал-
мыками произойдут только те незначительные изме-
нения, вводимые с 1го января предстоящего 1910го г., 
по которым родовой принцип избрания калмыцких 
старшин заменен территориальным; вводятся аймач-
ные управления по типу общегосударственных воло-
стных. Раньше закон признавал за единственную по-
стоянно действенную общественную организацию — 
сходы аймачные, но аймачные старого типа, не яв-
ляющиеся территориальной единицей, а связанные 
по закону или по назначению улусовладельца обя-
занностью уплачивать в пользу того или иного зай-
санга албан — подать, причем не требовалось, чтобы 
калмыки, составляющие аймак, кочевали вместе на 
определенной территории. Таким образом, эта фор-
ма — аймак — сохранилась с того времени (именно 
до 1892 г.), когда калмыки находились в крепостной 
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зависимости от владетельных классов, а содержание, 
дух и смысл ее уже утратились. И отсюда происте-
кало то, что на аймачные старого типа сходы долж-
ны были являться люди, часто не имеющие между 
собой ничего общего, живущие в разных концах сте-
пи и едва ли собирающиеся в надлежащем числе. 
Нередки случаи вроде следующего — в заведывании 
старшины Шуры Бадмаева, Зюнева рода, аймака 
Алексеева, считается 30 кибиток, место жительства 
коих старшин неизвестно, а сам он проживает в чу-
жом хотоне, подчиняясь другому старшине. Такое 
ненормальное положение дела, ярко рисующее пе-
чальную картину общественного неустройства, по-
будило изыскать меры к улучшению его, и по проек-
ту, если не ошибаюсь, С. А. Козина, аймак будет 
представлять теперь единицу территориальную; в 
Яндыко-Мочажном образуется таких единиц 6; во 
главе каждой стоит народом избранный старшина, 
которых, таким образом, на весь улус будет лишь 
6 человек, вместо (4b) прежних 45, старост вместо 
193 будет 26 человек. Раньше калмык по каждому по 
тому или иному поводу, возникавшему делу должен 
был ехать к попечителю в ставку, иногда за много 
верст, теперь же он заявляет старшине, который, 
смотря по характеру дела, и принимает нужные ме-
ры: в случае пропажи скота — едва ли не единствен-
ная и самая жгучая злоба дня — старшина отряжает 
за поимкой преступника имеющихся в его распоря-
жении стражников. Несложные дела — напр[имер] с 
паспортами и др[угие] — передаются в ведение ай-
мачного (волостного) правления. Громоздкий и мало 
своей цели удовлетворяющий институт демчеев — 
сборщиков податей — также уничтожается, и сбор 
подати будет производиться в пределах аймака соб-
ственным должностным лицом. В настоящее время 
калмыцкий суд — зарго имеет заседания исключи-
тельно на Далбане — название местности, на кото-
рой расположена ставка, — с нового же года он по-
лучает характер подвижного, т. е. будет открывать 
заседания в любом аймаке. Кроме чисто админист-
ративных выгод, эта реформа имеет за собой еще и 
то громадное для калмыцкого населения преимуще-
ство, что сокращает расходы по выдаче жалованья 
должностным лицам с 21 тысячи на 5 тысяч. Про-
центное отношение должностных лиц к числу киби-
ток выражается в Янд[ыко]-Мочажном улусе цифрой 
41, и если принять во внимание, что все избираемые 
в должности лица пользуются от населения в той 
или иной форме вознаграждением, то ненормаль-
ность, создаваемая чрезмерным обилием должност-
ных лиц и доходящая до размеров общественного 
бедствия, представится в своем настоящем печаль-
ном виде, причем нужно принять во внимание, что 
содержание общественных должностных лиц идет, 
кроме мирских сборов, преимущественно из поборов 
негласных и выражается в следующих цифрах: 
1) аймачный старшина получал до 200 руб., 2) хо-
тонный староста — до 40 р., 3) заседатели (л. 5а) 

зарго — из калмыков — по 120 р., 4) демчеи — до 
200 р., 5) полевые и саранчевые объезщики, где они 
есть, до 30 р. Из числа этих лиц только заседатели 
Зарго полностью и демчеи — частью (по 15 р[ублей] 
на каждого) получают жалованье из мирских сборов 
по общественным приговорам, остальные же, а так-
же и демчеи собирают сами с населения каждый 
свое жалованье без всяких приговоров, без записей, 
без квитанций и без раскладки!.. Все это до извест-
ной степени скрашивается реформами, с нового года 
вводимыми. 

Управление калмыками вверено в настоящее вре-
мя Астраханскому Губернатору, который и является 
Главным Попечителем калмыцкого народа, и состо-
ит из 1) Управления Калмыцким народом и 2) улус-
ных управлений с состоящею при них вольнонаем-
ною полицейской стражей. Первое, находясь при 
Губернском Правлении, исполняет, собственно го-
воря, функции канцелярии Губернатора по калм[ыц-
ким] делам. Во главе этого управления стоит особое 
должностное лицо — заведующий калмыцким наро-
дом, являющийся лишь докладчиком Губернатора по 
калм[ыцким] делам. Ведению Управления Калмыц-
ким народом, между прочим, подлежат: 1) дела по 
народонаселению, 2) меры для улучшения нравст-
венности калмыков, 3) дела по пожарным случаям. 
Улусное управление состоит из улусного попечителя 
и помощников. Канцелярию составляют: письмово-
дитель, переводчики — знающие и калмыцкую и 
русскую грамоту, толмачи — переводящие устно, и 
писцы. Сверх того при улусном управлении сущест-
вует несколько демчеев для сбора денежных повин-
ностей, вольнонаемная полицейская стража, в непо-
средственном распоряжении попечителя и помощ-
ников состоящая. В лице попечителя совмещаются 
административные, распорядительные, судебно-след-
ственные и полицейские функции. Иногда ведению 
каждого из помощников поручается какая-либо оп-
ределенная (л. 5b) категория дел: так, в Яндыко-
Мочажном улусе один помощник вел дела следст-
венные, другой — административно-полицейские и 
имел свою маленькую канцелярию.  

Чуть ли не в течение всего своего двухмесячного 
в степи пребывания я совершал с маленьким пере-
рывом наезды по тому или иному поводу в разные 
направления. Первую большую поездку я совершил 
в середине июня в Яр-Базар 22, верстах в 70 от ставки 
по направлению к Астрахани, следовательно, на се-
вер. Там предполагался быть сход Бага цохуровского 
[баhă — малый, цохро — пестрый, севрюга] аймака 
по вопросу о введении с 1го января нового устройст-
ва аймачного управления. Кроме попечителя, принял 
участие в поездке и помощник его Франц Иосифо-
вич Рушевский, я был третьим; часа в 3 пополудни 
выехали из ставки. Предстояло сделать первый пере-
                            

22 Я р - Б а з а р — село в Лиманском районе Астрахан-
ской области. Дата основания неизвестна.  
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гон в 30 в[ерст] до русского села Михайловского 23; 
кругом степь, выжженная и неприютная, тянется на 
необозримое пространство; иногда ландшафт скра-
шивается большими ильменями — озерами, густо по 
берегам поросшими особым тростником, чаканом 
здесь именуемым. В одном месте пришлось отпра-
вить лошадей далеко в обход, а самим переправлять-
ся на лодке, которую вызвали криками из хотона, в 
числе нескольких кибиток расположенного на дру-
гом берегу ильменя. Вода в ильменях так мелка, что 
от лодки до берега приходится переправляться не-
множко необычным и богатым маленькими приклю-
чениями способом — именно на многотерпеливой 
спине калмыка. К шести часам были в Михайлов-
ском. Здесь подали других лошадей, не успел ямщик 
взобраться ко мне на козла, как горячий коренник 24 
понес из ворот, правую пристяжку головой ударило 
об столб, она тут же и легла, а ямщику и мне, уце-
пившимся что есть сил за вожжи, едва удалось оста-
новить бешеную лошадь, несущуюся прямо на стро-
ение. (л. 6а) 

Но дело кое-как уладили и к семи часам примча-
лись в село Караванное 25, сделав 12 в[ерст] в час с 
небольшим. Здесь опять предстояла пересадка на 
свежих лошадей. Ехать, теперь уже к самой цели 
нашего путешествия, нужно было 30 верст. К тому 
времени, когда мы покинули село Караванное, нача-
ло уже смеркаться. Вечер был тихий и славный. За-
ходящее солнце, окрасив в яркие цвета темнеющее 
небо, бросало по степи косые лучи. Легкий ветерок 
шелестел в прибрежном камыше — дорога шла по 
берегу большого ильменя, и я, подавленный массой 
новых впечатлений и убаюканный монотонным по-
звякиванием колокольчиков — неизменных спутни-
ков чиновничьих разъездов по казенным надобно-
стям, предался своим мыслям. Мне рисовались кар-
тины прежнего могущества ойратов, когда они, 
сознавая свою силу и верные заветам Чингис-хана, 
собрались в половине XVIIго века на хурултай 26 с 
целью разработать план окончательного завоевания 
мира. Не чувствовали они над собой никакой власти 
и, как степной ветер, были свободны, и вступая в 
1630 г. в русские пределы, вовсе не считали себя уг-
нетенными и не спасались от преследований якобы 
стремившихся подчинить их своей власти Чжунгар-
ских владык, ибо составленный ойратами союз че-
тырех племен не налагал ни на кого подданнических 
обязанностей — глава союза был лишь руководите-
                            

23 М и х а й л о в к а — село в Лиманском районе Аст-
раханской области. Основано в 1845 г. 

24 К о р е н н и к — лошадь, впрягаемая в корень, т. е. 
в оглобли; средняя лошадь в тройке, при наличии при-
стяжных. 

25 К а р а в а н н о е — село в Лиманском районе Астра-
ханской области. Основано в 1850 г. под названием «Зим-
нее кочевье трех калмыцких улусов».  

26 Х у р у л т а й,  к у р у л т а й  (монг.) — в Монголии 
съезд сановников для решения важнейших государствен-
ных вопросов. 

лем в набегах, но явились с вполне сознанным наме-
рением, как то выяснили позднейшие исследования, 
продолжать начатое Чингис-ханом покорение всего 
мира. И я сравнивал их с теперешним их положени-
ем, когда, по словам самих чиновников, существую-
щая система управления калмыками ведет к полному 
разорению малоимущей части степного населения, 
не могущей вынести всей тяжести по большей части 
произвольных налогов, и привела уж к полному 
обезличению их, относящихся безразлично к обще-
ственным делам и интересам, и объясняется (л. 6b) 
это невозможностью вообще к созданию какой-либо 
общественной инициативы в тех гнетущих условиях 
произвола и непосильных налогов, кои знаменуют 
современное состояние «завоевателей мира». И если 
в 1771 г. калмыки еще могли быть на высоте своего 
прежнего могущества и независимости и уйти от то-
го полного порабощения, которое грозило им в пре-
делах России, то навряд ли теперь об этом мечтают и 
самые передовые из калмыков, способные видеть 
разложение своего национального организма и стра-
дающие от этого, ибо русификаторская политика 
слишком глубоко проникла в поры калмыцкой на-
родной жизни… 

Незаметно пролетело время. Стало совсем темно 
и причудливыми пирамидами виднелись калмыцкие 
кибитки, попадавшиеся нам по пути, облитые лун-
ным светом. В Яр-Базаре были около 10ти. Нас пре-
дупредительно ждали приют и разнообразная закус-
ка: пирог, балык, кумыс, чай, печенье, коньяк, пи-
во… все это в глухой степи! Средства для угощения 
приезжающих по тому или иному поводу должност-
ных лиц берутся с калмыков же, составляя один из 
видов негласных поборов, являющихся главным би-
чом для населения. 

На следующий день утром, часов в 8, попечите-
лем был открыт сход. На основании статьи 455 По-
ложения об инородцах (I т. Свода законов) сход ай-
мачный, каким он в данном случае и являлся, соби-
рается в своем аймаке, в присутствии аймачного 
старшины, в сроки, назначаемые Управлением кал-
мыцкого народа, и составляют его хотонные  старос-
ты и выборные от хотонов калмыки, полагая по од-
ному от 5 кибиток. Предметами их обсуждения меж-
ду прочим являются: 1) выборы на предстоящее 
трехлетие старшины для управления аймаком, хо-
тонных старост и кандидатов по два на каждую из 
означенных должностей; 2) раскладка, причитающе-
гося с аймака сбора; 3) назначение к малолетним 
(л. 7а) сиротам опекунов и учет их; 4) составление 
приговоров о предоставлении буйной и развратной 
жизни калмыков в распоряжение Правительства… 
Приговоры аймачного схода представляются в улус-
ное управление одним из выборных. 

В данном случае аймачный сход имел экстра-
ординарный характер в том смысле, что на нем при-
сутствовал попечитель с помощником, что обыкно-
венно не требуется, и попечитель намерен был, как я 
уже сказал, сообщить о некоторых реформах, с ново-
го года вводимых, и предложить выбрать требуемых 
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этим преобразованием новых должностных лиц, 
причем в последнем случае никакого участия в со-
вещаниях схода и в выборах принимать он права не 
имеет и следит лишь за сохранением порядка. 

Собравшиеся на сход в числе, приблизительно, 
ста человек расположились под открытым небом. 
Для председателя, каковым являлся в тот раз попе-
читель, поставили столик, переводчик сделал пере-
кличку, кворум был, и первым делом собранию 
предложено было сесть, я взглянул по сторонам, нет 
ли где стульев или, по крайней мере, скамеек, но та-
ковые приспособления отсутствовали, а калмыки се-
ли на чем стояли — по команде переводчика: сȳтн, 
хотя, как я заметил, больше половины калмыков 
сносно владеют русским языком и не нуждаются в 
переводчике. Второе приказание было — зокчāтн — 
«замолчите», и при воцарившейся тишине попечи-
тель, пользуясь все время переводчиком, выяснил 
суть предстоящей реформы, о которой в общих чер-
тах я уже говорил на с. 5 и 6. Часа через 3 все вопро-
сы схода были исчерпаны и калмыки были отпуще-
ны. Переночевав еще одну ночь, на следующий день 
часов в 6 утра выехали от калмыка Убуши Хара 
Манчжиева, на котором лежало распорядительство 
по приему чиновников, и к 3 часам были в ставке, 
поохотившись дорогой на кашколдаков 27 и хорха-
лей 28, которыми, говорят, осенью бывают (7b) 
сплошь усеяны ильменя.  

21го июня собрались с помощником попечителя 
Рушевским и канцелярским служителем Гаврюшой 
Шараевым, большим песенником, плясуном и коно-
крадом, убежавшим со второго класса Астраханской 
гимназии к себе в степь — в Большой Яндыковский 
хурул, имеющий летнюю кочевку верстах в пяти. 
Никого не застали — бакша с гелюнгами уехал за 
60 верст на праздник в другой хурул. Сделали бег-
лый обзор: здания молельни и гелюнгов все одно-
этажные деревянные; расположены четырехуголь-
ником, образуя площадь, на которую нельзя выез-
жать на лошадях, курить, идти с кнутом или пал-
кой… но нарушения русскими этих обычаев со сто-
роны калмыков никаких замечаний не вызывают. 
Были и внутри главного здания, осмотрели все на-
скоро и, пробыв не более часу, вернулись разочаро-
ванные домой. 

Всех хурулов в Яндыко-Мочажном улусе насчи-
тывается 12: 2 больших и 10 малых — и зарегистри-
ровано в настоящее время 10 бакшей 29, 87 гелюн-
гов 30, 67 гецулей 31 и 63 манжика 32, что составляет 
                            

27 К а ш к а л д а к  (тат.) — лысуха, водяная курица. 
28 Х о р х а л ь — род утки, плавающей в ильмене (см. 

Краткий перечень слов, по преимуществу употребляю-
щихся в посещенной мною местности). 

29 Б а к ш а — настоятель храма. 
30 Г е л ю н г  (тиб. dge-long) — в буддизме монах, по-

лучивший высшую степень монашеского посвящения. 
31 Г е ц у л  (тиб. dge-tshul) — вторая монашеская сте-

пень в традиции гелук в тибетском буддизме. 
32 М а н ж и к  (калм. манджи) — низшая монашеская 

степень, послушник.   

227 чел. духовных лиц. Содержание их составляется 
из доброхотных приношений паствы.  

24 июня с Рушевским и переводчиком нойоном 
Сангачжиевым ездили в Ики-Багутовский хурул. 
Путешествие начали около четырех часов. До перво-
го села Промысловки проезжали ерик — речонку, по 
имени Дьячковский. Богат ямами и баткаками (вяз-
кое место), но опытный кучер калмык блестяще 
справился со своей задачей; вода доходила до самого 
сиденья, и приходилось исполнять команду «ноги 
вверх!». Такой способ путешествия обычен в этом 
улусе. Тракт, по которому мы ехали, назывался поч-
товый Тулатинский и шел в Еркетеневский улус. 
Проехав 30 в[ерст] в 2 с половиной часа, перепрягли 
на почтовой станции Тулата (тула — заяц) лошадей 
и двинулись по степи дальше. Сделав еще 12 верст, 
были на месте и остановились (л. 8а) у местного бо-
гача Очира Убушиевича Чжамбаева, живущего впол-
не на европейскую ногу. У него застали изрядно 
пьяного кандидата в бакши, здешнего хурула — 
Сенкеева… Ики-Багутовский хурул уже лет 10 не 
перекочевывает на лето, а имеет постоянное место. 
Домики деревянные, одноэтажные, в синюю краску 
выкрашенные. Не доезжая до хурула, встречаете 
группу в три субургана: большой поставлен Чждам-
баевым своему отцу, а два маленьких — надгробные 
пирамидки — бакшам. Цель приезда сюда помощни-
ка попечителя была собрать свидетельские по раз-
ным кражам показания, и дающих их калмыков при-
водили к присяге, которая состояла в следующем: 
бакша читал текст присяги, а приводимый к ней бла-
гоговейно повторял за ним, держа перед лицом сло-
женные в ладонях руки и смотря на изображение ма-
ленького литого бурхана; затем калмык бухал три 
раза перед идолом на колени, прикасаясь лбом к 
земле, божка подносили к его лбу, и присяга конча-
лась. Покойный бакша этого хурула Цÿрÿм Шири-
пов, говорят, 2 раза ездил в Монголию и впечатле-
ния путешествия описывал в стихах. Как я ни пытал-
ся добраться до этих записок, но в своем намерении 
не успел, ибо оказалось, что листы, исписанные им и 
висевшие у него на стене, после смерти пошли на 
обертку. С оставшихся 2х небольших рукописей я 
просил снять копии, что для меня и исполнили… 
25го июня утром в начале 8го выехали в дождь из ху-
рула и в 10ом часу были в ставке.  

В воскресенье 28го июня ездил верст за 7 по Тула-
тинскому тракту на освящение цацы — часовенки, 
построенной одиноко в степи, говорят, лет 70 тому 
назад в память представления ламы Императору. 
Дверь цацы никогда не запирается, и каждый калмык 
имеет возможность войти, помолиться в ней и сде-
лать подношения деньгами, оставляя их на столике. 
(л. 8b) 

На первое июля в ставке был назначен улусный 
сход по поводу закрепления песков в степях Астра-
ханской губ. Присутствовавший здесь ученый лесо-
вод выяснил вред, песками калмыкам причиняемый: 
уменьшение выпасных площадей, обеднение из-за 
этого населения, вздорожание на внутренних рынках 
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убоины, и правительство твердо решило эти работы 
исполнять, от калмыков лишь зависит: на общест-
венные средства исполнить их или казенные, в по-
следнем случае засемененные участки будут сда-
ваться калмыкам в аренду, пока не вернется в казну 
сумма расходов. Калмыки избрали второй способ. 

Внешняя сторона улусного схода тожественна с 
аймачным. Тот же неизменный стол с колокольчи-
ком для попечителя; переводчик (без которого не 
обходится ни один служащий в Управлении, ибо по-
калмыцки никто говорить не умеет, и переводчи-
ки — калмыки тут сила: чиновники говорят, что ре-
шение того или иного дела очень часто находится в 
полной зависимости от них, а злые языки указывают, 
что переводчики на суде, получая небольшое жало-
ванье, умудряются строить двухэтажные дома!) и то 
же серьезное предложение калмыкам сесть на чем 
стоят, что те и исполняют… На этот раз улусный 
сход имел характер экстренный; вообще же он соби-
рается раз в три года. Составляется улусный сход из 
попечителя, помощников, всех аймачных старшин и 
хотонных старост и, наконец, выборных из хотонов 
калмыков простолюдинов, полагая одного из четы-
рех участвующих в аймачных сходах, что составит 
одного выборного на 20 кибиток или семейств 
(Ст. 452. Пол[ожения] об инородцах). Предметами 
улусного схода, собираемого через каждые три года, 
являются: 1) выбор на предстоящее трехлетие долж-
ностных лиц; 2) совещание об уравнении натураль-
ных повинностей и 3) совещание вообще об общест-
венных нуждах. Через два с небольшим часа сход 
уже был закрыт, и кроме вопроса (л. 9а) о закрепле-
нии песков были обсуждены: 1) выбор 4х уполномо-
ченных по земельным делам участвовать на съезде 
попечителей, имеющем быть 15го августа; 2) по-
стройка аймачных управлений за счет выпасных 
сумм; 3) передача сбора денежных повинностей 
старшинам и аймачным старостам и 4) составление 
приговора о запрещении харахусовским 33 калмыкам 
строить аймачное управление. 

15го июля ездил на Бирючью косу 34. Поспеть к 
Манчину нужно было к 7 часам, к почтовой лодке, 
называемой здесь косной, которая заходит в этот по-
селок, куда я направлялся, берет корреспонденцию и 
везет к дебаркадеру, поэтому покинул ставку в 
4 ч[аса] утра. Над далбанским ильменем клубился 
густой туман, и капли росы тяжело стучали по же-
лезным крышам. Солнце уже взошло, и навстречу 
нам неслись целые облака болотных испарений, как 
будто летящих с какого-то ночного совещания и 
спешащих укрыться от застигнувших их врасплох 
солнечных лучей. Пробыв целый день на Бирючьей 
косе, к вечеру вернулся обратно.  
                            

33 Х а р а х у с о в с к и й  у л у с — административно-
территориальная единица, существовавшая в Астрахан-
ской губернии. 

34 Б и р ю ч ь я  к о с а — современное село в Лиман-
ском районе Астраханской области. 

Во вторник 28го июля отправились с делопроиз-
водителем зарго верст за 30 к богатому калмыку 
Личжи Очирову. Миновав летнюю кочевку Б[оль-
шого] Яндыковского хурула — 8 в[ерст] от ставки, 
остановились в зимней ее кочевке — за 20 в[ерст] от 
ставки, где необходимо было пересесть на лодку и 
ехать с час ериком, нешироким, но большой глубины 
и обросшим по берегам густым и высоким чаканом-
камышом. После путешествия в лодке шли пешком 
версты 3 и только тогда достигли конечной цели на-
шей поездки. На берегу ильменя кочевало 11 ки-
биток, все мужчины были на работе — на промыс-
лах, и дома остались лишь женщины и дети. Двину-
лись вскоре в обратный путь. Арба довезла до 
ближайшего хотона; оттуда двинулись — уже была 
ночь — на лодке в Замутский хурул, где и останови-
лись ночевать. Наутро был разбужен трубным зву-
ком: то два дуңкчи 35, обойдя три раза с востока на 
запад вокруг хурульных (л. 9b) зданий, давали знать 
о начале богослужения, трубя на все четыре стороны 
горизонта, после того как остановились у того доми-
ка, где это богослужение должно было происходить. 
На их зов являются те из духовных, которым в этот 
день нужно участвовать в молитве: старшие чины 
одеты в лапшик — верхний желтый халат, младшие 
в простых камзолах, у тех и других через плечо кра-
суются «оркăмџі» 36 — шарфы. Прежде чем войти в 
молельню, священнослужители делают три круга 
вокруг хурульных зданий и подходят к ней, завора-
чивая справа. Перед входом снимают свои махла-
шанм (шапки), кладут 3 поклона; касаются лбом ко-
сяков и, оставив обувь у дверей, уже входят в самое 
помещение. Когда я вошел в «хурла-öргä» 37, 
гелюңги уже сидели в два ряда лицом друг к другу 
на шердыках 38 и вертели кÿрде 39, причем каждый 
дергал правой рукой длинную тесемку, шедшую по 
всему ряду: следовательно, молитва перед едой и ут-
ренний чай были уже кончены и шло богослужение. 
Среди 12 голосов заметно выделялся бас «гунзу-
та» 40 — запевалы — калмыка саженного роста. Впе-
чатление от речитативного, весьма быстрого и не-
уловимого чтения молитв получалось необычайное: 
нельзя было бы допустить, что такие звуки вылетают 
                            

35 Д у ң к ч и — это монахи, которые дудят в священ-
ную раковину «дунъ бурэ» (тиб. dung).  

36 В этом слове предпоследняя буква соответствует бу-
кве җ (џ = җ) в современном калмыцком языке. 

37 Х у р л а - ö р г ä —  здесь имеется в виду помеще-
ние, где проходила служба.  

38 Ш е р д ы к  или ш и р д ы к  (калм.) — подстилка, на 
которой сидят. 

39 К ÿ р д е — молитвенный барабан. 
40 Г у н з а т  (тиб. dbu mdzat), выбирался из числа ге-

лонгов и гецулов на неопределенный срок. Эта должность 
предполагала наблюдение за исправным чтением книг, 
переписыванием их, а также за соблюдением правил про-
ведения богослужения, в том числе за тем, когда и в какой 
последовательности должен звучать тот или иной музы-
кальный инструмент [Голстунский, 2014. С. 82]. 
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из самого обыкновенного человеческого горла — 
напоминали они мне завывание ветра, то поднима-
лись, то опускались до самых низких нот, и все это в 
унисон. Чтение до такой степени монотонно, быстро 
и непрерывно, что способно одуряющим образом 
подействовать на свежего человека. Когда богослу-
жение было кончено, первым встал исполнявший 
обязанность «гебкÿ» 41, и по мановению его руки 
поднялись сначала сидящие по правую сторону, а 
потом — по левую. Приложившись лбом к кÿрде и 
другим священным предметам, выходят за дверь, 
надевают обувь — кожаные толстые башмаки, при-
кладываются к косяку, затем к соседней цаце и, 
обойдя троекратно вокруг «хурла-öргä», расходятся 
по домам. Напившись чаю, тронулись в путь и вско-
ре очутились в ставке. (л. 10а) 31го июля вторично 
ездил на Бирючью косу. На обратном пути встретил-
ся на косной (почтовая лодка) со студентом нашего 
факультета Хонгоровым 42, направляющимся в Ерке-
теневский улус, и вместе с ним доехал на одних ло-
шадях до ставки. 

7 августа по русскому, и 5 авг[уста] по калмыц-
кому принял с семьей попечителя участие в поездке 
к богатому зайсангу Чжамбаеву, приглашавшему на 
освящение цацы. Расположена она была за широким 
ериком на возвышенности, откуда открывался кра-
сивый вид на бесконечную степь с далеким горизон-
том, с хотонами, ильменями и русскими селами. Ко-
гда мы прибыли к ней, гелюнги  и манжики уже си-
дели в три ряда на корточках под большим брезен-
том, обратившись лицом к цаце. Нас разместили по 
стульям, позади расположились на корточках кал-
мыки, приехавшие с разных концов на праздник, 
«гунзут» задал тон, и все загудело. Одето духовенст-
во было, как и всегда при всяком богослужении, в 
                            

41 Г е б к ÿ  (тиб. dge bskol) —  выбирался из числа ге-
лонгов и гецулов на один год. Он должен был следить за 
соблюдением монахами их обетов, обладал правом нака-
зывать монахов за малые проступки и докладывать бакше 
о происшедших в монастыре больших проступках. Также 
в его обязанности входило наблюдение за прихожанами и 
учет приносимых ими подаяний. По окончании срока 
службы гэбкуй отчитывался о проделанной работе перед 
общиной [Голстунский, 2014. С. 82]. 

42 ЦГИА. Ф. 14. Оп. 1. Д. 15660. Список студентов фа-
культета восточных языков 1905—1906 гг. В личном деле 
студента Императорского Петербургского университета 
Санзырова 1905 г. есть копия письма на имя ректора уни-
верситета от Министра Народного Просвещения, где го-
ворится следующее: «Государь император по докладу мо-
ему, в 7-й день текущего мая высочайше соизволил 1) на 
выдачу свидетельства зрелости калмыкам Очирову, Сан-
зырову и Хонгорову по окончании ими курса в Астрахан-
ском реальном училище и по выдержании ими испытания 
из одного латинского языка и 2) на зачисление означен-
ных лиц студентами факультета восточных языков Импер. 
СПб. Ун-та с начала будущего учебного года с тем, чтобы 
указанный экзамен из латинского языка они выдержали в 
течение первого года пребывания их в университете 
[ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. Д.  44718. Л. 2]. 

«лапшики», через плечо — «ǒ́ркṃџi'» (причем) шарф 
Сенкеева, кандидата в бакши, был ярко-красного 
цвета.  

В известный момент происходит освящение ар-
шана 43 и зерен: «ганiр» — прислуживающий при 
богослужении подносит бакше чашку с зернами и 
держит ее, преклонив колена, последний под звуки 
колокольчика — «хонхǒ» и литавр — «цаң» и «дең-
шä» разбрасывает зерна по направлению к куче сде-
ланных из глины предметов, именуемых цацами и 
напоминающих по фигуре раскрытый зонтик или, 
вернее, гриб; примеру бакши следуют и все другие 
участники церемонии богослужения; затем ставят на 
столик перед бакшой сосуд с аршаном, небольшой 
таз — «манра», металлический кружочек «толi», что 
по-калмыцки значит «зеркало», и платок; бакша пе-
реливает аршан из сосуда в таз до трех раз, а манжик 
разносит его по рядам духовных, которые мажут им 
грудь и голову, некоторые же едят с баранками.  

(л. 10b) По окончании всей процедуры все встают 
по знаку особого духовного лица — «гебку» и буха-
ют несколько раз в землю, затем прикладываются 
лбом к куче цацы, к самой цаце — часовенке и рас-
ходятся. Эти предметы, из глины сделанные, заме-
няют наши просфоры, и по окончании празднества 
их везут к ильменю и бросают в воду так, чтобы к 
ним никто не мог прикоснуться. После освящения 
цацы была борьба: калмыки раздевались догола, ос-
тавляя лишь шалwр˳' — штаны, за кои борцы и цеп-
лялись. Победителем считается тот, кто сумел бро-
сить противника на спину. Боролись две пары, боро-
лись очень вяло, и степь оживилась, когда подан был 
сигнал к началу скачек. Участие принимали 5 лоша-
дей. Дистанция верст 12, и нужно было сделать 
4 круга. Ставка 5 руб. Лошадь устроителя празднест-
ва Чжамбаева пришла второй, но он поднял скандал 
и добился того, что по третейскому суду попечителя 
первый присужден был все ж таки ему на том осно-
вании, что настоящему победителю помог его брат, 
погоняя на последнем кругу лошадь и таща ее не то 
за седельный ремень, не то за чумбур 44, хотя удо-
стоверить это никто не мог. 

Этот же самый Чжамбаев на аймачном сходе, 
происходившем по поводу выбора старшины на но-
вый год в реформированный аймак, сумел так по-
влиять на собравшихся на нем калмыков, что ему, 
избранному старшиной, назначили неслыханное со-
держание, именно 1200 руб. в год, тогда как осталь-
ные получили от 300 до 400. Но, по слухам, такая 
цифра утверждению не подлежит и Чжамбаев зара-
нее уже заявляет о скором оставлении своего поста. 
                            

43 А р ш а н — расаяна, нектар, освященная вода [Позд-
неев, 1911. С. 14]. 

44 Ч у м б у р — повод к походному недоуздку или узде, 
с которой могут быть сняты мундштук и удила; пристав-
ляется к кольцу подбородного ремня, а свободным концом 
— за ремень под кобурой. Имеется при всякой строевой 
седловке, кроме учебной [Брокгауз и Эфрон, 1903. С. 58]. 
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Возвращались обратно уже темной ночью. Не до-
езжая верст 10 до ставки, прогнал с козел кучера — 
сынишку почтаря, ибо, утомленный долгой ездой, он 
не в силах был бороться с одолевавшим его сном и 
чуть не свалился с тележки, уложил спать на своей 
подушке рядом с солидно наугощавшимся письмо-
выводителем, теперь спавшим, сам взобрался (л. 11а) 
на его место и погнал лошадей; дорога была мне уже 
знакома, и я благополучно доставил пассажиров до 
родных палестин.  

17го авг. на целый день ездил в замутский хурул, 
относящийся к Ики-Цохуровскому улусу и располо-
женный на бугре недалеко от ильменя верстах в 7 к 
востоку от ставки. В этот день, по калмыцкому ка-
лендарю 15 авг[уста], предполагалось там, как и во 
всех хурулах, богослужение в честь Майдари — 
мǟдрi jȫрǟl [мәәдрин йөрәл (совр. калм.)]. На откры-
том месте в пределах священной площади, образуе-
мой хурульными зданиями, по сторонам четырех-
угольника расположенными, были водружены 2 дос-
ки на одинаковой высоте, прикрепленные к шестам и 
поддерживаемые веревками. Эти доски предназна-
чены были для двух громадных изображений Будды, 
нарисованных на полотне, и назывались џаңкиi 
модн́˳ . Торжественная процессия, предводительст-
вуемая двумя дуңшi [см.: дуңкчи], вышла из главно-
го церковного здания и направилась к упомянутым 
двум доскам. Здесь были натянуты на них 2 изобра-
жения Будды и совершили перед ним богослужение. 
Затем пошли к куче цацы, наваленной в некотором 
отдалении от хурульных зданий, и калмыки брали в 
платочки эту цацу, напоминающую видом гриб, и 
под звуки инструментов бросали их в густой чакан, в 
изобилии растущий на берегу ильменя. Вернулся в 
ставку поздно вечером.   

19го августа, пробыв в Яндыко-Мочажном улусе в 
общей сложности несколькими днями менее двух с 
половиной месяцев, тронулся в обратный путь. Ве-
чером этого числа был в Астрахани, пересел в 
10 час[ов] вечера на речной пароход общества «Кав-
каз и Меркурий» — «Фельдмаршал Суворов»; в 
Нижний Новгород прибыл 25го августа в 6 час[ов] 
вечера; в половине восьмого на «Мстиславе Уда-
лом» — пароходе общества «Самолет» 45 отплыл да-
лее по Волге до Рыбинска; отсюда на «самолетском» 
же — «Чайковском» поехал до Твери, где сел в вагон 
Ник[олаевской] жел[езной] дороги и 30го утром был 
в Спбурге. [сокр. от «Санкт-Петербурге»] (л. 11b) 

Поставив себе задачей ознакомиться с письмен-
ным калмыцким языком и его фонетикой сравни-
тельно с современной живой речью, я этим самым 
принудил себя к занятиям по преимуществу комнат-
ным, однако в своих поездках по степи мне удалось 
записать несколько образцов народного калмыцкого 
творчества: именно двадцать песен, из них несколь-
ко ловецких, распеваемых калмыками, работающими 
                            

45 П а р о х о д н о е  о б щ е с т в о  «С а м о л е т» 
(1853—1917) — одно из трех крупнейших пароходств на 
Волге. 

на рыбных промыслах; несколько старинных песен; 
несколько песен, сложенных народом про тех или 
иных замечательных в каком-либо отношении кал-
мыков; и одну сказку. Кроме того, в бытность мою в 
Ики-Багутовском хуруле мне удалось упросить кал-
мыков снять для меня копии с оставшихся после 
бакши этого хурула Цюрюма Ширипова, ездившего 
в Монголию, двух сложенных им песен, в которых 
описываются впечатления этого путешествия. Не 
преследуя в данном случае цель ознакомиться с на-
родным калмыцким творчеством, я делал записи 
этих образцов между делом, и много мне в этом по-
могли калмыки: Гаврил Шараев, Багутка Бурла-
ков — кучер у почтаря Донского, Адья Серженович 
Газалаев и др., неиспользованными же за недостат-
ком времени остались калмыки, славящиеся в степи 
как хорошие рассказчики и знатоки народных песен: 
Инжир Санчжиев, переводчик в Управлении; Мацак, 
больничный служитель, прививающий оспу степным 
калмыкам; Тюлю Балдаев, старый калмык, извест-
ный в степи тем, что знает комическую калмыцкую 
песню «Дарȃĥáр далн́˳  долáн худл́˳» 46, весьма труд-
ную для запоминания. Этот калмык все лето был на 
оранжерейном промысле, за несколько десятков 
верст от ставки, и видеть его не пришлось, не уда-
лось также побывать и в Генднекинском хуруле, где 
живет весьма популярная в степи калмычка — сест-
ра покойного зайсанга, известного среди калмыков 
под кличкой Макс, слагающая песни, распеваемые 
калмыками. (л. 12а) Эти лица могут быть очень по-
лезными в собирании образцов калмыцкой народной 
литературы. Сюда нужно отнести и Менде Балкови-
ча Шараева, весьма популярного в степи фельдшера, 
но спившегося. 

Главный интерес представляют в степи хуру-
лы — монастыри, куда в праздники стекаются со 
всех сторон калмыки и где особенно ярко можно на-
блюдать народный характер, его внутренний облик. 
На территории Яндыко-Мочажного улуса находятся 
следующие хурулы.  

I. Яндыковские 

1. Шибнеров хурул, верст 15 к востоку от ставки 47 
на урочище Ова. 

2. Керетав или Генднекинов возле промысла Банти-
ра 48, верст 7 от первого хурула; соединены они 
под управлением одного бакши, живущего в Шиб-
неровом хуруле. 

3. Большой Яндыковский хурул. Летом его место-
пребывание находится на урочище Чжавата, зи-
мой же — Гахата. 

                            
46 Д а л н  д о л а н  х у д л — сказочный сборник 

«Семьдесят две небылицы». 
47 См. карту Яндыко-Мочажного улуса на обложке. 
48 Б а н т и р  (до 1952 г.) — современное село Проточ-

ное в Лиманском районе Астраханской области России. 
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4. Керетов, или Геленгякинский, на урочище Ова. 
Хурул оседлый, т. е. на лето никуда не перекоче-
вывает, находится верстах в 10ти к вост[оку] от 
ставки. 

5. Керетов, или Батракинский, на уроч. Цакиг; хурул 
оседлый; верст 30 к сев[еро]-востоку. Эти хурулы 
соединены в управлении вместе. 

6. Батутов хурул, оседлый, верст 15 к востоку от 
русского села Басы 49. 

7. Большой хурул Багутова рода; летом кочует в раз-
ных местах, зимой же имеет местопребывание 
на урочище «Öмнö боро-маштќ˳» 50, верст 70 от 
ставки. 

8. Малый хурул Багутова рода, на уроч[ище] Дика, 
верст 10 к вост[оку] от селения Оленевки. 

9. Шарс-Багутов хурул, верст 7 к западу от Лага-
ни 51 — русского села (л. 12b) 

II. Эркетеневские 

1. Ики-Багутов хурул на уроч. Бöрöктä (бöрöг — ма-
ленький сазан; пирог), верст 30 от ставки и верст 7 
к сев[еро]-вост[оку] от села Оленевки. 

III. Харахусовские  

1. Харахусовский хурул (имеет и другое название, 
сейчас не помню), на уроч[ище] Чимбä, верст 25 к 
юго-вост[оку] от ставки. 

IV. Ики-Цохуровский 
(цохр́˳ — пестрый; севрюга) 

1. Замутов хурул на урочище «Шаврта» 52, верст 7 к 
востоку от ставки. 

V. Бага-Цохуровский 

1. Замутов хурул на уроч[ище] «Цаца» — здесь же 
зимовник; летом же на уроч[ище] «Ханр-Ца-
ган» 53, верст 30 к с[еверо]-в[остоку] от ставки и 
верст 7 к в[остоку] от села Караванного. 

                            
49 Б á с ы — село в Лиманском районе Астраханской 

области. Было образовано в 1800 г. на землях Яндыков-
ского улуса Калмыцкой степи Астраханской губернии.  

50 «Ö м н ö  б о р о - м а ш т ќ˳» — название местности, 
в переводе на русский язык — «южный серый малый». 

51 Л а г а н ь — в настоящее время город (с 1963 г.) в 
России, административный центр Лаганского района Рес-
публики Калмыкии. Город возник как поселок крестьян-
переселенцев из Центральной России на острове Лагань в 
1870—1873 гг. В состав Калмыцкой автономной области 
Лагань была включена 9 мая 1927 г. 

52 Ш а в р т а  (калм.) — название местности, в перево-
де на русский язык — «глиняная».  

53 «Х а н р˳- Ц а г а н» (калм.) — название местности, в 
переводе — «мелкая белая (прозрачная)». Ханр (стар. 
калм. qanir ?) — «мелкий» (о воде) [Позднеев, 1911. С. 74]. 

2. Тäчжинкинский хурул (тайчжинский) на уроч[и-
ще] «Марсам». 

3. Шонталов хурул, верст 25 к востоку от села Кара-
ванного.  

Несколько фраз, полезных 
при первом знакомстве с калмыками 

11. Здравствуйте — менде (ответ также менде). 
12. Как ваше имя и фамилия? Танi нерн́˳ кембı́́?́ 

Эцгн˳тн˳ нерiн кем бı́?́ 
  — Меня зовут Личжи Буданов. Мiнi нерiн Буда́н 

Лiџ [совр. калм.:җ]ı́.́ 
13. Откуда и зачем Вы приехали? Ӓlдǟсä́, jӱ хäџi 

iрwета? 
  — Я приехал из Петербурга изучать калмыцкий 

язык. Бi Пīтрǟсä хаĺмќ˳ келе дасха́р iрwäбi. 
14. Где Вы учитесь? (л. 13а) Та älдǟ́ ном дасџi 

бǟнǟтǟ? 
  — Я учусь в Петербурге. Пīтр˳те ном сурхаli сурџi 

бǟнǟбi. 
15. Долго ли думаете пробыть в степи? Та удан 

бäхӱбтä гáза газр˳та? 
  — Все лето, четыре месяца. Зунi туршар; дöрwöн́˳  

сар. 
16. Пойдемте ко мне в кибитку. Мiнi герт тала одo jя́. 
17. Не хотите ли чего нибудь выпить, закусить? Нег 

ӯха iдхä jумн˳да дуртаwтá? 
18. Я спиртных напитков не пью. Бi ґашу́н унда ́  ӯ-дќ˳ 

угáбi. 
19. Я есть больше ничего не буду; я сыт. Бi цадwабi; 

нанде бо́лхо; бi баса ́ iде џi чатшi угабi. 
10. Я пить больше не буду; мне не наливайте. Бi 

дакчi ӯхшi бi; нандэ́ бiчä кетн˳. 
11. Как эта вещь называется по-калмыцки? Ӱнiге 

хäliмгäгäр jун геџi кеl-дќ˳wе? 
12. Как это нужно сказать по-калмыцки? Хäliмгäгäр 

jаґаџi кеl-дќ˳wе? 
13. Я очень плохо говорю по-калмыцки, хочу на-

учиться говорить по-калм[ыцки]. Бi хаliмҕар де-
гед̬ му меднäw; хаliмґаґар кеlдгē гi суруху саната ́ бi. 

14. Умеет ли кто-нибудь здесь в хуруле говорить по-
русски? Ӱнде́ хурўлду ́ орсаґар кеlдќ˳кеӱн бǟнӱ́? 

15. Нельзя ли его видеть? Тедн˳лä харґаџi болхуji? 
(л. 13b) 

16. Куда он ушел? Те-дн˳хамāран одwа? 
17. Когда он придет? Те-дн́˳ кезä iрхä? (Те-дн˳кез 

iрхä?) 
18. Нет ли у Вас здесь человека, который знает 

калм[ыцкие] песни? Ӱ̅нде ́ танаханде́ хаliмќ˳ дӯ ме-
дыдќ˳ к’ӱн бäгӱзä? 

19. Вы не знаете ли какую-нибудь калм[ыцкую] пес-
ню? Та jǎмǎра́н болwо́чǐгǐ хäl’мќ˳ дӯ медн́˳ та́? 

20. Нельзя ли записать у Вас эту песню? Т’ере 
дӯгiтн́˳бiчiџi аwчi болхо́i? 

21. Я Вам очень благодарен. Прощайте. Танде́ jike 

ханџi бǟнäбi. Мендеwǟтн́˳. 
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Краткий перечень слов, 
по преимуществу употребляющихся 

в посещенной мною местности 

11. Ашать (употребляется одинаково как русскими, 
так и калмыками) — есть. 

12. Баз — зимнее крытое помещение для скота. 
13. Баткак — вязкое место ильменя; по-калм[ыц-

ки] — баl’чiк. 
14. Бодокчей — посредник при продаже скота; лицо, 

взыскивающее денежные сборы с калмыков, про-
живающих постоянно на калмыцком базаре и 
прибывающих для сбыта скота. 

15. Бугай — нехолощеный бык; по-калм[ыцки] буђу. 
16. Бударка — обыкновенная килевая лодка. 
17. Демчей — сборщик податей. 
18. Дощаник — большая лодка для перевоза леса. 
19. Дудак — (дрофа) дикая индейка. 
10. Ерик — пролив ильменя соединяющий. 
11. Ильмень — озеро. 
12. Калач — большой хлеб (на севере — ситный). 

(Л. 14а) 
13. Калякать — разговаривать, беседовать. 
14. Карабчи́ть — украсть. 
15. Кашкалдак — птица, водящаяся в прибрежном 

тростнике с белым пятном на голове, напоми-
нающем кокарду, отчего ее называют также чи-
новник. 

16. Кизяк — овечий помет в качестве топлива; по 
калм[ыцки] кiцн́˳ . 

17. Кончать — умирать. 
18. Косная лодка — весловая. 
19. Косовая лодка — быстроходная на парусах с 

крутым носом. 
20. Култук — сенокос у воды. 
21. Куря — хурул (говорят так русские крестьяне). 
22. Моряна — ветер с моря; восточный. 
23. Мочаги — сыпучие пески. 
24. Плашкот [плашкоут] — плоскодонная лодка. 
25. Пади — небольшие соленые озера. 
26. Проран — залив, вырытый землечерпалкой. 
27. Решето — огороженное место, куда загоняют на 

ночь скот; по-калм[ыцки]: шīтм́˳. 
28. Середка — место, полоса, где ловится рыба. 
29. Субурган — священная постройка; памятник, со-

оружаемый над прахом святых людей; по-кал-
м[ыцки]: су́wўрђн́˳ . 

30. Турлушка — род мазанки. 
31. Улусный зарго — суд, разбирающий дела между 

калмыками данного улуса. 
32. Хаки — грязные соленые болота. 
33. Хаша — огороженное место, куда сваливают 

сено. 
34. Хорхаль — род утки, плавающей в ильмене. 
35. Хотон — группа кибиток, кочующих вместе. 
36. Худук — колодец. 
37. Хурул — ламайский монастырь, церковь. 
38. Цанды́к — дождевая лужа, откуда калмыки берут 

осенью воду. 

39. Цаца́ — часовня; строится в честь духовного ли-
ца, почитаемого святым. 

40. Чака́н — тростник, растущий по берегам иль-
меня. 

41. Чанур — птица, похожая на цаплю, но темного 
цвета. 

42. Чилим — водяное растение; съедобное. 
43. Чим — род паука, водящегося в степи; укус его 

смертелен. (л. 14b) 
44. Чирок — род утки. 
45. Чернявые калмыки — степные. 
46. Чумбур — привязь, веревка, идущая от узды для 

привязи лошади; по-калм[ыцки] цулwўр. 
47. Чжолом — кибитка, строящаяся без решетки 

(терме); имеет вид пирамиды. 
48. Шурган — снежная буря. 
49. Эргень — возвышенность. 
50. Аржанец — особый сорт высокой травы; по-кал-

мыцки арџанắ. 

Русские слова, 
вошедшие в калмыцкий обиход 

11. Арбуз — калмыки называют т̌арwус́˳, пишут 
«тарбус». 

12. Аршин — арчм˳; пишут «арчим». 
13. Багор — багу́р, а также шiбкǟндќ˳. 
14. Башмак — башмы́к. 
15. Берш — бершик, особый сорт мелкой рыбы. 
16. Бубны — бÿмн́˳  (в карточной игре). 
17. Будка — бӯдка гер, пишут «буудка гер». 
18. Буерак — бöрöк, пески с небольшой раститель-

ностью, встречаются в Хошеутовском улусе. 
19. Булочник — бӯлка ке дк˳ кеÿн. 
10. Бурав — бурχ54у, пишут «бурґу». 
11. Бурьян — буjан, верблюжья трава. 
12. Бязь — бöс, белый сатин, белая дешевая материя. 
13. Горчица — горчiс. 
14. Губернатор — куwр́˳. 
15. Драп — дрп́˳ , дара́п, сорт материи. 
16. Жалованье — џалwа́. 
17. Жилет — камзāл (камзол). 
18. Кабак — хаw˳к. 
19. Капуста — хавстн́˳  — «хабастан». 
20. Кинжал — ханџāл. 
21. Коленкор — кiлiңкр́˳ – «кiлiңкер». 
22. Конфетка — кампǟд и цаста шiкр˳. 
23. Копна (сена) — копна — «копанā». 
24. Король (в картах) к̌ÿрÿл. 
25. Купеческий корабль — купцан керм́˳. 
26. Мешок — мiшк˳́. 
27. Парча — парчi — «парачi». 
28. Патронташ — патрӯн, карманчики для патронов 

в бешмете. 
29. Печь — беш'. (15a) 
                            

54 χ — глубоко — заднеязычный проточный, более уз-
кий, чем ђ. 
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30. Пиво — пiwо и хара бозо. 
31. Почтовая бумага — поштрīн цāсн́˳ . 
32. Самовар — самаwр́˳. 
33. Сани — цана́. 
34. Саранча — ца́рцāха. 
35. Ситец — цiце́ — «цÿце». 
36. Салдат — са́лдăс — «салдус». 
37. Тарелка — тарl˳к ̬ä̬ ( ̬  — без участия голоса). 
38. Удило — ӯда́. 
39. Ура кричать — урāдху́. 
40. Трамвай — трамбаi. 
41. Фонарь — панр́˳ — «панар». 
42. Хомут — хäмÿт. 
43. Часовой — часwā (и харӯл). 
44. Часы — час. 
45. Чайник — чēнќ˳ — «чēнiк». 
46. Шакал — шаґл˳ чоно — «шагал чiно». 
47. Щетка — шотке́ — «шотока». 
48. Якорный рог (зубцы) — џаґăрīн шÿдÿн. 
49. Якорь — џаχāр — «џаґар». 

Объяснение условных знаков 
в транскрипции калмыцких слов 

11. ä — немецкое ä (а umlaut).  
12. ö — немецкое ö; французское eu. 
13. ÿ — немецкое ü; французское u; например, une — 

одна. 
14. l — западно-европейское l. 
15. ‘ — знак палатальности (мягкости, равняется — 

ь). 
16. ˳ — знак слогообразующего, заменяющего глас-

ный. 
17. ґ — глубокозаднеязычное г. 
18. χ — глубокозаднеязычное х, у́же ћ. 
19. _ — под согласным — энергичная артикуляция, 

задержка смыкания. 
10. w — английское w, звук губо-губной. 
11. џ — аффрикат — чж. (15b)  

 
В начале ноября 1913 г. Серг[ей] Андр[еевич] Ко-

зин в СПб. [Санкт-Петербурге] сказал мне, что Лок-
тев в Астрахани — гл[авный] попечитель, жена его 
сошла с ума от малокровия мозга, находится в ле-
чебнице, никого не узнает. Рушевский в Астрахани, 
там же Марчелло. Жена последнего, так же как и ее 
сестра — жена доктора Цветкова, померли. Цветков 
остался в Яндыко-Мочажном улусе. 

[Далее приклеена вырезка из газеты] (л. 16) 

«Самоубийство калмыка-фельдшера» 

В ставке Яндыко-Мочажного улуса в своей квар-
тире отравился морфием фельдшер Николай Андре-
евич Адучинов, который помещался в квартире по 

соседству с улусным врачом Цветковым. Последний 
хотел зайти к Адучинову, но дверь была заперта. За-
глянув в окно квартиры, врач увидел, что Адучинов 
лежит на кровати. Предполагая, что он спит, стал 
стучать в дверь, но безрезультатно: Адучинов не 
просыпался. Цветкову пришлось пригласить служа-
щего Соколова и писца Безсонова и при их помощи 
силой отворить дверь. Адучинова нашли мертвым. 
Вскрывавший труп яндыковский сельский врач Тро-
ицкий дал заключение, что Адучинов, очевидно, от-
равился морфием. 

Покойный недавно перешел в православие (в 
буддийстве Нурун Церенов Адучинов) с целью же-
ниться на учительнице местной калмыцкой школы, 
но брак их почему-то не состоялся. После этого, в 
особенности за последние дни, Адучинов вел себя 
как-то странно, жаловался знакомым, что калмыки, 
дотоле уважавшие его, теперь ненавидят за оставле-
ние им своей веры, гонят его, называя «балдыр», т. е. 
ни русский, ни калмык. 

л. 17 пуст. 
л. 18а: [в правом верхнем углу] 
Приложение к теоретической части. 
[в середине листа] 
Транскрипция русской лингвистической азбукой 

калмыцкого текста «Краткая история калмыцких ха-
нов». (12 страниц). 

[в нижней части листа по центру] 
А. Бордзинкевич, 1909 г. 
л.18b 

Объяснение некоторых условных знаков 

1. ʺ — (главное) ударение (в слове и) в предложении.  
́ — (второстепенное) ударение в слове. 

2. ‘ — знак палатализации согласных, равняется — ь 
(мягкому знаку). 

3. _ — черта под согласной — данный звук нужно 
произносить особенно энергично, задерживая 
смыкание и затем с силой взрывая его; черта под 
гласной — следующий гласный всегда неясен. 
Черта над согласной буквой — удвоение звука, ею 
обозначаемого: л ̅ = лл. 

4. ˳ — кружок под согласной — знак слогообразую-
щего. 

5. ь — мягкий знак — весьма краткое «е». 
6. χ — глубокозаднеязычный звук (х); происхожде-

ние из письменного ґ; не обозначаю его ћ, потому 
что он у́же, чем ћ. 

7. ᶍ — увулярное х; места артикуляции — задняя 
часть языка и язычок (uvula); звук еврейского 
жаргона, парижское картавое «р», но безголосое. 

8. маленькие гласные, пишущиеся над строкой, — 
весьма кратко произносимые.  

9. Не ставлю долготу там, где она в разговоре не 
слышится, хотя бы в письменном языке ее и имела. 
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The report written by A. I. Bordzinkevich, a student of the Saint Petersburg Imperial University, about his trip 
to the Yandyko-Mochazhny ulus has been kept in the Archive of the Orientalists of the Institute of Oriental Manu-
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among contemporary native speakers. A. I. Bordzinkevich also drew a detailed miniature map of this ulus, wrote 
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Т.  И.  Ю с у п о в а  

О нереализованном проекте подготовки учебника 
монгольской истории Г. И. Грумм-Гржимайло 1 

Когда Ваш учебник будет издан на русском языке  
и будет переведен на монгольский язык, 

могу Вас уверить, что наши монгольские читатели будут на нем  
воспитываться и обогащать свой дух. 

Из письма Ц. Ж. Жамцарано к Г. Е. Грумм-Гржимайло (1928) 

В публикации рассматривается история проекта по подготовке учебника по истории монголов, кото-
рый в 1927 г. Министерство народного просвещения и Ученый комитет МНР предложили написать из-
вестному российскому исследователю Центральной Азии Г. Е. Грумм-Гржимайло. Концепцию этого тру-
да, структуру и форму изложения материала российский исследователь обсуждал в переписке с ученым 
секретарем Учкома Ц. Ж. Жамцарано. В ходе работы запланированный учебник для средней школы 
Г. Е. Грумм-Гржимайло расширил и по содержанию, и по объему до университетского курса. В качестве 
приложения к очерку об истории написания этого труда приводятся письма Ц. Ж. Жамцарано к 
Г. Е. Грумм-Гржимайло, хранящиеся в Архиве РГО. Они иллюстрируют ход работы и позволяют понять 
проблемы как научного и организационного, так и идеологического характера, из-за которых этот фунда-
ментальный труд по монгольской истории не был опубликован ни в Монголии, ни в СССР. 

Ключевые слова: История монголов, Г. Е. Грумм-Гржимайло, Ц. Ж. Жамцарано, Ученый комитет, 
неосуществленный проект.  

 
Григорий Ефимович Грумм-Гржимайло1 (1860—1936) 
известен прежде всего как исследователь Централь-
ной Азии. С 1884 по 1914 г. он активно путешество-
вал. Его экспедиции охватили Памир, Восточный 
Тянь-Шань, Западную Монголию и Урянхайский 
край и внесли важный вклад в познание обширной 
части Центральной Азии, ее природы и населения 
[Грумм-Гржимайло А., 1947]. Самой значимой в на-
учном отношении стала экспедиция, совершенная им 
в 1889—1890 гг. вместе с братом, М. Е. Грумм-
Гржимайло (1861—1921), при поддержке Русского 
географического общества. Путешествуя по Восточ-
ному Тянь-Шаню, северо-востоку Тибетского наго-
рья, Наньшаню, в верховьях Хуанхэ (Желтой реки), 
Грумм-Гржимайло сумел собрать для географиче-
ского описания исследованных регионов разнооб-
разный материал по этнографии и истории народов, 
проживающих на этой территории. Французская 
Академия наук (Académie des sciences) в 1893 г. от-
метила результаты этой экспедиции присуждением 
Грумм-Гржимайло премии им. П. А. Чихачева (le 
prix Tchihatchef) [Юсупова, 2013. С. 82—83]. Отчёт 
об экспедиции был опубликован в трёх томах под 
общим названием «Описание путешествия в Запад-
                            

1 Статья подготовлена при поддержке Программы фун-
даментальных исследований Президиума РАН, проект 
№ 0002-2015-0020. 

ный Китай» [Грумм-Гржимайло, 1896; 1899; 1907]. 
За этот труд Григорий Ефимович в 1907 г. получил 
высшую награду РГО — золотую Константиновскую 
медаль. 

В 1903 г. Грумм-Гржимайло совершил по пору-
чению Министерства финансов большое путешест-
вие в Западную Монголию и Урянхайский край. 
Изучение торговли России и Монголии он совместил 
с географическими и этнографическими исследова-
ниями посещаемых территорий. Затем последовали, 
вплоть до 1914 г., еще несколько путешествий в эти 
районы азиатского материка. Результатом экспеди-
ций явилась трёхтомная монография «Западная Мон-
голия и Урянхайский край» [Грумм-Гржимайло, 
1914; 1926а; 1926б; 1930], в которой были подробно 
освещены география (1-й том), история (2-й том), 
антропология и этнография (3-й том, в двух выпус-
ках) региона. Второй том, «Исторический очерк этих 
стран в связи с историей Средней Азии», был по-
священ истории Монголии и Урянхая с древнейших 
времен до событий монгольской революции 1921 г. 
В этом томе обращает на себя внимание указание: 
«Издана Ученым комитетом МНР». В предисловии к 
публикации Грумм-Гржимайло пояснил, почему так 
произошло и кто явился инициатором публикации 
книги. Он пишет:  «…рукопись закончена была в де-
кабре 1917 года, но события, которые мы только что 
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пережили, сделали невозможным своевременное по-
явление её в свет. Её издание принял на себя Учёный 
комитет Монгольской Народной Республики, чему 
особенно содействовал секретарь этого комитета 
Цыбен Жамцаранович Жамцарано. Каждый автор 
поймёт ту меру благодарности, которую я должен 
чувствовать к этому просвещённому деятелю совре-
менной Монголии» [Грумм-Гржимайло, 1926а. С. VI]. 

Познакомил Грумм-Гржимайло с Ц. Ж. Жамцара-
но (1881—1942) академик С. Ф. Ольденбург (1863—
1934) [Грумм-Гржимайло А., 1947. С. 64] 2. Произо-
шло это осенью 1925 г., когда Жамцарано приезжал 
в Ленинград на празднование 200-летия Академии 
наук. По-видимому, именно тогда Грумм-Гржимай-
ло показал ему рукопись «Исторического очерка» и 
рассказал о проблемах с ее публикацией. Для Жам-
царано рукопись представляла большой интерес. Де-
ло в том, что в Ученом комитете Монголии остро 
стоял вопрос о написании общего труда по монголь-
ской истории. Он был особенно нужен для разработ-
ки учебников истории для средней школы, и Жамца-
рано, несмотря на скудность бюджета Учкома, по-
считал необходимым выделить деньги на издание 
этой работы. 

После получения в Монголии опубликованного 
«Исторического очерка» руководители Ученого ко-
митета (О. Жамьян и Ц. Жамцарано) направили 
Грумм-Гржимайло благодарственное письмо. В сво-
ем послании они написали: «Ваша книга, несомнен-
но, будет служить капитальным руководством для 
нашей монгольской молодежи, интересующейся 
прошлым своей страны и своего народа» 3. Сам 
Грумм-Гржимайло значительно скромнее оценивал 
свою работу. В  предисловии он отмечал, что не сле-
дует предъявлять этому труду слишком строгих тре-
бований и «подходить к его оценке с меркой, выра-
ботавшейся на классических трудах <…> корифеев 
исторической науки». Он считал, что история Сред-
ней Азии «с её многочисленными тёмными страни-
цами» еще не написана, поскольку здесь  «слишком 
много гадательного, слишком многого не хватает и 
многое требует предварительной критической разра-
ботки» [Грумм-Гржимайло, 1926а. С. I]. Свою книгу 
он и предлагал рассматривать как один из первых 
опытов написания такой истории. 

Следует отметить, что со стороны Грумм-Гржи-
майло взяться за эту работу было довольно смелым 
шагом, поскольку он не был профессиональным ис-
ториком. По образованию он был биологом-энтомо-
логом, закончил естественное отделение физико-ма-
                            

2 А. Г. Грумм-Гржимайло пишет, что академик С. Ф. Оль-
денбург познакомил его отца «со многими крупными дея-
телями современной Монголии» [Грумм-Гржимайло А., 
1947. С. 64]. Мы полагаем, что речь идет только о 
Ц. Ж. Жамцарано, поскольку  ни с кем из других деятелей 
Монголии, приезжавших в Россию в период с 1921 по 
1925 гг.,  С. Ф. Ольденбург знаком не был.  

3 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 4. Письмо Ц. Ж. Жам-
царано к Г. Е. Грумм-Гржимайло, 1 марта 1927 г. 

тематического факультета Санкт-Петербургского 
университета; по опыту работы — скорее экономист, 
сотрудник Министерства финансов; по самой про-
должительной деятельности — полевой исследова-
тель Центральной Азии. Грумм-Гржимайло при-
шлось затратить огромный труд для анализа имев-
шейся на тот момент литературы по весьма 
широкому хронологическому периоду монгольской 
истории на русском и целом ряде западноевропей-
ских языков (более 1000 трудов, принадлежащих 700 
авторам [Грумм-Гржимайло А., 1947. С. 61]). Это 
позволило ему впервые дать систематизированный и 
довольно подробный очерк истории Центральной  
Азии и проследить этногенетическую связь монго-
лов с предшествующими народностями. Безусловно, 
его интерпретация многих исторических событий с 
позиций настоящего дня ошибочна. Но есть сюжеты, 
в которых он имел смелость отойти от общеприня-
той трактовки и даже опередил свое время. Здесь в 
первую очередь хотелось бы отметить его интерпре-
тацию личности Чингис-хана как великого полко-
водца и государственного деятеля, а также оценку 
прогрессивности его завоеваний для развития мон-
гольского государства. За такую, не соответствую-
щую марксистской, оценку исторических процессов 
в средневековой Монгольской империи и роли Чин-
гис-хана, а также, по мнению большинства его со-
временников, преувеличение значения географиче-
ских факторов при объяснении исторической роли 
монголов он подвергался критике советских истори-
ков.  

В Монголии, как уже было сказано, «Историче-
ский очерк» Грумм-Гржимайло получил высокую 
оценку. Познакомившись с ним поближе, министр 
народного просвещения МНР Э. Батухан (1888—
1942) предложил Грумм-Гржимайло написать учеб-
ник по истории монголов для средней школы, чтобы 
он охватывал «во времени» период в четыре тысячи 
лет» и «в пространстве» — всю Азию, часть Европы 
и «отчасти Египта», т. е., уточнял в своем письме 
Жамцарано, «от восхода солнца до заката» 4. Публи-
куемые письма Жамцарано к Грумм-Гржимайло по-
зволяют восстановить историю подготовки этого 
труда. 

Приступая к составлению учебника, Грумм-
Гржимайло своей главной целью поставил показать 
«все, что способно возбудить в монголе интерес к 
великому прошлому народа, к которому он имеет 
честь принадлежать, все то, что может в нем воскре-
сить угасший патриотизм, не переводя последний за 
грань, обращающую патриотизм в шовинизм» 
[Грумм-Гржимайло А., 1947. С. 68]. Работа заняла 
чуть больше года и в конце 1928 г. Ученый комитет 
получил рукопись объемом 30 печ. л. с приложением 
родословных и синхронистических таблиц истори-
ческих событий. Новый труд не был повторением 
                            

4 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 5—7. Письмо 
Ц. Ж. Жамцарано к Г. Е. Грумм-Гржимайло, 16 мая 1927 г. 
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«Исторического очерка» Западной Монголии и 
Урянхая. Сам автор, указывая на эту разницу, писал, 
что кроме истории монголов, «населяющих ныне 
Монголию», он представил также историю «персид-
ских монголов, Золотой Орды и волжских калмы-
ков». Кроме того, в подготовленной книге он рас-
смотрел причины разделения монголов на западных 
и восточных, осветил роль монголов в мировой ис-
тории; рассмотрел «положительные стороны образо-
вания ими мировой монархии» 5 и др.  

Жамцарано высоко оценил проделанную работу. 
В своем отзыве он написал: «Ваш труд <…> вместо 
учебника для средней школы, представляет универ-
ситетский курс как по размеру, так и по содержа-
нию. Вы дали нам во много раз больше того, что мы 
ожидали» 6. Однако такая объемная рукопись созда-
вала серьезные проблемы с ее переводом, поскольку 
Учком испытывал, по выражению Жамцарано, 
«страшный недостаток в научных сотрудниках». Сам 
он не мог взяться за такую большую работу из-за ог-
ромной организационной нагрузки. Перевод поручи-
ли сделать Б. Ринчину (1905—1977) — будущему 
академику, а тогда еще юному сотруднику Учкома. 
Работа шла медленно, сроки ее завершения  затяги-
вались. И не только по вине переводчика. В 1930 г. 
произошли изменения в руководстве Учкома и в 
приоритетных направлениях его деятельности. В ре-
зультате смены политического руководства страны, 
прихода к власти леворадикального крыла МНРП 
Ц. Ж. Жамцарано, как один из лидеров национально-
демократического направления развития страны, 
был вынужден оставить должность ученого секрета-
ря. Еще в 1929 г. по той же причине покинул свой 
пост Э. Батухан, министр народного просвещения. В 
конце 1931 г. Жамцарано жаловался Грумм-Гржи-
майло, что теперь все внимание монгольских госу-
дарственных деятелей направлено на «плановое 
строительство социализма и т. д. и, естественно, гу-
манитарный отдел стоит на заднем плане, и мы ни-
как не можем продвинуть вперед такие капитальные 
труды, как Ваш курс „Истории монголов“ или атлас 
с его объяснениями» 7. Здесь речь идет об  историче-
ском атласе с пояснительным текстом, который 
Грумм-Гржимайло еще в начале 1929 г. предложил 
издать в качестве приложения к учебнику истории. 
Монгольская сторона согласилась с этой интересной 
идеей, и после дополнительных переговоров было 
решено составить атлас из 20 карт, соответствующих 
разным историческим периодам. Жамцарано пола-
гал, что такой атлас, даже без учебника «имел бы 
большое значение не только для монголов, но и для 
всех европейских ориенталистов», он наглядно ил-
                            

5 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 8. Л. 3 об. Письмо 
Г. Е. Грумм-Гржимайло к Б. Б. Барадийну, 15 февраля 
1931 г. 

6 Там же. Д. 61. Л. 17. Письмо Ц. Ж. Жамцарано к 
Г. Е. Грумм-Гржимайло, 28 января 1929 г.  

7 Там же.. Л. 28. Письмо Ц. Ж. Жамцарано к Г. Е. Грумм-
Гржимайло, 8 августа 1931 г. 

люстрировал бы связь истории монголов с историей 
других азиатских народов. В января 1931 г. готовый 
атлас 8 был передан А. Амару (1886—1941), тогда 
председателю Ученого комитета. Но в это время на 
издание даже относительно небольшого по объему 
труда у Учкома уже не нашлось средств. 

Понимая сложности публикация «Истории мон-
голов» в Улан-Баторе, Грумм-Гржимайло пытался 
найти возможность издать свой труд в СССР, на рус-
ском языке. Интерес проявили Институт живых вос-
точных языков, в котором он преподавал, и Комму-
нистическая академия, где даже прошло обсуждение 
его труда. Оба учреждения поставили условие со-
кратить рукопись. В начале 1931 г. с предложением 
оплатить издание «Истории монголов» к Грумм-
Гржимайло обратился Бурят-Монгольский институт 
культуры. В отличие от монгольского Ученого ко-
митета, который рассматривал «Историю монголов» 
как учебное пособие, бурятский институт видел цен-
ность этого труда «в наличии новых фактических 
данных, нового трактования» монгольской исто-
рии 9. Институт просил Грумм-Гржимайло перегово-
рить с Госиздатом в Ленинграде о возможности публи-
кации его книги. Однако здесь возникла новая про-
блема: дефицит бумаги. В связи с этим Госиздат, 
прежде чем дать окончательный ответ, попросил  
Грумм-Гржимайло предоставить рукопись, чтобы, 
как он писал Б. Б. Барадийну, определить, «следует 
ли моему труду дать предпочтение перед другими 
сочинениями, ждущими своей очередности быть на-
печатанными». А дальше  произошли драматические 
события, связанные с начавшимися в СССР кампа-
ниями политических репрессий. Вскоре после пере-
дачи рукописи в издательство человека, который ее 
принял, арестовали. А через несколько дней, как 
описывает эту историю сам Грумм-Гржимайло, было 
арестовано все руководство Госиздата 10. Можно 
представить волнение Грумм-Гржимайло, поскольку 
рукопись была в единственном экземпляре! Только в 
сентябре 1931 г. она была возвращена автору, и по 
договоренности с Барадийным он переслал ее в 
Верхнеудинск. Однако рукопись так и не была опуб-
ликована. Мы полагаем, что одной из причин могли 
стать возникшие при ее обсуждении вопросы, ка-
сающиеся несовпадения с официальными трактов-
ками интерпретаций Грумм-Гржимайло историче-
ских фактов и личностей.  

Еще одна попытка опубликовать книгу была 
предпринята в конце 1933 г. На этот раз Научно-
исследовательская ассоциация по изучению нацио-
нальных и колониальных проблем даже заключила с 
Грумм-Гржимайло договор на издание «Истории 
                            

 8 Там же. Оп. 1. Д. 52. Репродукция в 1/5 величины 
оригинала исторического атласа к «Истории монголов». 
На папке с рукописью надпись: «Предполагается издать 
на монгольском языке». 

 9 Там же. Оп. 2. Д. 8. Л. 3 об. Письмо Г. Е. Грумм-
Гржимайло к Б. Б. Барадийну, 15 февраля 1931 г. 

10 Там же.  
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монголов» объемом «до 645 с. на машинке». Правда, 
с условием «при первой возможности» 11. Но и в 
этом случае возможности не представилось. 

Таким образом, труд Грумм-Гржимайло «Исто-
рия монголов» так и остался неизданным. Нам пред-
ставляется, что основной причиной того, что она не 
была напечатана в Монголии, был ее объем. Перево-
дить такой большой труд у Учкома в те годы реаль-
но не было ни денег, ни сотрудников. А после смены 
руководства Министерства народного просвещения 
и Учкома эта работа стала неактуальна для Монго-
лии, в которой начались форсированные социально-
экономические преобразования для следования по 
пути строительства социализма в стране. Вся дея-
тельность Ученого комитета также была направлена 
на решение хозяйственно-экономических проблем, 
денег на издание больших академических трудов не 
было.  

Реализовать подготовку и публикацию общей ис-
тории Монголии, как известно, удалось только в 
1954 г. Но это уже был большой совместный совет-
ско-монгольский проект, продолжавшийся восемь 
лет. Книга вышла одновременно на русском и мон-
гольском языках. Научная значимость «Истории 
Монгольской Народной Республики» [История, 
1954] определялась прежде всего тем, что здесь 
впервые была систематизирована история Монголии 
за огромный период — с древнейших времен до 
1952 г. С этой целью были проанализированы все 
выявленные на тот момент исторические источники 
и материалы в хранилищах СССР и Монголии. Важ-
ным также является тот факт, что она была написана 
крупнейшими в то время советскими и монгольскими 
специалистами — историками и археологами. Этот 
труд решил те задачи (несомненно, с учетом полити-
ко-идеологической ситуации того времени), которые 
были поставлены перед Грумм-Гржимайло: распро-
странить исторические знания о Монголии, показать 
взаимосвязь ее истории с историей других народов и 
стран в самой Монголии и за ее пределами и сыграть 
важную воспитательную роль для молодого поколе-
ния. 

Письма Ц. Ж. Жамцарано 
к Г. Е. Грумм-Гржимайло 12 

1 марта 1927 г. 13 
Глубокоуважаемый Григорий Ефимович, 
Ученый комитет Монгольской Народной Респуб-

лики считает своим приятным долгом выразить Вам 
глубокую благодарность за все нелегкие труды по 
                            

11 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 1. Д. 68. Л. 1. Договор, 7 де-
кабря 1933 г. 

12 Письма хранятся в Архиве Русского географиче-
ского общества (РГО). Ф. 32. Оп. 2. Д. 61.  

При перепечатке стиль и орфография автора писем со-
хранены. 

13 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 4.   

изданию Вашего 2-го тома «Западная Монголия и 
Урянхайский край».  

Ваша книга, несомненно, будет служить капи-
тальным руководством для нашей монгольской мо-
лодежи, интересующейся прошлым своей страны и 
своего народа. 

С совершенным почтением, 
Председатель Жамьян 
Ученый секретарь Ц. Жамцарано 
 
16 мая 1927 г. 14 
Глубокоуважаемый и дорогой Григорий Ефимо-

вич! 
Капитальный труд, изданный Монгольским Уч-

комом, получен был очень давно, но чтобы дать ис-
кренний отзыв по содержанию и оценке Вашей ра-
боты, необходимо было прочесть ее целиком. Пер-
вые дни я запоем начал читать и перечитывать, но 
дойдя до середины, принужден был оставить чтение 
на три месяца из-за болезни глаз; даже теперь не мо-
гу читать долго, потому что глаза еще не поправи-
лись.  

Вся книга в целом, благодаря Вашему критиче-
скому анализу отдельных событий и обильно ис-
пользованных источников, благодаря чрезвычайной 
понятности изложения и соразмерности частей явля-
ется для нас, рядовых читателей, бездонным кладе-
зем, из которого мы можем  почерпнуть сведения об 
историческом прошлом родной страны. Жду с не-
терпением второго выпуска третьего тома и допол-
нения к первому тому. Настоящая оценка Вашего 
труда в виде особого обращения к Вам на монголь-
ском языке будет Вам послана с надежными людьми 
после, а то, что послано Вам в начале марта (но ко-
торое завалялось в экспедиторской Учкома), есть 
только предварительный отклик на Ваш труд, кото-
рый едва ли кем-нибудь будет написан. В связи с 
Вашей книгой недавно возник вопрос снова об учеб-
нике истории монголов для школ Министерства на-
родного просвещения. Министр желал бы составле-
ние учебника поручить Вам, Григорий Ефимович,  и 
просил меня, или, скорее, я сам предложил снестись 
с Вами на этот счет и выяснить: взялись ли бы Вы 
составить учебник истории монголов для средней 
школы. Если да, то в какой срок могли бы закончить 
и каковы были бы условия вознаграждения за труд? 
Если до октября получится от Вас ответ, то  Мини-
стерство внесет в смету будущего года нужную сум-
му. Обсуждая в Министерстве вопрос об учебнике 
истории монголов, мы пришли к выводу, что состав-
ление его на протяжении четырех тысяч лет во вре-
мени и на протяжении всей Азии часть Европы и от-
части Египта, словом, от восхода солнца до заката в 
пространстве — это такая задача, с которой может 
справиться только ученый-специалист, а не рядовой 
популяризатор. Поэтому-то Министерство народно-
го просвещения просит меня снестись с Вами и вы-
слушать Ваше авторитетное мнение. Вопрос о дин-
                            

14 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 5—7. 
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линах 15, поднятый Вами, является чрезвычайно ин-
тересным и значимым для понимания истории Цен-
тральной Азии. Быть может, лингвисты и антропо-
логи в конце концов скажут, кто является в насто-
ящее время потомком динлина,  каков был его язык 
и прочее.  

После чтения Вашего второго тома я сделался 
динлинофилом, хотя наряду с динлинским вопросом 
стоят более актуальные вопросы, например, кто та-
кие были по языку хунны, кидани, миргеты 16 и т. д.  

Балдано 17 пишет, что вторая часть Вашего треть-
его тома не может быть скоро напечатана из-за от-
сутствия денег в Географическом обществе. Но я 
думаю, что раз правительство СССР дало денег на 
печатание первой части, то неизбежно должно дать 
денег и на вторую часть.  

На этом я закончу свое письмо. Очень извиняюсь, 
Григорий Ефимович, что своевременно не отозвался 
Учком на Вашу книгу, честь опубликования которой 
Вы так любезно предоставили такому юному учреж-
дению, как Ученый комитет Монголии.  

Жизнь, имейте в виду, что жизнь в нашей стране 
в общем движется так же медленно, как бычий обоз. 

Да будет мир и благо всему! 
Преданный Вам Цыбен Жамцарано 
 
25 августа 1927 г.18 
Многоуважаемый Григорий Ефимович! 
Ответ на Ваше письмо, присланное с Балдано, не 

мог быть отправлен так долго, потому что наш Мин-
прос был в отъезде 19 и я не мог самостоятельно раз-
решить вопрос относительно учебника монгольской 
истории. Теперь я могу Вам сообщить, что Ваши ус-
ловия по составлению учебника приняты Минпро-
сом и аванс в размере около 1000 рублей на днях бу-
дет переведен на Ваше имя. Относительно характера 
учебника мне поручено снестись с Вами. 

Вы в своем письме предполагаете начать историю 
с IV и V вв. по Р. Х. Мне казалось бы, что, согласно 
китайским летописям и историческим книгам, целе-
сообразно эпоху хунну отнести к монголам и посвя-
тить на древнюю историю монгольских племен одну 
                            

15 Д и н л и н ы  (кит. Dingling или Гаочэ, Чилэ, Те-
лэ) — древний народ Южной Сибири, который перешел 
туда из Северной Монголии в середине II в. н. э., после 
падения империи Хунну. 

16 Х у н н у  (монг. Хүннү, Хүн Гүрэн; кит. сюнну) — 
древний кочевой народ, с 220 г. до н. э. по II в. н. э. насе-
лявший степи к северу от Китая; к и д а н и  — кочевые 
монгольские племена, в древности населявшие террито-
рию Монголии и Маньчжурии; м и р г е т ы — скифское 
племя, информацию о котором сообщает греческий писа-
тель VI в. до н. э. Гекатей. 

17 Д о р ч ж и  Б а л д а н о — научный сотрудник Уче-
ного комитета Монголии 

18 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 8—9. 
19 По-видимому, речь идет об Э р д э н и  Б а т у х а н е  

(монг. Эрдэнэбатхаан, Никита Фёдорович Батуханов, 
1888—1942) — министре народного просвещения в Мон-
голии с декабря 1924 г. по ноябрь 1928 г.  

или несколько глав, охватывающих минимум 20 ве-
ков до Р. Х. Мое личное убеждение склоняется к то-
му, чтоб признать предками монголов хунну с их 
предками. 

Следующий вопрос, очень трудный для историка 
и в то же время необходимый для наших учащих-
ся, — это вопрос об историческом прошлом турец-
ких и тунгусских племен, игравших крупную роль в 
истории Азии и в составе которых, несомненно, 
принимали участие и монголы. 

Быть может, придется также посвятить отдель-
ную главу на историю этих родственных монголам 
племен. 

Что касается, так сказать, истории чисто мон-
гольской, т. е. эпохи Чингиса до последнего време-
ни, здесь необходимо отдельные главы посвятить 
Гулагидам, Джучидам и Чагатайцам 20, а в послед-
ний период придется коснуться истории ойратских 
племен, включая калмыков, а также бурят. 

В истории Джучидов и Гулагидов желательно бы-
ло бы коснуться их политической и культурной свя-
зи с европейскими и африканскими странами (Рим, 
Византия, Франция, Германия, Египет, Марокко). 

Затем, если возможно, было бы желательно одну 
главу посвятить походам монголов и их политиче-
ской роли в Индии. Вот, кажется, все, что мы желали 
бы относительно содержания учебника. 

Вопрос об экономических и культурных услови-
ях, игравших роль двигателя исторических событий, 
интересен и было бы желательно иметь или отдель-
ную главу или иметь в ходе изложения тех или иных 
событий. В связи с этим вопросом находится и во-
прос о том, что дали монголы для общечеловеческой 
культуры.  

Еще один вопрос — это о древней религии мон-
голов и их культурном развитии в связи с культур-
ным влиянием Китая, Индии, Передней Азии и пр. 

Вам, конечно, виднее, как планировать  и в каком 
размере составить учебник, который должен на дол-
гие годы служить для наших школ всех типов основ-
ным курсом. 

На всякий случай мы ассигнуем на составление 
Вашего учебника 3000 тугр[иков], предполагая и 
право издания. Если немножко придется добавить, 
Вы об этом напишите. 

Теперь относительно почтовых марок. Учком по-
сылает Вам по 3 экземпляра просимых Вами марок. 
В 1, 2, 5, 10, 20, 50 центов и в 1 и 5 долларов, кото-
рые нам пришлось купить в Минфине и положить 
штемпель  Postage. Кроме того, почтовые марки вы-
пуска 1924 года одно время употреблялись и для 
                            

20 Г у л а г и д ы, Х у л а г у и д ы  (Ильханиды) — по-
томки Хулагу, внука Чингис-хана; монгольская династия, 
правившая на Ближнем и Среднем Востоке в середине 
XIII—середине XIV в.; Д ж у ч и д ы — потомки Чингис-
хана, занимавшие господствующее положение в военно-
феодальной иерархии Золотой Орды; Ч а г а т а й ц ы  — 
тюркский народ в Центральной Азии, названный по имени 
второго сына Чингис-хана — Чагатая (ум. 1242). 
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фискальных целей. Поэтому посылаем Вам по одно-
му экземпляру таких марок, отодранных из денеж-
ных документов. 

Благодарственное письмо Ученого комитета на 
монгольском языке пошлем, вероятно, с Поппе 21. 

Ну-с, теперь всего лучшего. 
Ваш почитатель преданный Цыбен Жамцарано. 
  
6 октября 1927 г. 22 
Препровождаем при сем грамоту Ученого коми-

тета Монгольской Народной Республики за Ваши за-
слуги перед монгольским народом, который глубоко 
интересуется событиями минувших веков своей 
страны. 

Ученый комитет надеется в скором времени, че-
рез год-два, увидеть Ваш учебник по монгольской 
истории. Письмо  с почтовыми марками Вы, конеч-
но, получили, а также деньги. Будьте добры извес-
тить нас о получении почтовых марок, денег и гра-
моты. 

Мир и благо всем! 
Глубоко преданный Вам Ц. Жамцарано. 
 
10 декабря 1927 г., Улан-Батор, Монголия 23. 
Глубокоуважаемый Григорий Ефимович! 
Ваши письма получены. Ответ на первое письмо 

задержался благодаря болезни моих глаз. Жаль, что 
почтовые марки по дороге прилипли к пальцам не-
ведомых любителей. Но ничего не поделаешь! 

Вам было переведено 1500 монгольских тугри-
ков. Ввиду дороговизны жизни в Ленинграде я впол-
не понимаю, что Вам приходится очень трудно, и 
вполне я Вам сочувствую. Против издания учебника 
монгольской  истории на двух языках мы ничего не 
имеем, но в Минпросе мне заявили, что специальных 
средств на издание на русском языке нет, а могут 
купить за наличные деньги значительное количество 
экземпляров и на русском языке. При этом оригинал, 
т. е. рукопись заказанного Вам Минпросом учебника 
монгольской истории, Минпрос считает необходи-
мым своевременно получить и по ней издавать мон-
гольский перевод. Возможно, что цензурные условия 
у Вас таковы, что некоторые места книги не увидят 
света. Поэтому Минпросу нужна Ваша рукопись. 
Ученый комитет, со своей стороны, тоже готов при-
обрести несколько сот экземпляров русского изда-
ния Вашего учебника. Таким образом, оба Ваших за-
казчика — Минпрос и Учком ничего не имеют про-
тив представления Вам права издания на русском 
языке с упоминанием, конечно, об участии обоих 
учреждений в выполнении работы и о том, что мон-
гольское издание будет совершено в Монголии. Чем 
                            

21 Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч  П о п п е  (1897—
1991) — филолог, монголовед. До войны сотрудник Ази-
атского музея / Института востоковедения Академии наук. 
В 1926, 1927 и 1929 гг. был в экспедициях в Монголии. С 
1949 г. жил в США, профессор университета в Сиэтле.  

22 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 10. 
23 Там же. Л. 11—13. 

скорее Вы выпустите учебник на русском языке, тем 
лучше и для нас. Перевод на монгольский язык дол-
жен быть тщательный и вполне достойный Вашего 
имени и поэтому может долго задержаться, и мон-
гольское издание может запоздать на целый год или 
даже два. А между тем напечатание на русском язы-
ке под Вашим личным присмотром в высшей степе-
ни желательно. К тому же имеется до сотни мон-
гольской молодежи, которая в состоянии читать и 
по-русски. Вы, Григорий Ефимович, напишите при-
близительную стоимость каждого экземпляра рус-
ского издания, чтобы мы могли резервировать необ-
ходимую сумму для покупки в Ленинграде. Пере-
возка, само собой разумеется, будет за наш счет. 
Меня сильно интересует вопрос о первоначальной 
родине монгольских племен. То, что Ваши тепереш-
ние работы выходят лучше, чем предыдущие, за-
ставляет меня восторгаться Вашим творческим не-
утомимым талантом и с нетерпением заставляет ме-
ня ждать скорейшего появления Вашей книги на 
русском языке. Как только будут нужны деньги, мы 
немедленно постараемся перевести следующую 
часть гонорара. Вам стоит только написать или теле-
графировать об этом. Было бы идеально, если б Вы 
приложили к своему учебнику несколько карт, но, 
вероятно, эта работа по составлению исторических 
карт разных эпох нелегкое дело и дорого обойдется. 
Некоторую сумму на составление такого атласа 
Ученый комитет мог бы выделить. 

Вашу предыдущую книгу, изданную Ученым ко-
митетом в нескольких экземплярах (например 10—
20), желательно было бы выслать в Берлин Ишидор-
жину 24 по адресу: Berlin, Charlotenburg, Waitz Str., 
11. Ischidorji бесплатно. Ишидоржин будет рассы-
лать от имени Ученого комитета некоторым ученым 
и учреждениям. 

Если не ошибаюсь, к Вашему учебнику будет 
приложена хронология монгольской  истории. Было 
бы хорошо, если будет также приложена и генеало-
гическая таблица предков Чингис-хана и его потом-
ков. Вы пишете, что законченные первую и вторую 
части до эпохи Чингис-хана намерены переслать нам 
для перевода на монгольский язык. Не лучше ли бу-
дет, если Вы отдадите их в печать для русского из-
дания? Лично я думаю, что перевод на монгольский 
язык мог быть сделан после того, как будет окончена 
вся работа. То, что русский текст появится раньше 
монгольского, ничего не значит. Ваша рукопись 
учебника истории монголов для нас явится такой ре-
ликвией, что доверяться почте ни в коем случае не 
можем, а предпочтем поручить доставку специаль-
ному лицу, которое может доставить нам наверняка, 
а здесь Вашу рукопись будем беречь так, как берегли 
                            

24 И ш и д о р ж и н  Б а з а р  С а н ж и е в и ч  (1899—
1938) — бурят, учитель в Урге/Улан-Баторе, сотрудник 
Ученого комитета МНР. Сопровождал в 1926—1928 гг. 
группу монгольских учащихся, направленных для обуче-
ния в Германию и Францию. 
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Чингисханиды знаменитый «Алтан-дэбтэр» 25. А пе-
реводчикам лучше дадим экземпляр русского изда-
ния.  

Теперь пожелаю Вам крепкого здоровья и радо-
сти великого творчества, которое украшает Вашу за-
служенную седину и заслуженное величие ученого 
мужа. 

Крепко жму Вашу руку. 
Глубоко преданный Вам Ц. Жамцарано. 
 
2 апреля 1928 г. 26 
Глубокоуважаемый, дорогой Григорий Ефимо-

вич! 
Ваше письмо от 7-го марта я получил и спешу 

Вам ответить. Все книги, купленные Вами, очень 
ценны и ничего не значит, что в библиотеке Учкома 
будет несколько экземпляров. Если Вам удалось 
достать все три части Рашид-Эддина — было бы ве-
ликолепно, а также Березинскую библиотеку вос-
точных историков 27 и очерк истории Джучиева улу-
са 28. Вы совершенно верно наметили дух своего 
учебника и не огорчайтесь тем, что Ваши слушатели 
не заражаются Вашим настроением. Слушатели Ва-
ши монголы еще не созрели. Когда Ваш учебник бу-
дет издан на русском языке и будет переведен на 
монгольский язык, могу Вас уверить, что наши мон-
гольские читатели будут на нем воспитываться и 
обогащать свой дух.  

Меня очень огорчает, что на издание русского 
текста Вашего учебника и 2-го выпуска 3-го тома 
«Западной Монголии» не отпускают деньги. Когда 
Сергей Федорович будет в Урге, я с ним поговорю 
на этом счет 29. Будь у Учкома деньги, мы напечата-
ли бы Ваши книги, если не обе, то, по крайней мере, 
русский текст учебника. 

Посылаю Вам 3-й номер «Известия Улан-Батор-
Хото», где напечатан отзыв о Вашей книге. Термин 
«Хуралдан» в разговорном языке не вывелся и ино-
                            

25 «А л т а н  д э б т э р» (монг. Алтан дэвтэр — «Золо-
тая книга») — монголоязычный исторический источник 
эпохи Монгольской империи, не дошедший до настоящего 
времени. «Алтан дэбтэр» являлась официальной историей 
Чингис-хана, его предков и потомков. 

26 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 14. 
27 И л ь я  Н и к о л а е в и ч  Б е р е з и н  (1818—

1896) — российский востоковед (тюрколог, иранист, мон-
голист). Возможно, Ц. Ж. Жамцарано имел в виду издан-
ную И. Н. Березиным «Библиотеку восточных историков» 
в 3 томах (Казань, 1849—1854). 

28 У л у с  Д ж у ч и ,  или З о л о т а я  О р д а  (самона-
звание на тюркском Улу Улус — «Великое государст-
во») — средневековое государство в Евразии. В период с 
1224 по 1266 г. входило в состав Монгольской империи. 

29 С е р г е й  Ф е д о р о в и ч  О л ь д е н б у р г  (1863—
1934) — востоковед, в 1904—1929 гг. непременный секре-
тарь РАН/АН СССР. Инициировал создание специальной 
комиссии по исследованию Монголии (Монгольская ко-
миссия), которая работала в 1925—1926 гг. при СНК 
СССР, в 1927—1953 гг. — в составе АН СССР. В 1927 г. 
была запланирована его командировка в Монголию, но по 
состоянию здоровья так и не состоялась.  

гда встречается в наших современных изданиях, хо-
тя съезд представителей народа называется «Улусун 
Ихе Хурал». Однако протоколы 1-го съезда, издан-
ные на русском языке Полпредством СССР в Мон-
голии (Бюллетень Полпредства СССР в Монголии 
№ 25, 1925 г., г. Улан-Батор-Хото), озаглавлен так: 
«Протоколы 1-го Великого Хуралдана». Таким обра-
зом, употребление Вами слова «Хуралдан» является 
вполне законным. 

Вы спрашиваете насчет того, как отправить куп-
ленные Вами книги в Учком. На этот счет не беспо-
койтесь и держите книги пока у себя. Приедет Бал-
дано, он их примет и привезет вместе с другими кни-
гами. 

Ну, пока на этом кончаю.  
Крепко жму Вашу Руку. Ц. Жамцарано. 
 
Улан-Бато-Хото, Монголия, 28 января 1929 г. 30 
Глубокоуважаемый Григорий Ефимович! 
Я должен прежде всего извиниться за свое долгое 

молчание и медлительность в оценке Вашей работы. 
С октября до конца января у нас в центре Монголии 
происходили съезды и конференции, создавшие 
очень напряженную атмосферу и выбившие из колеи 
всех старых общественных работников, в том числе 
и Вашего покорного слугу. Мое здоровье не позво-
ляет вплотную взяться за Ваш труд, и теперь если я 
даю отзыв, то лишь как мое первое впечатление, без 
претензий на анализ того или другого вопроса или 
положения, выставляемого Вами. К тому же мне с 
моим легоньким багажом историка рискованно было 
взяться за разрешение отдельных темных мест в ис-
тории монголов. 

Ваш труд вместо учебника для средней школы 
получился университетским курсом как по размеру, 
так и по содержанию. Вы дали нам во много раз 
больше того, чего мы ожидали. Вы охватили гро-
мадный период и осветили целый ряд важных мо-
ментов в истории монголов, как, например, вопрос о 
хорах, динлинах, о характере монгольских завоева-
ний и пр. Вы вполне объективно и критически разо-
брали отдельные моменты развертываемых Вами 
грандиозных исторических событий. Вы дали гро-
мадное количество очень интересных и ценных при-
мечаний и приложений. В то же время ваш капи-
тальный труд изложен чрезвычайно популярно. И 
мой отзыв о Вашем учебнике будет самый положи-
тельный. Если бы Вы не так спешили, быть может, 
архитектоника труда получилась бы стройнее, удоб-
нее для курса. Было бы желательно подробнее оста-
новиться на завоеваниях при Хубилае 31, в особенно-
сти относительно полководца Баяна; завоевание им 
Сунской империи заслуживает того. Полководец Ба-
ян интересен как великий стратег и тактик. Затем 
одна мелочь — это об уарах: упоминаемый Потани-
                            

30 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 17.  
31 Х у б и л а й  (1215—1294) — внук Чингис-хана, пя-

тый из монгольских великих ханов, основатель династии 
Юань в Китае (1279—1368).  



86 Т. И. ЮСУПОВА 

ным Уар-гун, или Вар-гун, едва ли является племен-
ным или родовым названием, скорее всего, это имя 
владевшего в то время хошунного князя. Впрочем, 
мне так и не удалось выяснить этот вопрос, хотя я 
пересмотрел все имена и титулы князей того хошу-
на, про который пишет Потанин. Возможно, что со-
хранилось и народное название Уар, ныне забытое. 

Относительно определения хуннов по носовым 
признакам и отнесения их на основании горбоносо-
сти к турецкому племени я стал бы возражать, пото-
му что среди монголов много горбоносых наряду с 
плосконосыми. Во всяком случае, до тех пор, пока 
антропологически не изучены основные типы мон-
гольских, тунгусских и турецких племен, мне кажет-
ся неосторожным относить хунну к туркам.   

Что касается восточных хоров (дун-ху), то отне-
сти их всех к монгольским племенам было бы рис-
кованно. Нужно думать, что там преобладали тун-
гусские племена. Сяньбийский князь, поставлявший 
головы хуннов императорскому двору 32, возможно, 
был не монголом, а тунгусом. Но все эти замечания 
мои тоже не могут быть аргументированы серьезно, 
поскольку я не являюсь специалистом. Я пишу о мо-
их личных впечатлениях и еще раз подчеркиваю, что 
Ваш капитальный труд является неоценимым для 
монгольской учащейся молодежи пособием. Такая 
большая работа не скоро будет переведена. Перевод 
затянется на год, а то и больше.  

Остается теперь составить атлас к Вашему учеб-
нику. И я очень буду просить Вас написать поскорее, 
на каких условиях Вы согласились бы составить ат-
лас и в какой срок. Как только получу от Вас на этот 
счет подробное письмо, я обсужу с товарищами и 
постараюсь продвинуть возможно скорее и дать Вам 
по телеграфу тот или иной ответ. 

Теперь позвольте пожелать Вам крепкого здоро-
вья и пожать Вам сердечно руку.  

Преданный Вам и полный восторга и благодарно-
сти за выполнение великого труда 

Ц. Жамцарано 
P. S. В предисловии Вашей работы пропущен 

один из заказчиков, [а] именно Министерство на-
родного просвещения. В переводе мы это вставим. 
Кто будет переводить — пока неизвестно. 

Ц. Жамцарано 
 
Улан-Батор-Хото, Монголия, 5 февраля 1929 г. 33 
Глубокоуважаемый Григорий Ефимович! 
В дополнение к предыдущему письму должен 

побеспокоить Вас одной просьбой: Балдано, по-
видимому, в этом году будет страшно занят и не 
сможет посвятить много времени на поиски необхо-
димых нам монголоведных книг. Поэтому Ученый 
комитет был бы очень рад перевести на Ваше имя 
некоторую сумму для приобретения книг приблизи-
                            

32 С я н ь б и  или с я н ь б э й  (сяньбийцы; монг. Сүм-
бэ) — древнемонгольские племена кочевников, жили на 
территории Внутренней Монголии. 

33 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 21–22. 

тельно такого рода, какие Вы для нас приобрели 
(как, например, Минжул Хутухта 34, Сычов 35, Бере-
зин, «Семиречье» Бартольда 36 и т. д.). Выбор пре-
доставляется Вам. Особенно необходима библиотека 
восточных историков, в том числе Абул-Гази 37, пе-
ревод Саблукова, Хондамир 38, Шейбаниада 39 и т. д. 
Затем, у нас нет путешествия царевича Гетум’а 40, 
нет журнальных статей разных специалистов. Затем, 
нет туземной карты Джунгарии, вывезенной, кажет-
ся, пленным шведским офицером Ренатом, с кал-
мыцкими надписями. Кажется, хранится в библиоте-
ке города Упсала, а фотографический снимок имеет-
ся в Вашем Географическом обществе. Для Ученого 
комитета крайне необходимо получить хотя бы фо-
токопию с имеющегося в Географическом обществе 
снимка. Нет, конечно, у нас и самой карты Джунга-
рии Рената 41, которая была издана в Амстердаме. 
Вообще Вам, глубокоуважаемый Григорий Ефимо-
вич, предоставляется полная свобода приобретать 
ставшие редкостью книги по Вашему усмотрению. 

Присланное окончание Вашего труда я еще не 
прочитал. Очень рад, что печатается Ваша Западная 
                            

34 М и н ж у л  Х у т у х т а  — предположительно, пле-
мянник Восьмого Джебдзун Дамбы хутухты, главы буд-
дийской церкви Монголии первой трети XX в. 

35 С ы ч о в  — возможно, имеется в виду Николай 
Петрович Сычев (1883—1964),  историк искусства.  

36 Имеется в виду работа В. В. Бартольда «Очерк исто-
рии Семиречья» (см., например: Бартольд В. В. Сочине-
ния. Т. 2, ч. 1. М.: Наука, 1963. С. 23—108). 

37 А б у л г а з и, А б у - л - Г а з и - х а н  (Абул-гази, Ба-
гадур-хан, Абульгази Багадырхан, 1603—1664) — хивин-
ский хан, известен также как автор двух исторических со-
чинений: «Родословная туркмен» и «Родословная тюрок». 
Последняя была переведена Г. С. Саблуковым (1803—
1880) и опубликована в издании И. Н. Березина «Библио-
тека восточных турков» (Т. 3. Казань, 1854). 

38 Х о н д а м и р, Г и я с  а д - д и н  и б н  Х у м а м  
а д - д и н  а л ь - Х у с е й н и  (1475—1535 (6?) (7?)) — 
персидский историк, Пользовался покровительством 
А. Навои. 

39 Имеется в виду история шейбанидов (узб. Shaybo-
nilar) — узбекская правящая династия в Бухарском ханст-
ве, основателем которой считается чингизид Мухаммед 
Шейбани (1451—1510). 

40 Х е т у м  I (Гетум, Гайтон; 1213—1270) — власти-
тель Малой Армении и Киликии. В 1254 г. отправился в 
Каракорум, ко двору верховного хана монголов Мангу. 
Сказание о скитаниях киликийского царя было включено 
в «Историю Армении» Киракоса, в которой описывается 
монгольское завоевание Армении. 

41 Ю х а н  Г у с т а в  Р е н а т  (швед. Johan Gustaf Re-
nat, 1682—1744) — шведский военнослужащий, карто-
граф, сделал первую детализированную карту Джунгарии 
и Восточного Туркестана. В 1878 г. копии этих карт обна-
ружил помощник библиотекаря в Королевской библиотеке 
Стокгольма Ю.-А. Стриндберг и передал их в ИРГО, где в 
1881 г. они были опубликованы. Несколько позднее ори-
гиналы карт были выявлены в Уппсальском университете, 
где они хранятся по сей день. Макшеев А. И. Карта Джун-
гарии, составленная шведом Ренатом во время плена его у 
калмыков с 1716 по 1733 год. СПб.: Изд-во ИРГО, 1881.  



О НЕРЕАЛИЗОВАННОМ ПРОЕКТЕ ПОДГОТОВКИ УЧЕБНИКА МОНГОЛЬСКОЙ ИСТОРИИ Г. И. ГРУММ-ГРЖИМАЙЛО 87 

Монголия и Урянхайский край. Будем ждать с не-
терпением книги. Да, кстати, приобретаемые Вами 
для нас книги храните у себя до тех пор, пока не 
появится от Ученого комитета кто-нибудь. 

У нас даже нет книги Позднеева об Ургинских 
хутухтах 42. 

Но всего хорошего. Крепко жму Вашу руку! 
Преданный Вам Цыбен Жамцарано. 
 
Улан-Батор, Монголия. 1 апреля 1929 43. 
Глубокоуважаемый Григорий Ефимович! 
Относительно Атласа к истории монголов я об-

менялся с Министерством народного просвещения, и 
мы остановились на том, что атлас заказать в 
30 карт, отказаться от издания на русском языке в 
Ленинграде, но как только будет получен от Вас, пе-
ревести на монгольский язык и печатать вместе с 
Вашим учебником истории в Улан-Баторе. За каж-
дую карту мы согласны уплатить по 100 рублей, а за 
30 карт, значит, будет уплачено 3000 руб. Лично по 
моим соображениям, Ваша История будет переведе-
на на монгольский язык в течение одного года и к 
тому времени атлас может быть изготовлен. Перевод 
атласа, само собой разумеется, отнимет некоторое 
время. Что касается русского издания, то Вы, Григо-
рий Ефимович, могли бы его издать с русским тек-
стом своего учебника. Что включить в атлас, предос-
тавляется Вашему усмотрению, но тем не менее я от 
себя лично счел нужным составить список карт, ко-
торый может быть Вами изменен в зависимости от 
возможности и важности. Предполагая, что у Вас нет 
карты Азии с Восточной Европой времен Ханьской 
династии, я посылаю Вам одну копию. Надеюсь, что 
Вы предыдущее мое письмо получили. Что касается 
карты Джунгарского царства, то ее можно достать 
только в библиотеке РГО или в городской библиоте-
ке шведского города Упсала.   

Из переведенных 1000 руб., как было уже Вам 
сообщено, 500 руб. являются авансом на составление 
карт. Следующий перевод постараюсь не задержать, 
хотя до сих пор сметы Минпроса и Учкома не рас-
сматривались. 

Ну, желаю Вам всего лучшего и крепкого здоро-
вья! 

Ваш поклонник Ц. Жамцарано 
P. S. Григорий Ефимович, до сих пор в нашей 

библиотеке не имеется 3 и 4-го выпусков Атласа 
древностей Монголии, между тем 1 и 2 выпуски 
имеются в двух экземплярах 44. Будьте добры подка-
рауливать и приобрести 3 и 4 выпуски. 
                            

42 Позднеев А. М. Ургинские хутухты. Исторический 
очерк их прошлого и современного быта. СПб.: Тип. брат. 
Пантелеевых, 1880. 

43 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 23.  
44 Речь идет об издании: [Радлов В. В.] Атлас древно-

стей Монголии, изданный по поручению Императорской 
Академии наук В. В. Радловым. Вып. 1. СПб., 1892. — 
Труды Орхонской экспедиции. Т. I. Возможно, Ц. Ж. Жам-
царано имел в виду остальные «Труды Орхонской экспе-
диции»: Клеменц Д. А. Археологический дневник поездки 

Улан-Батор-Хото, Монголия, 17 мая 1929 45. 
Глубокоуважаемый дорогой Григорий Ефимович! 
Ваши письма получил и вполне соглашусь с Ва-

ми, насколько трудно и кропотливо составление не-
бывалого еще в мире атласа. Принимаю Ваш проект 
в 20 карт, но помещение в атласе карты современной  
Монгольской Народной Республики  считаю излиш-
ним. Вместо него целесообразно поместить карту 
Внешней Автономной Монголии по карте Котвича и 
Коростовца 46. Ввиду дороговизны и исключительно 
тяжелых условий Вашей работы я сделаю все, чтобы 
Ваш труд был вознагражден. Я думаю, что состав-
ленный Вами атлас на русском языке будет издан 
Институтом живых восточных языков, который 
взялся издать Ваш учебник, и надеялся, что Вы от 
издателей получите гонорар. Во всяком случае, по-
явление Вашего атласа с обширными пояснениями 
на русском языке вместе или даже без учебника 
имело бы большое значение для всех европейских 
ориенталистов и для нас, монголов. Но, к сожале-
нию, в настоящее время я не могу достать достаточ-
ную для напечатания атласа сумму денег. Быть мо-
жет, после того как все будет готово, т. е. атлас на 
русском языке вместе с пояснениями, мне удастся 
убедить кого-нибудь в целесообразности и срочно-
сти издания атласа под Вашим присмотром в Ленин-
граде в том картографическом заведении, с которым 
Вы вели переговоры. Относительно оплаты техниче-
ских сотрудников и за разные материалы не беспо-
койтесь. Из переведенных 1500 руб. Вы можете рас-
ходовать на технические нужды. Гонорар Вам за ка-
ждую карту я кладу вместо 100 —150 рублей. К 
осени надеюсь перевести Вам 1000 или более руб-
лей. Для меня было бы интересно получить Ваш 
проект, а также фотоснимок с карты Джунгарского 
царства. За фотоснимок заплатите из сумм, назна-
ченных на приобретение книг. Если же эти деньги 
                            
в Среднюю Монголию в 1891 г. СПб., 1895. — Труды Ор-
хонской экспедиции. Т. II. Васильев В. П. Китайские над-
писи на Орхонских памятниках в Кошо-Цайдаме и Кара-
булгусуне. СПб., 1897. — Труды Орхонской экспедиции. 
Т. III; [Chavannes E.] Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) 
occidentans Recueilles et Commentes par Edouard Chavannes. 
СПб., 1903. — Труды Орхонской экспедиции. Т. VI; Яд-
ринцев Н. Отчет и дневник о путешествии по Орхону и в 
Южный Хангай в 1891 г. СПб., 1901. — Труды Орхонской 
экспедиции. Т. V.  

45 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 24. 
46 В л а д и с л а в  Л ю д в и г о в и ч  К о т в и ч  (польск. 

Władysław Kotwicz, 1872—1944) — русский и польский 
лингвист, монголовед, в 1891—1924 гг. работал в России. 
Видимо, имеется в виду карта из его труда: Котвич В. Л. 
«Краткий обзор истории и современного политического 
положения Монголии» (СПб.: Картографическое заведе-
ние А. Ильина, 1914), которая была составлена по данным, 
предоставленным И. Я. Коростовцем. И в а н  Я к о в л е -
в и ч  К о р о с т о в е ц  (1862—1933) — русский дипло-
мат, востоковед; в 1912—1913 гг. возглавлял русскую ди-
пломатическую миссию в Урге. 
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израсходованы на книги, то можете взять деньги у 
Балдано, у которого имеется сумма на покупку книг. 
Карта Джунгарского царства в атласе имела бы зна-
чение для наших учащихся, если только технически 
это возможно. Наши монгольские круги интересу-
ются историей ойратов и Джунгарского царства. 

Получили  ли Вы мое письмо от 28 января с от-
зывом на Ваш учебник? Теперь я читаю второй раз 
Ваш учебник, и мой восторг перед Вашим трудом 
увеличивается в два раза. На нем я учусь  и надеюсь, 
что целое поколение монголов будет учиться по не-
му. Какая масса новых мыслей! Меня огорчает то, 
что русское издание задерживается, — это раз, за-
тем, не менее я опечален и тем обстоятельством, что 
монгольский перевод не так скоро будет выполнен. 

Очень благодарен Вам за приобретение ценней-
ших книг, часть которых уже получена. Меня удив-
ляет, как Вы ухитряетесь покупать по такой дешевой 
цене. 

Ну-с, теперь позвольте мне закончить письмо. 
Мир и благо всем! 
Желаю Вам крепкого здоровья. Спокойного духа 

и самообладания ученого мужа. 
Ц. Жамцарано 
 
г. Уланбатор, Монголия, 4 января 1930 г. 47 
Глубокоуважаемый и дорогой Григорий Ефимо-

вич! 
Извиняюсь, что на Ваше письмо до сих пор не 

удосужился ответить. Из Вашего последнего письма 
узнал, что Вы лежите в постели, и очень встревожен. 
Но, надеюсь, Вы скоро поправитесь и в состоянии 
будете закончить примечания к атласу. 

От Учкома для согласования работ с Академией 
наук командируется С. А. Кондратьев 48. Если к его 
отъезду из Ленинграда Атлас с примечаниями будет 
готов, то будьте добры вручить ему, а равно и закуп-
ленные Вами книги вместе с отчетностью. 

Ваш учебник переводится нашим аспирантом 
Ринчином 49, а когда увидит свет – только один ал-
лах ведает! 

Крепко жму Вашу руку. 
Мир и благо всем! 
Преданный Вам Ц. Жамцарано 
P. S. Получив Вашу телеграмму об окончании ра-

боты, хочу поздравить Вас от всего сердца. Атлас с 
примечаниями и книги вручите Кондратьеву. Напи-
шу после. 
                            

47 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 26. 
48 С е р г е й  А л е к с а н д р о в и ч  К о н д р а т ь е в  

(1896—1970) — композитор, исследователь Монголии; в 
1925—1930 гг. работал в Ученом комитете МНР, до это-
го, в 1923—1925 гг., участвовал в Монголо-Тибетской 
экспедиции П. К. Козлова. 

49 Б я м б ы н  Р и н ч е н  (Ринчен Бимбаев, Бимбаев 
Ринчин-Доржи Раднажапович, монг. Еншөөбү овогт Бям-
бын Ринчен, 1905—1977) — монгольский писатель, учё-
ный, переводчик, первый академик Монголии. 

23 января 1931 г. 50  
Многоуважаемый и дорогой Григорий Ефимович, 
Прежде всего прошу извинить за долгое молча-

ние. Пока дойдет настоящее письмо, Вас уже посе-
тит, вероятно, председатель Комитета наук (новое 
переименование) тов. Амор 51 и получит Атлас к 
монгольской истории и книги, закупленные для Ко-
митета наук. Ваши книги «Западная Монголия» и 
«Урянхайский край» давно получены. Нужно ли пе-
ревести Вам стоимость или Вы отнесете их на счет 
денег, отпущенных Вам на покупку книг? Из Вашего 
письма я вижу, что «История Монголии» отдана в 
печать. Кто издает?  

Один экономист говорил мне, будто бы Бурят-
Монгольский институт культуры взялся издать Ваш 
труд, но более достоверных сведений у меня не име-
ется.  

Затем про себя считаю необходимым сообщить 
Вам, что я теперь уже не состою ученым секретарем, 
но остаюсь в Комитете наук научным сотрудником 

Вашу работу о типе монголов буду ждать с боль-
шим нетерпением. 

С пожеланием всего хорошего, а главное крепко-
го здоровья. 

Преданный Вам Жамцарано 
 
[8 августа 1931] 52  
Глубокоуважаемый и дорогой Григорий Ефимо-

вич! 
Извиняюсь, что не отвечаю так долго на Ваши 

письма. На это есть свои причины. Ваш атлас, по 
моему личному мнению, дает больше того, что мог 
ожидать Ученый комитет. Обширные примечания 
или, вернее, исследования являются незаменимым  
руководством для всякого читателя истории монго-
лов и для каждого серьезного ученого, который по-
желал бы изучить историю монголов далекого про-
шлого. 

Я думаю, в недалеком будущем удастся снять 
точную копию Вашего единственного в мире атласа 
истории монголов, сделать монгольские надписи, и, 
может быть, даже отпечатать так или иначе, чтобы 
сделать доступным для интересующихся историей 
монголов. 

Ваш труд «История монголов», к сожалению, до 
сих пор остается не переведенным на монгольский 
язык, хотя перевод начат давно. 

Вы сами знаете, Григорий Ефимович, и понимае-
те, что в данный момент все внимание монгольских 
общественных деятелей направлено на хозяйствен-
ное и культурное строительство, на плановое строи-
тельство социализма и т. д., и, естественно, гумани-
                            

50 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 27. 
51 А м о р  (монг. Анандын (Агданбуугийн) Амар; 

1886—1941) — монгольский государственный деятель, 
премьер-министр МНР (1928—1930 и 1936—1939); в 
1930—1932 — председатель Комитета наук (Ученого ко-
митета) Монголии. 

52 Архив РГО. Ф. 32. Оп. 2. Д. 61. Л. 28.  
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тарный отдел стоит на заднем плане, и мы никак не 
можем продвинуть вперед такие капитальные труды, 
как Ваш курс истории монголов или атлас с его объ-
яснениями.  

Приобретенные Вами по дешевке книги посте-
пенно приходят, часть же застряла с другими книга-
ми где-то в Верхнеудинске.  

Карточку Чингис-хана я получил и удивился изо-
бражению. Для меня остается неясным, к какой эпо-
хе относится китайский автор Li Ung Bing, т. е. к ка-
кому веку. В Пекинском дворце Богдо-ханов имеют-
ся раскрашенные картины монгольских императо-
ров, в том числе и Чингис-хана. Портрет Чингис-
хана нисколько не похож на тот портрет, какой Вы 
сейчас прислали. Для подтверждения Вашей замеча-
тельной теории динлинского происхождения чинги-
зидов едва ли будет достаточно изображения [из] ки-
тайского источника Li Ung Bing 53. Однако я Вам со-
общу одну мелкую вещицу для иллюстрации воз-
можной правильности Вашей теории: большинство 
моих друзей и приятелей монгольской молодежи, 
именно халхаской, в особенности борджигитской 54, 
имеет ту особенность от бурят и других монгольских 

круглоголовых и плосконосых племен, что руки и 
ноги покрыты длинными волосами и преобладают до 
некоторой степени русоволосость  в молодости и ка-
реглазие. Эту волосатость я имел возможность на-
блюдать у молодежи. Затем в одно время я даже пи-
сал Вам, это легенда хори-бурят о девице Алан-
гоа 55, матери Бодонцаре, что она имела любовника 
по имени Шорон-Сул, т. е. тонкий хвост, и что этот 
любовник был из племени русско-подобных, т. е. ру-
соволосых. Эта девица приходится сестрой предкам 
хори-бурят, племени, к которому я сам принадлежу. 

Для нас было приятно узнать от Вас, что Комака-
демия 56 высказалась за напечатание Вашего труда 
«История монголов» с некоторыми урезками. Будем 
надеяться, что бумажный кризис скоро кончится и 
Вам так или иначе удастся издать русский текст. 

Закупленные вами для Учкома книги можно бу-
дет передать Рачковскому 57, когда он вернется из 
экспедиции. Я ему скажу об этом. Заказывать боль-
ше книг мы не думаем. 

Теперь позвольте пожать Вам крепко руку. Мир и 
благо всем. 

Преданный Вам Цыбен Жамцарано. 
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младшим был Бодончар-мунхаг — предок Чингис-хана. 
56 К о м м у н и с т и ч е с к а я  а к а д е м и я  образована в 1918 г., в ее состав входили высшие учебные и научно-

исследовательские учреждения. В 1936 г. была упразднена, поскольку параллельное существование Академии наук 
СССР и Коммунистической академии было признано нецелесообразным. 

57 И в а н  П е т р о в и ч  Р а ч к о в с к и й  (1878—1961) — геолог, специалист в области геологии и тектоники Цен-
тральной Азии; ученый секретарь (1931—1945), заместитель председателя (1930, 1946—1948) Монгольской комиссии 
АН СССР; неоднократно бывал в экспедициях в Монголии. 
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T. I. Yusupova 
About the unrealized project of the textbook on Mongolian history 

by Grigory Efimovitch Grumm-Grzhimailo 

The publication describes the history of the project for the preparation of a textbook on the history of the 
Mongols. It was ordered in 1927 by the Ministry of Education and the Academic Committee of the Mongolian 
People's Republic to the prominent Russian explorer of Central Asia, G. E. Grumm-Grzhimailo. The concept of 
this work, it’s structure and form of presentation was created by Grumm-Grzhimailo in correspondence with the 
scientific secretary of the Academic Committee Ts. Zh. Zhamtsarano. Firstly planned as the secondary school 
textbook, this project was expanded by Grumm-Grzhimailo into a full scale university course. The letter from 
Zhamtsarano to Grumm-Grzhimailo, kept in the archives of the Russian Geographical Society, is added to the 
essay. It illustrates the progress of creation of the textbook and illuminates all problems of research, organizational 
and ideological nature, because of which this fundamental text on Mongolian history has never been published 
either in Mongolia, or in the USSR. 

Key words: History of the Mongols, G. E. Grumm-Grzhimailo, Ts. Zh. Zhamtsarano, Scientific Committee, 
unrealized project. 



 

РЕЦЕНЗИИ И НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Международный научный форум 
«Монголия и монголы: прошлое и настоящее» 

(Варшава, 23—24 ноября 2015 года) 

С 23 по 24 ноября 2015 г. в столице Польши г. Вар-
шаве проходила Международная научная конферен-
ция «Монголия и монголы: прошлое и настоящее» 
(«Mongolia and the Mongols: Past and Present»), по-
свящённая 65-й годовщине установления диплома-
тических отношений Польши и Монголии. Органи-
заторами научного форума были Восточный факуль-
тет Варшавского университета и Посольство Мон-
голии в Польше. 

В форуме приняли участие известные монголове-
ды из Польши, Чехии, Венгрии, Монголии, КНР, 
США, России, Швейцарии, Франции, Австрии, Ве-
ликобритании и Японии. Их доклады были посвяще-
ны различным аспектам истории, историографии, 
источниковедения, текстологии, литературоведения, 
лингвистики и этнографии монголоязычных наро-
дов.  

Всего в конференции приняли участие 42 иссле-
дователя.  

На пленарном заседании выступили заместитель 
декана Восточного факультета профессор Пётр Тара-
ча и Чрезвычайный и Полномочный посол Респуб-
лики Монголии в Польше г-н Н. Батаа. О монголо-
ведных исследованиях в Польше рассказала профес-
сор А. Барейа-Старзинская, а профессор Я. Рогала 
осветил историю польско-монгольских связей. 

Особый интерес вызвало сообщение доктора ис-
торических наук Т. Д. Скрынниковой (Институт вос-
точных рукописей РАН, С.-Петербург) «Сакральная 
легитимация власти в эпоху Чингис хана». «Недели-
мость традиционного сознания была важной частью 
монгольской традиционной политической культуры, 
которая определяла функционирование механизма 
власти. Она вызвала комбинацию как сакральной, 
так и профанной функций, носителем которых явля-
лась одна персона — хаган», — подчеркнула про-
фессор Т. Д. Скрынникова. Сообщение профессора 
Наками (Университет Токио) «Признание Японией 
Декларации независимости Халха-Монголии в 1911 го-
ду» касалось роли Японии в социально-политиче-
ской жизни Монголии в начале ХХ в. Доктор Мари-

Доминик Эвен (Французский национальный центр 
научных исследований) также затронула проблемы 
этого этапа монгольской истории. Однако её сооб-
щение было посвящено западному влиянию и фор-
мированию светской культуры и интеллигенции в 
Монголии в период с 1911 по 1928 г. Профессор 
С. Чулуун (Институт истории МАН, Улан-Батор) 
рассказал о своих исследованиях рукописных источ-
ников по генеалогии родов халха-монгольских ноё-
нов. Доклад кандидата филологических наук Н. С. Яхон-
товой (Институт восточных рукописей РАН, С.-
Петербург) был посвящен поэтическим выражениям 
в монголо-тибетском словаре «Источник мудрецов» 
(1742) Ролбийдоржа. Доцент М. П. Петрова (Санкт-
Петербургский государственный университет) рас-
сказала о концепции творческой личности в романе 
современного монгольского прозаика Г. Аюурзаны 
«Белый, чёрный, красный» (2014). Доктор Каренина 
Коллмар-Пауленц (Бернский университет) в своём 
докладе сообщила о результатах исследования ил-
люстрированного комментария о преимуществах 
чтения «Ваджрачхеддики-праджняпарамиты» из 
коллекции профессора Ричарда Эрнста. Сообщение 
доктора Вероники Капишовской (Карлов универси-
тет, Прага) было посвящено изучению народных пе-
сен монголов.  

Рабочими языками форума были английский и 
монгольский.  

К началу работы конференции был издан сборник 
тезисов сообщений всех участников. Публикация 
полных текстов докладов планируется в 2016 г. 

В рамках конференции была организована вы-
ставка-продажа книг по монголоведению, тибетоло-
гии, маньчжуроведению, изданных Варшавским уни-
верситетом.  

Международная научная конференция «Монго-
лия и монголы: прошлое и настоящее» имеет боль-
шое значение для дальнейшего развития монголо-
ведных исследований в мире.  

 
М. П. Петрова 

 



 

Памяти Орловской Марии Николаевны 

В январе 2016 г. на 90-м году жизни скончалась Ор-
ловская Мария Николаевна, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник Отдела языков 
народов Азии и Африки Института востоковедения 
РАН. 

М. Н. Орловская — видный монголовед, в 1950 г. 
окончила Московский институт востоковедения по 
специальности «монгольский язык». В 1953 г. защи-
тила кандидатскую диссертацию на тему «Основные 
именные части речи в современном монгольском 
языке», в 1994 г. — докторскую диссертацию на те-
му «Язык памятников монгольской письменности 
(XIII—XIV и XVII вв.)». С 1954 г. работала в Инсти-
туте востоковедения РАН. 

В сферу ее научных интересов входили алтаис-
тика, синтаксис и морфология монгольских языков, 
монгольская и алтайская лексикология, диахрониче-
ское развитие монгольского языка.  

Мария Николаевна отличалась неизменно скром-
ным и доброжелательным характером, отзывчиво-
стью. Она внесла большой вклад в развитие отечест-
венного и мирового монголоведения, свидетельство 
тому — около 100 публикаций, в том числе 7 мо-
нографий. 

Образ Марии Николаевны останется в нашей па-
мяти навсегда.  
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НАШИ ПЕРЕВОДЫ 

Монгольские пословицы 

Монгольские пословицы выражают в лаконичной 
форме самые важные для людей идеи и установки. 
Они проговаривают в метафорической форме типи-
ческие ситуации, которые встречаются в реальной 
жизни, выполняют охранительную функцию, пре-
достерегают от нежелательных поступков человека, 
живущего в условиях традиционного коллектива, 
выражают ценностные предпочтения общества. Яв-
ляясь составной частью народной духовной культу-
ры, сгустком этнического мировоззрения, существуя 
как средство хранения и передачи опыта народа, они 
обнаруживают связь с культурно-специфическими 
понятиями, которые составляют базис национальной 
языковой картины мира. За каждой из пословиц сто-
ит жизненный опыт многих поколений монгольских 
народов. Формулировки афоризмов отточены века-
ми, мысль в них выражена лаконично, каждое слово 
емко. Благодаря своей краткости, меткости они лег-
ко запоминаются и широко используются народом. 
Монгольские пословицы поучительны, в них заклю-
чены советы по поводу самых различных жизненных 

ситуаций. Они не предполагают возражений и пре-
реканий. Их можно назвать практической философи-
ей, сводом правил жизни.  

В пословицах проявляются положительные и от-
рицательные оценки людей, живущих в конкретных 
исторических условиях. Все знания людей влияют на 
логику построения пословиц, на конструкцию выра-
жений, на стилистику, образы и лексику. В них ярко 
выражена философско-культурная, лингвострано-
ведческая и ценностная информация о монгольских 
народах.  

Ниже предлагаются переводы монгольских по-
словиц из различных монгольских сборников (Мон-
гол ардын аман зохиолын дээж бичиг / Эмхт. 
Ш. Гаадамба, Д. Цэрэнсодном. Уб., 1978; Монгол 
цэцэн үгийн далай / Эмхт. Б. Содном. Уб., 1964; 
Хорлоо П. Монгол ардын зүйр цэцэн үгүүд ба оньсо-
гууд. Уб., 1966; Монгол ардын зүйр цэцэн үгсийн 
хоймсон хураангуй / Эмхт. А. Шагдарсүрэн. Уб., 
2012.). 

 
 
 
Начало ученья — с буквы «а», начало еды — с 

чашки чая.  
 
У кого много самоуверенности, у того много изъ-

янов. 
 
Умрёт отец, старший брат — отец, умрёт мать, 

старшая сестра — мать. 
 
Пока жив отец — узнавай людей, пока есть 

конь — узнавай мир.  
 
Поучение отца — золото, назидание матери — 

наука. 
 
Вино отца превосходно, чай матери крепок. 
 
Среди людей бывают и хорошие и плохие, среди 

десяти пальцев — и длинные и короткие.  
 
Сколько бы конь ни жирел, шкура его не лопнет, 

как бы человек ни радовался, лоб у него не треснет. 

Осёл, наевшийся отрубей, бегает за табуном 1. 
 
Непутёвый человек всегда без работы, а резвый 

конь всегда без ног. 
 
Суетливая девушка спотыкается на словах, рез-

вый конь спотыкается на яме. 
 
Лучше безносая, чем непутевая. 
 
Женщина хороша, пока не стала женой, лиса кра-

сива, пока ее не убил. 
 
Берущий человек наклоняется, а дающий — за-

дирает голову. 
 
Когда идёшь на облавную охоту, нужна собака, а 

когда идёшь в табун, нужна урга 2. 
                            

1 Пословица имеет ироничное содержание.  
2 У р г а — шест с арканом, традиционное приспособ-

ление для поимки лошади во время приучения ее к седлу. 
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Велик сундук — да заполняется, рот хоть и 
мал — но не насыщается. 

 
Человек с добрым нравом десять дней погостить 

может, человек со злым языком будет ночевать в 
степи. 

 
Кто взял, на том один грех, кто потерял, на том 

десять грехов 3.  
 
Буйный человек — без имени, горячий конь — 

без губ 4.  
 
Коня упустишь — поймаешь, слово обронишь — 

не поймаешь. 
 
Рысак всегда резв, а сын за отца всегда горд. 
 
Лошадь издохнет — невспаханное поле останет-

ся, человек умрёт — слава останется. 
 
Нерадивый князь среди своих подданных — все 

равно герой, плохой муж рядом со своей женой — 
все равно богатырь. 

 
В табуне из ста лошадей не найти коня для вер-

ховой езды, в отаре из тысячи голов не найти ни од-
ной, чтобы заколоть для еды.  

 
Держась за хвост коня — переправишься через 

реку, держась за хвост собаки — утонешь в воде. 
 
Лошади для пары нужна другая лошадь, человеку 

нужен друг. 
 
Человеку, едущему в табун, нужен аркан, чело-

веку, едущему на облаву, нужна собака.  
 
Работающий человек ест масло, а меняла — про-

клятия. 
 
Если боишься, то не делай, если сделал, то не 

бойся. 
 
У людей, живущих в одном айле 5, одна жизнь, у 

соседей по кочевью — одни мысли. 
 
Хоть в гостях хорошо, а дома лучше.  

                            
3 Смысл данной пословицы заключается в том, что 

хозяин украденного вынужден подозревать в краже 
разных лиц, и тем самым он грешит много раз, по-
скольку подозревает в воровстве невинных людей.   

4 Под выражением «без имени» имеется в виду — «без 
хорошей репутации», под выражением «без губ» — то, что 
губы содраны удилами. 

5 А й л — группа юрт, в которых проживают родствен-
ники. 

У соседа козлёнок кажется козлом, а жена — бо-
гиней. 

 
И перегрызшиеся соседские собаки сплачиваются 

во время беды. 
 
Трусливый умирает десять раз, а отважный — 

один раз. 
 
И трусливый может угнать табун, и стеснитель-

ный может убить человека. 
 
Сделав с сажень, стоит доделать с полсажени. 
 
Залежавшееся золото цвета не изменит, просла-

вившееся имя после смерти не исчезнет. 
 
Большеротый рот раскроет, а удачливый — про-

глотит. 
 
На словах убивает льва, на деле — выслеживает 

лягушку. 
 
Разговорами и паука не убьешь, от слов и козявка 

не умрет. 
 
На языке мёд, а в поступках — зависть. 
 
Удовольствие приходит с первой пробы, ссора 

начинается с первого слова.  
 
Повадившаяся ворона тринадцать раз прилетает. 
 
У человека всегда есть выход из положения, у 

зверя всегда есть собственная нора. 
 
Будем живы — попьём воду из золотой чашки. 
 
Начать приятно, закончить неприлично.  
 
Лучше быть один год верблюдом-производите-

лем, чем десять лет верблюдом-кастратом. 
 
Какой из десяти пальцев ни укусишь, одинаково 

больно. 
 
От кизяка — тепло, от работы — масло.  
 
Ловкий нагрузит десять телег, а сильный — одну. 
 
Ухватки льва кабану не подходят. 
 
Сила льва не подходит лисице, хитрость лисы не 

подходит льву. 
 
У вина тринадцать поводьев 6. 

                            
6 Смысл выражения в том, что пьяный человек не от-

вечает за свои поступки.  
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Водка крадёт десять лет, табак — пять.  
 
Лучше, когда водка крепка, жена молода. 
 
Если братьев много — жить легче, если стремя 

четырёхслойное — ногам легче. 
 
Лучше, когда родственники — подальше, вода и 

кизяк — поближе.  
 
Хороший сосед лучше плохого родственника. 
 
Братьев много, но это не все равно, что отец, сес-

тёр много, но это не все равно, что мать. 
 
Если умрёт старший брат, наследством станет его 

жена, падёт конь, в наследство останется шкура. 
 
С родственниками как ласковый телёнок, с вра-

гами — как лев. 
 
Служба тяжела при продвижении, стремена тяже-

лы на завершении пути.  
 
Поучения старших — золото, поучения образо-

ванных — драгоценность. 
 
Счастье старшего брата не достанется младшему, 

а младшего — старшему. 
 
Поклаже нужна верёвка, в работе нужна сноровка. 
 
У внука язык остёр, у дяди рука тяжела. 
 
Кто имеет дело с мёдом, тот облизывает пальцы. 
 
Кто дотронется до мёда, руку облизывает, кто 

прикоснётся к навозу — руку моет. 
 
Мечты лягушки — в море, мечты послушника — 

на троне. 
 
Богатство — до первого бурана, смелость — до 

первой пули. 
 
В рот богачу не смотри, помогать другим не за-

бывай. 
 
Получить что-либо из рук богача — всё равно что 

вытащить мясо из пасти тигра. 
 
Трудно с богатым судиться, а с сильным бороть-

ся. 
 
От смерти нельзя откупиться богатством, от жиз-

ни — геройством. 
 
Булат сломается, но не согнётся. 
 
Не дадут счастья чужие благодеяния. 

У слишком прыткого зайца на пяточных сухожи-
лиях помёт. 

 
Годовалым теленком не стал, а возомнил себя 

быком. 
 
Снаружи ровное, как зеркало, красивое, как пав-

лин; внутри — сплошная грязь.  
 
Земля богата корнями, небо — звёздами, океан — 

водой, человек — умом, солнце — светом. 
 
Упавший встаёт, опираясь на землю. 
 
Беда из-под земли, а кабан — из леса. 
 
С несчастьем встретился — как в огонь попал. 
 
Неудачника, даже будь он на верблюде, собака 

укусит. 
 
Бешеной собаке — ветер в помощь, щёголю — 

колечко. 
 
Подражая гусям, кукушка обморозила себе ноги. 
 
Гусь кричит — лето приходит, ворона каркает — 

лето уходит. 
 
Свет огня далеко, лай собак близок 7.  
 
В огне не бывает прохлады, в страданиях не бы-

вает счастья. 
 
Одно полено пламя не сделает, один человек се-

мью не создаст. 
 
Человеком — земля заселяется, каплей — море 

наполняется. 
 
Рука за своей второй рукой следует, торока за 

своими завязками следуют. 
 
Чем рукам волю давать, лучше причину объясни. 
 
Моя рука дает, моя рука и берет. 
 
Свинья неба не видит, обида несчастья не ведает. 
 
После горького лучше почувствуешь сладкое, а 

после горя вспомнишь о счастье. 
 
Кто сам в гостях не бывал, тот гостей принять не 

сможет. 
                            

7 Реальная основа пословицы состоит в рекомендации 
путнику идти не на свет, а на лай собак, который более 
точно укажет место расположения айла в степи. 
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Хоть и глубока река, дно есть, хоть и высока гора, 
вершина есть. 

 
Реке нужен мост, а телеге — колесо. 
 
До тех пор, пока не умер, не исчезнет надежда. 
 
У попрошайки крадёт разбойник.  
 
Сапоги изнашивают носки или носки изнашива-

ют сапоги?! 
 
Для бегущей собаки стоящая — помеха. 
 
Клевета, хоть и не обжигает, как огонь, зато чер-

нит, как уголь. 
 
В глубокой воде нет брода, в клевете нет правды. 
 
Виноватый человек лукаво смеётся, раненая ло-

шадь часто встряхивается. 
 
Человек, осознавший свой порок, светлеет умом. 
 
Внезапно разбогатеть — вредно, упасть на спи-

ну — больно. 
 
Внезапное обогащение — для жизни вредно, вне-

запное пресыщение — для желудка вредно.  
 
Побродивший по миру дурак лучше мудреца, 

просидевшего дома. 
 
Не падай с низкого, падай с высокого. 
 
Старая беззубая собака оставляет после себя мно-

го костей. 
 
Хоть соль и солона, но улучшает вкус, хоть прав-

дивые слова и суровы, но полезны. 
 
Разбой ведёт к смерти, волны — к буре. 
 
Угощать — в обычае людей, во время еды лезть 

вперед — в обычае свиней. 
 
Капля морю добавка. 
 
Быстрое течение изматывает коней, горные пере-

валы — овец. 
 
В родном краю, к которому привык, и холст мя-

гок, в незнакомой стороне и шёлк груб. 
 
У скорпиона на хвосте яд, у мачехи в сердце злоба. 
 
Хотя стремя и длинное, но до земли не достаёт, 

хотя и хорош младший брат, но недотягивает до 
старшего. 

Гром гремит, а дождя все нет, девку хвалят, а же-
нихов не видно. 

 
В самом расцвете сил можно назвать: четырнад-

цатилетнего коня с полностью сохранившимися ше-
стью верхними зубами, восемнадцатилетнего верб-
люда-кастрата и сорокалетнего мужчину. 

 
Если начальник не находит своего стула, подчи-

нённый не находит себе дела. 
 
Наверх подняться — небо далеко, на землю спус-

титься — земля тверда. 
 
От блага — масло, проклятия — кровь. 
 
Дети тех, кто исполняет благопожелания, рожда-

ются с талантом певца, а дети тех, кто бранится и ру-
гается, становятся сквернословами. 

 
Ребенок должен рождаться с криком, женщина 

должна становиться женой после сватовства по обы-
чаю. 

 
Даже полководец соблюдает закон, даже река 

придерживается берегов.  
 
В шестьдесят лет учатся, в шестьдесят один уми-

рают. 
 
Будучи счастлив, не пой в своей постели, будучи 

печален, не плачь в своей юрте. 
 
В час веселья нужна бдительность, в трудный час 

нужна стойкость. 
 
У всякой пичужки свое чириканье. 
 
Каждый год — особенный, чириканье каждой 

птицы — разное. 
 
Ленивый говорит: «голова болит», хитрый гово-

рит: «пить хочется». 
 
У лентяя во дворе нет кизяка, у любителя поку-

шать — еды. 
 
К хорошей воде птицы слетаются, вокруг доброго 

человека люди собирается. 
 
Если судьба, то и полководцем стану. 
 
Где падаль, там собираются собаки, где горе, там 

собираются ламы. 
 
Не отведав горя, не познаешь счастья. 
 
Кусачая собака зубы портит, льстивый человек 

обувь сбивает. 
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Не бывает стихов без рифмы, не бывает дели 8 без 
швов 9.  

 
Внешний вид золотой, сердце — камень. 
 
Внешний вид черный, сердце белое. 
 
Без иглы швея, что изготовитель кумыса без ко-

былиц. 
 
Челюсть сотрется, куст вырастет. 
 
Ест что свинья, двигается, как змея.  
 
Ест шустро, ходит еле-еле.  
 
Пища не знает своего хозяина, валух 10 не видит 

своего копчика.  
 
Лучшая пища — пенки, лучшая ткань — хадак 11.  
 
Привязывай коня на открытом месте, доверяйся 

надёжному человеку. 
 
Осла узнают по ушам, глупца — по словам. 
 
Осёл любит, когда его навьючивают, а глупец — 

когда его хвалят.  
 
Лишнее слово запутает человека, длинная одежда 

спутает ноги. 
 
Гость уедет — дождь пройдет. 
 
Когда ешь кислое — выделяются слюни, когда 

вспоминаешь о родном — набегают слёзы. 
 
В большой семье — большие расходы, в малень-

кой семье — маленькие расходы. 
 
Сильный дождь портит дорогу, длинный язык — 

молодца. 
 
Хотя громкоголосых много, но с голосом, подоб-

ным дракону, мало. 
 
Молитвенник — не книга, жестокий — не ското-

вод. 
                            

 8 Д е л и  (монг. дээл) — верхняя монгольская одежда.  
 9 Главным поэтическим приемом монгольских сти-

хов является начальная аллитерация. Она широко рас-
пространена в первую очередь в устном поэтическом 
творчестве. В данной пословице речь идет именно об 
этом приеме. 

10 В а л у х — холощеный баран.  
11 Х а д а к (монг. хадаг) — кусок материи, преподно-

симый в подарок в знак уважения.  

Скотина блеет-блеет и вырастает, ребёнок пла-
чет-плачет и в люди выходит. 

 
От павшего животного останется шкура, от скон-

чавшегося человека — имя. 
 
Если мяса мало, то и копыта сойдут. 
 
Скотина пестра снаружи, а человек — изнутри 12.  
 
Сегодняшние лёгкие лучше завтрашнего жира.  
 
Заговорят про мясо, слюни текут, заговорят про 

скот, волосы дыбом встают.  
 
Трудно узнать пол змеи, трудно определить верх-

низ у деревянного кубика. 
 
Хоть змея и сменила кожу, яд у неё всё тот же. 
 
Хоть дерево колючее, но финики сладкие, хоть 

дерево сучковатое, но плоды вкусные. 
 
Хочешь есть яблоки — поливай яблоню, хочешь 

брать повинность — покровительствуй народу.  
 
Криво вскочишь, криво и поскачешь.  
 
Редок топаз с лошадиную голову, редка драго-

ценность с овечью голову. 
 
Конь познаётся в езде, человек — в дружбе. 
 
Не имеющий коня — обессилевает, не имеющий 

дров — мёрзнет. 
 
Хоть и туп, но нож, хоть и плох, но молод. 
 
Хоть и крива, но дорога, хоть и некрасиво, но ди-

тя. 
 
Чем плохо жить, лучше хорошо умереть.  
 
Слабый слабому господин.  
 
В животе больной собаки масло не задерживает-

ся 13. 
 
Хороший сосед лучше плохой родни. 
 
Дурная мысль сама себя подкарауливает.  
 
Плохой плачет от зависти, добрый — от радости. 
 
Плохой человек говорит о том, что ел-пил, хоро-

ший — что видел-слышал.  
                            

12 Имеется в виду сложность человеческой души.  
13 Имеется в виду больная собака.  
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Плохой человек придирчив, комолая корова бод-
лива. 

 
Плохого человека пошли, а потом сам против 

ветра беги.  
 
Не ищи плохого в других, ищи в себе.  
 
Из плохого дурное получается, из дров — сажа.  
 

У комолой коровы бодливый нрав.  
 
Бывает, мудрецы телом и возрастом невелики, но 

вмещают в себя огромные книги, как мир. 
 
Меч стирается снаружи, рябина червивеет изнутри. 
 
Рана от меча заживает, от слова — нет.  

Перевод И. В. Кульганек 
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